ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (§tvrtd komora)
15. marca 2006

Vo veci T-26/02,

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastipeni:
J. Buhart a P.-M. Louis, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Europskych spolocenstiev, v zastipenf: R. Wainwright a L. Pignataro-
Nolin, splnomocneni zistupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie alebo znizenie pokuty ulozenej Zalobkyni
¢lankom 3 pism. f) rozhodnutia Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajiceho
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 6, 2003, s. 1),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Bialecka,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 23. februara 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

V rozhodnuti 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajicom sa konania o uplatneni
¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 6, 2003, s. 1, dalej len ,Rozhodnutie®)
Komisia v ¢ldnku 1 kon$tatovala, Ze viaceré podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES
a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP) tym, Ze boli
Ucastnikmi série rozlitnych kartelov, ktoré ovplyvnili dvanast roznych trhov
s vitaminovymi vyrobkami, konkrétne s vitaminmi A, E, B 1, B 2, B 5, B 6,
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kyselinou listovou, vitaminmi C, D 3, H, betakaroténom a karotenoidmi. Najmé
z odovodnenia ¢. 2 Rozhodnutia vyplyva, ze v ramci tychto kartelov sa dotknuté
podniky dohodli na cenédch réznych vyrobkov, rozdelili si predajné kvéty, spolocne
sa dohodli a zvy$ovali ceny, uverejiiovali oznamy o cenach v stulade so svojimi
dohodami, predévali vyrobky za dohodnuté ceny, zaviedli mechanizmus dohladu
a kontroly dodrziavania dohdd a boli tcastnikmi systému pravidelnych stretnuti
s ciefom vykonat svoje plany.

Medzi tymito podnikmi sa nachddza okrem iného japonsky podnik Daiichi
Pharmaceutical Co. Ltd (dalej len ,Daiichi“ alebo ,Zzalobkyria“), ktory bol podla
Rozhodnutia zodpovedny za porusenia na trhoch Spolocenstiev a EHP s vitaminom
B 5 a vitaminom B 6 [¢ldnok 1 ods. 1 pism. g) Rozhodnutia].

Komisia v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. f) Rozhodnutia konstatovala, Ze k porugeniam, na
ktorych sa zucastnil podnik Daiichi, dochddzalo od septembra 1991 do februira
1999, resp. od janudra 1991 do jana 1994.

V ¢ldnku 2 Rozhodnutia je nariadené podnikom zodpovednym za konstatované
porusenia ich okamzite skoncit, ak tak este neurobili, a zdrzat sa v budicnosti aktov
alebo sprdvania, ktoré st konstatovanym poru$enim, ako aj akychkolvek opatreni,
ktorych ciel alebo Gc¢inok by bol rovnaky alebo rovnocenny.

Hoci Komisia ulozila pokuty za konstatované porusenia na trhoch s vitaminmi A, E,
B 2, B 5, C, D 3, betakaroténom a karotenoidmi, neulozila pokuty za porusenia
konstatované na trhoch s vitaminmi B 1, B 6, H a kyselinou listovou (¢lanok 3
Rozhodnutia).
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7 oddvodneni ¢. 645 aZ 649 Rozhodnutia totiz vyplyva, Ze konstatované porusenia na
tychto poslednych uvedenych trhoch skoncili viac ako pidt rokov predtym, ako
Komisia zacala svoje vy$etrovanie, a Ze preto sa na tieto porusenia vztahoval ¢la-
nok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premléacej lehote
v stihani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej dpravy dopravy a hospodarskej
sutaze Eurépskeho hospodéarskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, s. 1;
Mim. vyd. 07/001, s. 61).

Teda najmd podniku Daiichi neboli uloZené pokuty za jeho tcast na poruseni
tykajucom sa vitaminu B 6.

Naopak podniku Daiichi, rovnako ako dvom dal$im podnikom zodpovednym za
porusenie tykajtce sa vitaminu B 5 (kyselina pantoténovd nazyvand aj ,,calpan®), a to
podnikom F. Hoffmann-La Roche AG (dalej len ,Roche) a BASF AG, bola uloZend
pokuta za ich Gcast na tomto poruseni [¢lanok 3 pism. f) Rozhodnutia).

Komisia stanovila vy$ku tejto pokuty podla svojich Usmerneni k metdde
stanovovania pokut uloZenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia“) a svojho ozndmenia o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch
kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,ozndmenie
o spoluprici®).

V odovodneniach ¢. 657 a 658 Rozhodnutia uviedla Komisia véeobecné kritérid, na
zéklade ktorych pristupila k urceniu vysky pokat. Upresnila, Ze md povinnost
zohladnit vSetky okolnosti pripadu a predovietkym zdvaznost a trvanie poruenia
— ¢o st dve kritérid vyslovne uvedené v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962 prvého nariadenia implementujiceho ¢linky [81] a [82] zmluvy
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(U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) —, posudit pripad od pripadu tlohu
zohrdvanu kazdym podnikom zti¢astnenym na porugeniach, zobrat pri stanovovani
vysky ukladanej pokuty do tvahy najmi pripadné pritazujice alebo polahcujice
okolnosti, a v pripade potreby uplatnit ozndmenie o spolupraci.

Pokial ide o zdvaZnost poruseni, Komisia sa s prihliadnutim na povahu skiimanych
poruseni, ich vplyv na rozlicné trhy dotknutych vitaminovych vyrobkov
a skutoCnost, ze kazdé z nich sa vztahovalo na cely spolo¢ny trh, a po jeho
vytvoreni na cely EHP, domnievala, Ze podniky, ktorym bolo Rozhodnutie urc¢ené, sa
dopustili velmi zdvaznych poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lénku 53 ods. 1 Dohody
o EHD, z ktorych kazdé podlieha pokute najmenej 20 miliénov eur (odévodnenia
¢. 662 az 674 Rozhodnutia).

Na ucely urcenia vychodiskovej sumy pokat Komisia po upresneni, ze zohladnuje
velkost rozli¢nych trhov dotknutych vitaminovych vyrobkov pripomenula, Ze
»v kategérii velmi zdvaznych poruseni stanovené rozpitie pokdt umoziuje
diferencované zaobchddzanie s podnikmi s cielom zohladnitf ich efektivnu
ekonomicku kapacitu sposobit znacnd $kodu hospodarskej sutazi a stanovit vysku
pokuty na arovni, ktord jej zabezpeci dostato¢ne odstrasujici charakter” [neoficidlny
preklad]. Poznamenala, Ze ,takyto postup je potrebny predovsetkym vtedy, ked tak,
ako v tomto pripade, existuje znac¢ny rozdiel vo velkosti medzi podnikmi
zUCastnenymi na poruseni” [neoficidlny preklad). Nésledne uviedla, Ze ,za okolnosti
tohto pripadu, ktory sa tyka niekolkych podnikov, je nevyhnutné pri urceni
zékladnej Ciastky pokit zohladnit $pecifick vahu kazdého z nich, a teda skuto¢ny
vplyv jeho nedovoleného sprdvania na hospoddrsku sutaz® [neoficidlny preklad]
(oddvodnenia ¢. 675, 678 a 679 Rozhodnutia).

Komisia sa domnievala, Ze na tento tcel moZe dotknuté podniky rozdelit do
rozlicnych kategérii ,podla relativneho vyznamu kaZdého z nich na rozli¢nych
trhoch s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami“ [neoficidlny preklad), pricom dodala,
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7e ,zaradenie podniku do urcitej kategérie mozno v pripade potreby upravit, aby
bola zohladnend najméd potreba zabezpecit odstrasujici ucinok” [neoficidlny
preklad]. Pri porovnani relativneho vyznamu rozlicnych podnikov na kazdom
z trhov s dotknutymi vitaminovymi vyrobkami povazovala Komisia za vhodné opriet
sa o obrat spojeny s dotknutym vyrobkom na svetovej Grovni. Komisia totiz
poznamenala, Ze ,vietky kartely boli svojou povahou celosvetové a ich ciefom bolo
najmé rozdelit trhy na svetovej Grovni, a teda zabrdnit plnému posobeniu
konkuren¢nych sil v EHP“ [neoficidlny preklad] a ze ,svetovy obrat daného clena
urcitého kartelu umoznuje tiez ziskat predstavu o tom, ako prispel k efektivnosti
tohto kartelu ako celku, alebo naopak o nestabilite, ktora by kartel postihla, ak by sa
na nom nebol zucastnil“ [neoficidlny preklad]. Komisia rovnako uviedla, Ze na
urcenie predmetnych obratov pouZila , posledny tplny kalendarny rok poru$ovania®
[neoficidlny preklad] (oddvodnenia ¢. 680 a 681 Rozhodnutia).

V pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5 tak Komisia konstatovala, Ze
»podniky Roche a Daiichi boli dvoma hlavnymi vyrobcami vitaminu B 5 na svetovom
trhu” [neoficidlny preklad], a preto ich zaradila do prvej kategoérie, zatial ¢o podnik
BASE, ,ktorého podiel na svetovom trhu bol ovela nizsi (takmer polovica podielu
podniku Roche)“ [neoficidlny prekiad] bol zaradeny do druhej kategérie. Vychodi-
skovd suma pokuty za toto porusenie ,s0 zretelom na kategérie vytvorené na zaklade
kritéria relativneho vyznamu podnikov na tomto trhu* [neoficidlny preklad] bola
preto stanovend na 20 miliénov eur pre podnik Roche, ako aj pre podnik Daiichi,
a na 14 miliénov eur pre podnik BASF (odévodnenia ¢. 689 a 690 Rozhodnutia).

Na zabezpeCenie dostato¢ne odstrasujiceho charakteru pokuty Komisia zvysila
vychodiskovi sumu pokuty vypocitantt pre podniky Roche a BASF o 100 %, aby
zohladnila velkost a celkové zdroje tychto podnikov (odévodnenia ¢. 697 az 699
Rozhodnutia).

Z doévodu trvania porusenia Komisia po upresneni, Ze podniky Roche, Daiichi
a BASF sa dopustili dlhodobého, v tomto pripade osemro¢ného porusenia, zvysila
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kazdému z tychto podnikov sumu, ktord bola vysledkom postupov uvedenych
v dvoch predchadzajicich bodoch, o 80%. Zikladnd Cciastka pokuty uloZenej
zalobkyni sa tak zvy$ila na 36 miliénov eur (odévodnenia ¢. 706 a 711 Rozhodnutia).

Zatial ¢o v pripade podnikov Roche a BASF bola uplatnend pritazujica okolnost
zalozend na tlohe vodcu a podnecovatela najmi v poruseni tykajlicom sa vitaminu
B 5, takze zdkladn4 ciastka ich pokuty bola zvy$end o 50% v pripade podniku Roche
a o 35% v pripade podniku BASF (oddvodnenia ¢. 712 aZz 718 Rozhodnutia), vo
vztahu k Zalobkyni Komisia neprihliadla na Ziadnu pritazujicu alebo polah¢ujicu
okolnost.

Zalobkyna pocas spravneho konania tvrdila, Ze je u nej dand polahéujica okolnost
spocivajica v tom, Ze sa systematicky neprispésobovala dohodnutym cenam
a objemom, takze vplyv dohdd na trh bol tym oslabeny. Komisia v odévodneniach
¢. 728 a 729 Rozhodnutia odmietla toto tvrdenie zalobkyne z tychto dévodov:

»728 Komisia poznamendva, Ze vykonavanie dohdd o cielovych cendch nevyhnutne
nevyzaduje striktné uplatriovanie tychto cien v praxi. Dohody sa povazuju za
uplatiiované vtedy, ked ich strany stanovuju svoje ceny tak, aby sa priblizovali
k dohodnutym cielovym cendm. To bol pripad kartelov na trhoch s vitaminmi C
a B 5. Skuto¢nost, Ze podnik, ktorého tc¢ast na cenovej dohode s jeho konkurentmi je
preukdzand, sa na trhu nesprival v sulade s tym, ¢o bolo dohodnuté s jeho
konkurentmi, nepredstavuje nevyhnutne skutocnost, ktora treba zohladnit ako
polah¢ujicu okolnost pri uréovani vysky ukladanej pokuty. Podnik, ktory napriek
dohode so svojimi konkurentmi sleduje viac alebo menej nezavislt politiku na trhu,
sa totiz moze len pokdsat vyuzit kartel vo svoj prospech (vec T-308/94, Cascades SA
proti Komisii, Zbierka 1998, s. I11-925, bod 230).
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729 Pokial ide o vykondvanie dohdd o mnozstvach, je jasné, ze ¢lenovia kartelu sa
domnievali, ze pridelené objemy boli minimélnymi objemami. Pokial v§etky strany
mohli preddvat aspon mnoZstvo, ktoré im bolo pridelené, bola dohoda dodrzand. To
bol pripad kartelov na trhoch s vitaminmi C a B 5.% [neoficidlny preklad]

Napokon, pokial ide o uplatnenie ozndmenia o spoluprici, Komisia dospela k zaveru,
Ze podniky Roche a BASF boli na zéklade dokumentov, ktoré odovzdali jej sluzbam
medzi 2. janom a 30. jdlom 1999, prvymi podnikmi, ktoré jej ozndmili rozhodujtce
dokazy na preukézanie tajnych dohéd tykajucich sa najmd vitaminu B 5, ¢im
Zalobkyni zabrdnili, aby splnila podmienku stanovent v bode B pism. b) ozndmenia
o spoluprici. Napriek tomu, kedze podniky Roche a BASF zohrdavali iniciativnu alebo
rozhodujticu dlohu v protipravnych ¢innostiach tykajicich sa najma vitaminu B 5,
nespliali podla Komisie podmienku stanovend v bode B pism. e) oznimenia
o spolupraci. Ziadnemu z troch podnikov, ktoré boli stranami dohdd tykajucich sa
vitaminu B 5, teda nebolo priznané zniZenie pokuty na ziklade bodov B alebo C
tohto ozndmenia (oddvodnenia ¢, 743 az 745 Rozhodnutia).

Kazdému z nich vsak bolo priznané zniZenie pokuty v silade s bodom D oznamenia
o spolupraci. Komisia sa totiz domnievala, Ze osem podnikov, ktorym bolo
Rozhodnutie ur¢ené — vrdtane podnikov Roche, BASF a Daiichi — ,spolupracovalo
s Komisiou pred prijatim ozndmenia o vyhradach, prispelo k preukdzaniu poruseni,
na ktorych sa zucastnili a/alebo nepoprelo vecnt spravnost skutkovych zisteni, na
ktorych Komisia zalozila svoje obvinenia“ [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 754
Rozhodnutia).

Komisia predovietkym zdoraznila, Ze kedze podniky Roche a BASF poskytli presné
dokazné prostriedky o organizacnej struktire tajnych dohod najmé na trhu
s vitaminom B 5, rozhodujicim spdésobom prispeli k preukdzaniu alebo
k potvrdeniu niektorych podstatnych aspektov tohto porusenia. Komisia tak dospela
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k zaveru, Ze podniky Roche a BASF splnili podmienky stanovené v bode D ods. 2
prvej zardzke ozndmenia o spoluprdci a priznala im 50% zniZenie pokuty, ktora by
im bola uloZend v pripade, ak by s Komisiou nespolupracovali (odévodnenia ¢. 747,
748, 760 a 761 Rozhodnutia).

Pokial ide o Zalobkyru, Komisia konstatovala, Ze vo vyhlaseni z 9. jila 1999 jej
zalobkyna poskytla informécie o organizicii a $truktire kartelu s vitaminom B 5,
ktoré podstatnym spdésobom prispeli k preukdzaniu alebo k potvrdeniu vyznamnych
aspektov porusenia. Komisia tak dospela k zéveru, Ze Zzalobkyna splnila podmienky
stanovené v bode D ods. 2 prvej zardzke oznidmenia o spoluprdci a priznala jej 35%
znizenie pokuty, ktord by jej bola uloZend v pripade, ak by s Komisiou
nespolupracovala (odévodnenia ¢. 749, 750 a 764 Rozhodnutia).

Pokuty ulozené ¢lankom 3 Rozhodnutia za porusenie tykajice sa vitaminu B 5 tak
boli stanovené takto:

— Roche: 54 miliénov eut,

— BASEF: 34,02 miliéna eur,

— Daiichi: 23,4 miliéna eur.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupria 8. februara 2002
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Said prvého stupna ($tvrtd komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna pisomne
polozil Gc¢astnikom konania urcité otdzky, na ktoré odpovedali v stanovenej lehote.

Prednesy tGcastnikov konania a ich odpovede na Gstne otdzky poloZené Stidom
prvého stupna boli vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 23. februara 2005.

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 3 pism. f) Rozhodnutia,

— subsididrne podstatne znizil pokutu ulozenu Zalobkyni,

— zaviazal Zalovanil na nédhradu trov konania.
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Zalovand navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyha nepopiera ani skutky zistené vo vztahu k nej v Rozhodnuti, ani zaver
Komisie, podla ktorého tieto skutky predstavuji porusenia ¢lénku 81 ods. 1 ES
a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP. Upresiiuje, ze jej navrh smeruje hlavne k dplnému
zrueniu Clanku 3 pism. f) Rozhodnutia, kedZze Komisia jej mala priznat Gplna
imunitu podla bodu B ozndmenia o spoluprici a kedze urCenie vysky pokuty
ulozenej zalobkyni Komisiou je postihnuté mnohymi vadami. Subsididrne Zalobkyna
tvrdi, Ze tieto vady odovodiuja prinajmensom to, aby Sud prvého stupnia pri vykone
svojej neobmedzenej pravomoci pristipil k podstatnému znizeniu vysky uloZenej
pokuty.

Na podporu svojich tvrdeni uplatfiuje Zalobkyna tri dévody. Prvym dovodom tvrdi,
Ze stanovenie vychodiskovej sumy pokuty, ktora jej bola uloZend, na 20 miliénov eur
je postihnuté zjavne nespriavnym postdenim, ,nesprivnym uplatnenim prava na
skutkovy stav”, poru$enim usmerneni, porusenim zdsady rovnosti zaobchadzania,
ako aj porusenim zédsady proporcionality. Druhym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postudenia, ,nespravne uplatnila pravo na
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skutkovy stav a poruila usmernenia tym, Ze jej odmietla uznat polahcujicu
okolnost spocivajucu v tom, ze iba Ciasto¢ne vykondvala tajné dohody tykajtice sa
vitaminu B 5. Tretim doévodom zalobkyna uplatiiuje zjavne nesprivne postdenie,
»nespravne uplatnenie préava na skutkovy stav“, porusenie oznimenia o spolupraci
a porudenie zdsady rovnosti zaobchddzania pri posudeni jej spoluprice pocas
spravneho konania zo strany Komisie.

1. O prvom Zalobnom dovode tyjkajiicom sa stanovenia vychodiskovej sumy pokuty

Tvrdenia ucastnikov konania

Tento dovod sa tyka stanovenia vychodiskovej sumy pokuty uloZenej zalobkyni na
20 miliénov eur (pozri body 12 az 14 vyssie) a deli sa na tri Casti.

Prvou castou zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprivneho
postdenia, ,nespravne uplatnila pravo na skutkovy stav“ a porusila usmernenia
tym, ze Zzalobkynu pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty v zavislosti od
zévaznosti nezaradila do tretej kategérie za podniky Roche a BASF.

Zalobkyha pripomina najmi to, ze podla usmerneni (bod 1 A $tvrty odsek) je pri
posudzovani zdvaznosti porusenia ,nevyhnutné brat do tvahy efektivnhu ekonomicku
kapacitu vinnikov, ktorou moézu spdsobit zna¢nd skodu inym previdzkovatelom,
najmi spotrebitelom*”.
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V tomto ohlade Zalobkyna vytyka Komisii, ze jej stanovila rovnaka vychodiskova
sumu ako podniku Roche, ktord je vyssia ako vychodiskova suma stanovena podniku
BASE, bez toho, aby zohladnila skuto¢nost, o ktorej Komisia predsa vedela, Ze
podniky Roche a BASF mohli spdsobit hospodarskej sutazi ovela vyznamnejsiu
$kodu ako Zzalobkyna.

v

Na jednej strane totiz z oddvodnenia ¢ 592 samotného Rozhodnutia podla
Zalobkyne vyplyva, Ze podniky Roche a BASF ako vyrobcovia ,predzmesi
(polovyrobok uréeny na pouZitie pri vyrobe krmiva pre zvieratd, ktorého podstatni
zlozku tvoria vitaminy) a ako dodévatelia vitaminov ostatnym vyrobcom predzmesi
boli schopné stlacit marze svojich zdkaznikov, vyrobcov predzmesi, a skuto¢ne alebo
potencidlne poskodit ich podnikanie zvy$enim ceny vitaminov, ktoré im predavali.
Na druhej strane podnik BASF a predovsetkym podnik Roche ako vyrobcovia celého
sortimentu vitaminov mohli hrozit vyrobcom, ktori vyrabali iba jeden vitamin, tym,
ze ich vytlac¢ia z trhu znizenim ceny tohto vitaminu na troven preddtorskej ceny
a dotovanim rozdielu z cien ostatnych vitaminov. Z od6évodnenia ¢. 716 Rozhodnutia
podla zalobkyne vyplyva, ze celkovd schopnost podnikov Roche a BASF vykonavat
a zachovavat protisutazné dohody bola znacne posilnend Sirokym sortimentom
vyrobkov predstavujucich odlisné, ale tzko spojené trhy, ktorymi tieto podniky
disponovali. Zalobkytiu, ktora nebola vertikalne integrovana a nedisponovala takym
portféliom vitaminov ako podniky Roche a BASFE, mala Komisia zaradit do tretej
kategdrie za tieto dva podniky a urcit jej niz§iu vychodiskovii sumu pokuty, ako bola
stanovend tymto dvom podnikom.

Druhou c¢astou zalobkyfa subsididrne tvrdi, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia, ,nespravne uplatnila pravo na skutkovy stav a porusila
zésadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty
v zavislosti od zévaznosti neumiestnila Zalobkynu do druhej kategérie spolu
s podnikom BASF.
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V tomto ohlade zalobkyna pripomina, Ze v odévodneni ¢. 680 Rozhodnutia Komisia
umiestnila dotknuté podniky do rozliénych kategérii na zéklade porovnania
svetovych obratov dosiahnutych z dotknutého vyrobku pocas posledného tGplného
kalenddrneho roka poru$ovania, ¢o bol v pripade vitaminu B 5 rok 1998.

V prvom rade jednoduché porovnanie svetovych obratov a podielov podnikov
Roche, BASF a Zalobkyne na svetovom trhu pre tento vitamin v roku 1998 podla
Zalobkyne preukazuje, Ze podnik Daiichi mal byt umiestneny do rovnakej kategérie
ako podnik BASF a ze Komisia sa tak dopustila zjavne nesprdvneho postudenia.

Na jednej strane totiz zalobkyna zdoéraziuje, Ze podla tabulky tykajicej sa vitaminu
B 5 v odovodneni ¢. 123 Rozhodnutia boli svetové obraty vyrobcov tohto vitaminu
v roku 1998 takéto: podnik Roche 57 miliénov eur, podnik Daiichi 43 miliénov eur,
podnik BASF 34 miliénov eur a ostatné podniky 32 miliénov eur. Poznamendva, Ze
jej obrat z vitaminu B 5 bol o 14 miliénov eur niz§i ako obrat podniku Roche a bol
iba 0 9 miliénov eur vyssi ako obrat podniku BASF, teda obrat podniku Roche bol
0 33% vyssi ako obrat zalobkyne a obrat podniku BASF bol o 21% nizsi ako obrat
zalobkyne.

Na druhej strane Zalobkyna upresnuje, ze podiely na svetovom trhu za rok 1998
vypocitané na zdklade obratov zhrnutych v predchadzajucom bode boli takéto:
podnik Roche 34,3%, podnik Daiichi 25,9%, podnik BASF 20,5% a ostatné podniky
19,3%. Zdoraziuje tak, Ze v roku 1998 bol jej podiel na svetovom trhu o 8,4
percentudlneho bodu nizéi ako podiel podniku Roche a sotva o 5,4 percentudlneho
bodu vyssi ako podiel podniku BASEF.

Zalobkyna okrem toho dodava, Ze aj keby boli pouzité dalsie kritérid, ako st obraty
v EHP v roku 1998, podiely na trhu v EHP v roku 1998 alebo podiely na trhu v EHP
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za obdobie rokov 1991 az 1998, v ktorom trvalo porusenie, bolo by mozné dospiet
iba k zdveru, Ze nemala byt umiestnend do tej istej kategérie ako podnik Roche, ale
skor do tej istej kategérie ako podnik BASF. Len pri pouziti podielov na svetovom
trhu za obdobie rokov 1991 aZz 1998, v ktorom trvalo porusenie, je postavenie
zalobkyne bliZsie k postaveniu podniku Roche ako k postaveniu podniku BASE, a to
iba o jeden percentualny bod.

So zretelom na blizkost obratov a podielov na trhu Zalobkyne a podniku BASF
nemala byt vychodiskovd suma pokuty ulozenej Zalobkyni vyssia ako 14 miliénov
eur.

V druhom rade podla zalobkyne Rozhodnutie porusuje zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania na jednej strane z dovodu, Ze zaobchéddza s rozli¢nymi situdciami (situdcia
Zalobkyne a podniku Roche) rovnako, a s podobnymi situdciami (situdcia zalobkyne
a podniku BASF) rozdielne, bez akéhokolvek mozného objektivneho odévodnenia,
a na druhej strane z dovodu, ze zZalobkyna bolo umiestnend do prvej kategérie
v pripade kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5 (s vychodiskovou sumou pokuty 20
miliénov eur), zatial ¢o v pripade kartelu tykajiceho sa vitaminu B 2 bol podnik
BASF za v podstate analogického skutkového stavu umiestneny do druhej kategérie
(s vychodiskovou sumou pokuty 10 miliénov eur).

V tomto poslednom ohlade zalobkyna zdérazinuje skuto¢nost, ze jej obrat a podiel na
svetovom trhu s vitaminom B 5 v roku 1998 boli niz$ie ako obrat a podiel podniku
BASF na svetovom trhu s vitaminom B 2 zohladneny v Rozhodnuti na ucely
rozdelenia ¢lenov kartelu tykajiceho sa vitaminu B 2 do kategéril. Okrem toho
uvadza, Ze aj pri tmysle vychiddzat z podielov na svetovom trhu s dotknutym
vyrobkom pocas celého obdobia, v ktorom trvalo porusenie, teda z kritéria, ktoré nie
je pouzité v Rozhodnuti, mala byt s ohladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania
umiestnend do druhej kategérie porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5. Zdo6raziuje

1I-732



45

46

47

DAIICHI PHARMACEUTICAL/KOMISIA

totiz, Ze jej priemerny podiel na trhu s tymto vitaminom pocas obdobia, v ktorom
trvalo porusenie (29%), bol rovnaky ako priemerny podiel podniku BASF na trhu
s vitaminom B 2 pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje porusenie na tomto trhu, a Ze
tak ona, ako aj podnik BASF boli na tychto prislusnych trhoch priblizne na polceste
medzi prvym a tretim podnikatelskym subjektom.

Tretou castou Zalobkyna subsididrne k obom predchidzajicim castiam tvrdi, Ze
Komisia pri stanovovani vychodiskovej sumy pokuty vypocitanej v zavislosti od
zévaznosti porusila zdsadu proporcionality tym, Ze neumiestnila zalobkynu do
samostatnej kategérie medzi podniky Roche a BASF s vychodiskovou sumou pokuty
nachddzajicou sa medzi vychodiskovou sumou podniku Roche a vychodiskovou
sumou podniku BASEF, ale blizsie k vychodiskovej sume podniku BASEF.

Poznamendva, ze Komisia vo svojom rozhodnuti 1999/210/ES zo 14. oktébra 1998
tykajucom sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (vec IV/F-3/33.708
— British Sugar plc, vec IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, vec IV/F-3/33.710
— Napier Brown Company Ltd, vec IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 76, s. 1, dalej len ,rozhodnutie British Sugar®)
nevéhala rozliSovat medzi troma kategériami vyrobcov na ucely urcenia vychodi-
skovej sumy pokuty v zdvislosti od zdvaznosti. Zdoraziiuje najmé, Ze podnik
Tate & Lyle bol umiestneny do druhej kategérie za podnik British Sugar, hoci oba
podniky mali spolu 90% podiel na oboch dotknutych trhoch (trh s priemyselnym
a maloobchodnym cukrom vo Velkej Britdnii), pricom podiel podniku British Sugar
sa pohyboval medzi 51 a 54% a podielu podniku Tate & Lyle medzi 38 a 40%, a hoci
ich sutazné pozicie boli ovela bliz§ie vo vzdjomnom vztahu ako vo vztahu k pozicidm
dalsich dvoch podnikatelskych subjektov na trhu, ktoré spolu mali 6 az 11% podiel
na trhu a boli umiestnené do tretej kategérie.

Zalovand sa domnieva, e zaradenim Zalobkyne do prvej kategérie porusenia
tykajuceho sa vitaminu B 5 spolu s podnikom Roche sa nedopustila nespravneho
postdenia, neporusila usmernenia, ani neporusila zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality.

II - 733



48

49

50

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

Postidenie Stidom prvého stupria

Uvodné poznémky

Na tvod je namieste uviest, Ze z odovodneni ¢. 655 aZ 775 Rozhodnutia vyplyva, Ze
pokuty ulozené Komisiou za zistené poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o EHP boli uloZené podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a Ze Komisia
— aj ked Rozhodnutie vyslovne neodkazuje na usmernenia — urcila vysku pokut
na zéklade metédy definovanej usmerneniami.

Aj ked Komisia disponuje pri stanoveni vysky kazdej pokuty volnou tvahou bez
toho, aby bola povinné pouzit presny matematicky vzorec (rozsudok Sudu prvého
stuptia zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. 11-1165, bod 59),
nemdze sa odchylit od pravidiel, ktoré si sama stanovila (pozri analogicky rozsudok
Sadu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89,
Zb. s. l1-1711, bod 53, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora
z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235). Kedze
usmernenia predstavuji nastroj, ktory ma pri re$pektovani pravnych pravidiel vyssej
pravnej sily $pecifikovat kritérid, ktoré Komisia zamysla uplatiiovat pri vykone svojej
volnej Gvahy pri stanovovani pokat, mus{ Komisia pri stanoveni vy$ky pokit naozaj
zohladnit znenie usmerneni, osobitne tie Casti, ktoré st v nich upravené zivizne
(rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 537).

Podla metédy definovanej v usmerneniach vychddza Komisia pri vypocte pokit
ukladanych dotknutym podnikom zo sumy urcenej v zdvislosti od zévaznosti
porusenia. Pri posideni zdvaznosti porusenia sa musi brat do Gvahy samotnd povaha
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porusenia, jeho skuto¢ny dosah na trh tam, kde je ho mozné merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu (bod 1 A prvy odsek). V tomto rdmci si porusenia
roztriedené do troch kategérii, konkrétne na ,mierne priestupky [porusenia —
neoficidglny preklad]“, pre ktoré sa predpokladd vyska pokat medzi 1 000
a 1 milibnom eur, ,zévazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad)“, pre
ktoré sa predpokladana vyska pokut pohybuje medzi 1 miliénom a 20 miliénmi eur,
a ,velmi zdvazné priestupky [porusenia — neoficidlny preklad)“, za ktoré
predpokladana vyska pokut presahuje 20 miliénov eur (bod 1 A druhy odsek prva
a tretia zarazka). V rdmci kazdej z tychto kategérii umoznuje rozpitie stanovenych
sankcii podfa usmerneni uplatnenie diferencovaného pristupu k podnikom podla
povahy nimi spachanych poruseni (bod 1 A treti odsek). Okrem iného je podla
usmerneni potrebné zobrat do uvahy efektivnu ekonomickd kapacitu pévodcov
poruseni spdsobit zna¢nt $kodu inym subjektom, najma spotrebitelom, a stanovit
vysku pokuty na takej urovni, ktord zabezpeci, aby mala dostato¢ne odstrasujici
ucdinok (bod 1 A $tvrty odsek).

Podla usmerneni moZno v rémci kaZdej z troch takto definovanych kategdrii
porusenia v niektorych pripadoch zvézit stanovend vysku pokat, aby tak bola
zohladnend $pecifickd véha, a teda aj skuto¢ny dosah protipravneho spravania
kazdého podniku na hospoddrsku stitaz, najmi ak existuje zna¢ny rozdiel vo velkosti
medzi podnikmi, ktoré sa dopustili porusenia rovnakej povahy, a v désledku toho
upravit vychodiskovy bod zdkladnej ciastky podla osobitného charakteru kazdého
podniku (bod 1 A Siesty odsek).

V tomto pripade Zalobkyna nepopiera ani velmi zdvazni povahu porusenia
tykajuceho sa vitaminu B 5, ktoré jej je vytykané v Rozhodnuti, ani postidenia
tykajuce sa jeho povahy, skuto¢ného vplyvu na trh a velkosti dotknutého
zemepisného trhu, na ktorych Komisia zalozila svoj zédver o velmi zdvaznej povahe
tohto porusenia (odévodnenia ¢. 662 az 674 Rozhodnutia).
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Zalobkyna okrem toho nespochybnuje kritérium, ktoré v tomto pripade pouzila
Komisia (od6vodnenie ¢. 675), spoCivajice v tom, Ze na Uucely stanovenia
vychodiskovej sumy pokit bola zohladnend velkost rozlicnych trhov s dotknutymi
vitaminovymi vyrobkami. Toto kritérium sa v podstate prejavilo tym, Ze v zavislosti
od velkosti kazdého dotknutého trhu bola upravend vychodiskovda suma pokuty
priradend k prvej kategérii podnikov vytvorenej Komisiou pre kazdé porusenie.

Vyhrady, ktoré zalobkyna vzniesla tymto Zzalobnym dévodom, sa tykaji diferenco-
vaného zaobchddzania s ¢lenmi kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5 na t¢ely urcenia
individuélnych vychodiskovych sim podla bodu 1 A $tvrtého a Siesteho odseku
usmerneni.

Z odbvodneni ¢. 679 az 681 Rozhodnutia vyplyva, ze Komisia v tomto pripade
vykonala toto diferencované zaobchddzanie podla metédy rozdelenia podnikov do
kategérii, ze ako kritérium rozdelenia prijala kritérium relativneho vyznamu
podnikov na dotknutom trhu a Ze pri uplatneni tohto kritéria pouzila tdaje
o svetovych obratoch spojenych s dotknutym vyrobkom.

Zalobkynha nenapada princip rozdelenia ¢lenov kartelu do niekolkych kategérii
a stanovenia rovnakej vychodiskovej sumy pokuty ¢lenom patriacim do tej istej
kategérie. To, Co napida, je jej konkrétne zaradenie, teda skutoCnost, Ze bola
zaradend do prvej kategérie spolu s podnikom Roche, pricom podnik BASF bol
zaradeny do druhej kategdrie. Domnieva sa najmd, Ze mala byt zaradend do tretej
kategoérie za podniky Roche a BASF (prv4 cast), subsididrne, Ze mala byt zaradené do
druhej kategérie spolu s podnikom BASF (druhd cast), a subsididrne k obom
predchadzajicim castiam, Ze mala byt zaradend do prostrednej kategérie medzi
podniky Roche a BASF (tretia cast).
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O prvej Casti

Prvou castou tohto zalobného dovodu Zalobkyna v podstate vytyka Komisii, Ze pri
rozdeleni ¢lenov kartelu tykajaceho sa vitaminu B 5 do kategérif sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia a nezohladnila kritérium efektivnej ekonomickej kapacity
spdsobit znacnd $kodu ostatnym subjektom, uvedené v bode 1 A Stvrtom odseku
usmerneni. Komisia nezobrala do uvahy dve skuto¢nosti, ktoré maji podla
zalobkyne zdsadny vyznam na ucely porovnania tejto kapacity troch dotknutych
podnikov: na jednej strane skuto¢nost, Ze z dévodu, Ze podniky Roche a BASF boli
vertikdlne integrované, mohli zvy$enim ceny vitaminu B 5 stlaCit marze svojich
konkurentov na odberatelskom trhu predzmesi; na druhej strane skuto¢nost, Ze
z dovodu, Ze tieto dva podniky vyrdbali $iroky sortiment vitaminov, mohli na trhu
s vitaminom B 5 uplatiiovat preddtorské ceny a dotovat s tym spojené straty
prostrednictvom zvySenia ceny ostatnych vitaminov.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze analyza ,efektivn[ej] ekonomick[ej] kapacit
[y] vinnikov, ktorou mozu spdsobit zna¢nu $kodu inym prevadzkovatelom, najméi
spotrebitelom” — analyza, ktord je Komisia povinné vykonat v stlade s bodom 1 A
§tyrtym odsekom usmerneni ako ,nevyhnutni® sucast postudenia zévaZnosti
porusenia — zahfna posddenie skuto¢ného vyznamu dotknutych podnikov na
zasiahnutom trhu, teda ich vplyvu na tento trh. V tejto sdvislosti si podiely
podnikov na dotknutom trhu, vyjadrené objemom alebo hodnotou, relevantnym
kritériom postdenia, pretoze umoznuji urcit relativny vyznam kazdého z nich na
tomto trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 139, a rozsudok Sudu
prvého stupnia z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473,
bod 88).

Zalobkyna nepopiera relevantnost relativneho vyznamu podnikov na dotknutom
trhu v rdmci uplatnenia bodu 1 A $tvrtého odseku usmerneni na tato vec, ani
nenamieta proti zohladneniu obratov alebo zodpovedajtcich podielov na svetovom

I - 737



60

61

62

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

trhu s vitaminom B 5 pri postdeni tohto vyznamu. V prvej casti tohto Zalobného
doévodu napédda iba to, Ze Komisia nezohladnila vertikdlnu integrdciu a rozsah
sortimentu vitaminov podnikov Roche a BASF.

V tomto ohlade je namieste uviest, Ze je pravda, Ze podiel podniku na trhu
predstavuje priblizny ukazovatel jeho vplyvu na trh a Ze, ako je to napriklad
v pripade analyzy dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, ostatné
okolnosti moézu mat vjznam pre kompletnejsie a presnejsie pochopenie velkosti
tohto vplyvu (rozsudok Sudneho dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/
Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 48).

Napriek tomu sa treba domnievat, Ze je pripustné, aby Komisia na tcely postidenia
zavaznosti porusenia a stanovenia vychodiskovej sumy pokuty zalozila svoje
postdenie efektivnej ekonomickej kapacity povodcov tohto porusenia spdsobit
zna¢nd $kodu ostatnym subjektom na tidajoch tykajtcich sa obratu a podielov na
dotknutom trhu, pokial osobitné okolnosti, akymi st vlastnosti tohto trhu, nie st
spoOsobilé citelne oslabit vyznam tychto ddajov a vyZiadat si, aby boli pri postdeni
vplyvu podnikov na trh zohladnené ostatné relevantné faktory.

V tomto pripade v$ak Zalobkyna — ktord napokon na pojedndvani uznala, Ze
rozdelenie do kategérii zalozené na svetovom obrate z vitaminu B 5 patrilo do volnej
uvahy Komisie — neuvadzala takéto osobitné okolnosti.
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Aj ked totiz vertikilna integrdcia a rozsah sortimentu vyrobkov mozu pripadne
predstavovat relevantné kritérid postdenia vplyvu, ktory je podnik schopny
vykondvat na trhu, a predstavovat vo vztahu k podielom na trhu dopliujice
ukazovatele tohto vplyvu (pozri napriklad, pokial ide o vertikdlnu integraciu,
rozsudok Stdneho dvora zo 14. februdra 1978, United Brands/Komisia, 27/76, Zb.
s. 207, body 67 aZ 72 a 78 az 81, a pokial ide o rozsah sortimentu vyrobkov, rozsudok
Stdneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, body 55
a 56), je potrebné uviest, ze v tomto pripade tvrdenia, ktoré Zalobkyna vyvodzuje
z vertikdlnej integrdcie a rozsahu sortimentu vyrobkov podnikov Roche a BASE,
nepreukazuji, ze tieto podniky mali osobitné a vyznamné sutazné vyhody na
dotknutom trhu.

Pokial ide o vertikilnu integrdciu, zalobkyna sa obmedzuje na tvrdenie, Ze podniky
Roche a BASF mohli zvy$enim ceny vitaminu B 5 stlacit marZe vyrobcov predzmesi,
ktori nakupovali tento vitamin a konkurovali podnikom Roche a BASF na
odberatelskom trhu predzmesi. V tomto ohlade je namieste zdoraznit, Ze tak mohla
urobit aj Zalobkyna ako dodévatel vitaminu B 5, s jedinym rozdielom, ze kedZe sama
nevykondvala ¢innost na trhu predzmesi, nemohla z toho profitovat posilnenim
svojho postavenia na tomto odberatelskom trhu. Tento rozdiel sa viak skor tyka
dovodov, ktoré mohli mat traja vyrobcovia na zvy$enie ceny vitaminu B 5, ako
vplyvu, ktory mohli vykondvat na trhu s tymto vyrobkom.

Pokial ide o rozsah ponikaného sortimentu vitaminov, zalovand naii odkazuje, aby
podporila tvrdenie, Zze podniky Roche a BASF mohli uplatiiovat predatorské ceny
vitaminu B 5 vdaka prijmom, ktoré mohli dosiahnut na trhoch s ostatnymi
vitaminmi, ktoré predstavovali odli§né, ale tzko spojené trhy. V tomto ohlade staci
uviest, Ze schopnost uplatiiovat predatorské ceny nemozno predpokladat iba na
zéklade toho, Ze dotknuty podnik vyrdba $irsi sortiment pribuznych vyrobkov ako
jeho konkurenti. Napokon, kedze Zalobkyria v rdmci svojej argumentécie zdoraznila,
Ze vyrdba iba dva vitaminy, treba poznamenat, Ze, ako to vyplyva z odévodneni ¢. 107
a 108 Rozhodnutia, zalobkyna nevyrdbala iba vitaminy B 5 a B 6, ale ,8iroky
sortiment origindlnych lieciv, zdravotnickych vyrobkov na volny predaj
a veterindrnych pripravkov® a ze v roku 1998, ¢o je posledny uplny kalendarny
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rok poru$ovania tykajiceho sa vitaminu B 5, dosiahli jej celkové predaje sumu
1 920 miliénov ecu, z ktorych podla tabuliek v odévodneni ¢. 123 Rozhodnutia
bolo mozné len 43 miliénov pripisat vitaminu B 5. Zalobkyha nijako nevysvetlila,
preco by sa dotovanie pripadnej cenovej vojny tykajiicej sa jedného vyrobku mohlo
uskuto¢nit len z prijmov pochddzajiicich z predaja pribuznych vyrobkov.

Za tychto okolnosti zalobkyna nepreukdzala, Ze Komisia sa tym, ze pri rozdeleni
¢lenov kartelu tykajuceho sa vitaminu B 5 do kategérii nezohladnila pritomnost
podnikov Roche a BASF na trhu predzmesi a na vyznamnom pocte trhov
s vitaminovymi vyrobkami, dopustila zjavne nespravneho posidenia alebo porusila
usmernenia. Prvi Cast tohto zalobného dévodu treba v dosledku toho zamietnut.

O druhej a tretej casti

V rémci druhej ¢asti tohto Zalobného dévodu Zalobkyna tvrdi, Ze uplatnenie kritéria
pouzitého v Rozhodnuti, a to kritéria spoc¢ivajiceho v postideni relativneho vyznamu
¢lenov dotknutého kartelu na trhu v zdvislosti od ddajov tykajicich sa svetového
obratu a podielov na svetovom trhu s dotknutym vyrobkom pocas posledného
uplného kalenddrneho roka porusovania, malo viest Komisiu k tomu, aby zaradila
podnik Daiichi do druhej kategérie spolu s podnikom BASF. Jeho zaradenie do prvej
kategérie s podnikom Roche je podla Zalobkyne vysledkom zjavne nespriavneho
postdenia a je nezlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

V tomto ohlade je namieste zddraznit, Ze tieto vyhrady Zzalobkyne spocivaju
v zna¢nom rozsahu na nespravnom predpoklade, ze Komisia v Rozhodnuti posidila
relativny vyznam podnikov na dotknutom trhu pomocou udajov tykajticich sa roka
1998.
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Je pravda, ze v odévodneni ¢. 681 Rozhodnutia Komisia uviedla, Ze zohladnila ,udaje
tykajuce sa svetového obratu, ktory mozno pripisat dotknutému vyrobku za
posledny aplny kalenddrny rok porusovania® [neoficidlny preklad], ¢o je v pripade
vitaminu B 5 v tomto pripade rok 1998.

Napriek tomu sa s prihliadnutim na ostatné ¢asti Rozhodnutia zdd — a Zalovani to
v podstate potvrdila v odpovedi na pisomnu otdzku polozend Stidom prvého stupna
v rdmci opatreni na zabezpeCenie priebehu konania —, Ze na tucely zaradenia
podnikov do kategérii Komisia v pripade kazdého porusenia, pri ktorom vykonala
v Rozhodnuti rozdelenie do kategérii, v skuto¢nosti vychadzala z podielov tychto
podnikov na svetovom trhu pocas celého obdobia, v ktorom porugenie trvalo.

Oddvodnenie ¢. 682 Rozhodnutia totiz upresnuje, ze ,faktory pouzité na zaradenie
vyrobcov do rozli¢nych kategérii“ [neoficidlny preklad] st uvedené ,zvIast pre kazdy
vitamin® [neoficidlny preklad] v odévodneniach ¢. 683 az 696.

Z tychto odévodneni vyplyva, ze pre kazdé porusenie tykajiice sa vitaminov A, E, B 2,
B 5 C a D 3 vytvorila Komisia dve kategérie ,na zdklade kritéria relativneho
vyznamu podnikov na trhu” [neoficidlny preklad) a stanovila vychodiskové sumy ,s0
zretelom na [tieto] kategérie” [neoficidiny preklad]. Na ucely zaradenia kazdého
podniku do prvej alebo druhej kategérie vytvorenej pre kazdé porusenie sa Komisia
oprela o Gdaje tykajice sa podielov na trhu. S prihliadnutim na ddaje uvedené
v odovodneniach ¢. 691 a 693 Rozhodnutia sa vak zda, Ze tieto podiely na trhu
neboli ziskané na zdklade svetovych obratov, ktoré mozno pripisat dotknutému
vyrobku za posledny aplny kalenddrny rok porusovania (ktoré st uvedené mimo
zatvoriek v druhom stlpci tabuliek tykajucich sa rozliénych trhov s vitaminovymi
vyrobkami v odévodneni ¢. 123 Rozhodnutia), ale predstavuju priemerné podiely
podnikov na trhu v podstate pocas celého obdobia, v ktorom porusenie trvalo (tieto
priemerné podiely na trhu s uvedené v zatvorkich v druhom stipci uvedenych
tabuliek).
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Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze odkaz na posledny tplny kalendarny rok
porusovania, uvedeny v odovodneni ¢ 681 Rozhodnutia, vyplyvajici z chyby
v pisani, sa ukazuje bez ndsledkov, a teda nie je neoddelitelnou stcastou
oddvodnenia, ktoré bolo zdkladom zaradenia podnikov do jednej alebo druhej
kategorie.

Okrem toho treba poznamenat, Ze Zalobkyna nevzniesla Ziadnu vyhradu voci
relevantnosti zohladnenia dajov tykajucich sa celého obdobia, v ktorom trvalo
poru$enie, na ucely rozdelenia podnikov do kategérii na zdklade ich relativneho
vyznamu na dotknutom trhu. Navyse, tdto relevantnost nemozno vazne napadnat,
pretoZe bolo na Komisii, aby posudila zdvaznost porusenia, ktorého sa dopustil
kazdy podnik pocas obdobia viacerych rokov. Vo svojich pisomnych podaniach tak
zalobkyna napriek tomu, Ze uvddza, Ze rozdelenie do kategérii vykonané
v Rozhodnuti nevychddzalo z ddajov tykajucich sa celého obdobia, v ktorom
porusenie trvalo, tvrdila bez toho, aby napadla ich dévodnost, Ze zohladnenie tychto
udajov vzdy vedie k zdveru, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania vyZaduje jej zaradenie
do druhej kategérie spolu s podnikom BASF (pozri bod 44, in fine, vyssie).

Na pojednavani Zalobkyna vyjadrila pochybnosti o spolahlivosti ¢iselnych tdajov
o podieloch podnikov na trhu pocas celého obdobia, v ktorom porusenie trvalo,
uvedenych v Rozhodnuti. Zalobkyfa zdéraznila, Ze pévod tychto ¢iselnych ddajov
nie je zndmy, pretoZe nikdy neboli poskytnuté Komisii, a uviedla, Ze moézZe ist iba
o odhady Komisie, ktoré vsak v pripade, ak nie si overené, nemozu predstavovat
pouzitelné dékazné prostriedky.

Téato nidmietka je uplatnend neskoro, a teda je nepripustnd v salade s ¢ldnkom 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia. Zalobkyfia ju totiz mohla uplatnit
uz v podanej zalobe, v ktorej sa naopak sama opierala najmé o tdaje tykajice sa
celého obdobia, v ktorom porusenie trvalo — konkrétnejsie o podiely na trhu v EHP
v obdobi rokov 1991 a2 1998, uvedené v trefom stlpci tabulky tykajicej sa vitaminu
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B 5 v oddévodneni ¢. 123 Rozhodnutia —, aby podporila svoje tvrdenie zalozené
v ramci druhej ¢asti tohto zalobného dévodu na zjavne nespravnom postdeni (pozri
bod 41 vyssie). V kazdom pripade, aj keby bola tito ndmietka pripustnd, nemozno jej
vyhoviet, pretoZe Zzalobkyna sa koniec koncov obmedzuje na to, Ze neurcitym
sposobom kritizuje spolahlivost tychto tidajov bez toho, aby poskytla najmensi dokaz
umoziujici spochybnit ich presnost.

Z uvedeného vyplyva, zZe tvrdenia, ktoré zalobkyna v rdmci druhej casti tohto
Zalobného d6vodu zakladd na postupnom porovnani svetovych obratov, podielov na
svetovom trhu, obratov v EHP a podielov na trhu v EHP ¢lenov kartelu tykajiaceho
sa vitaminu B 5 za rok 1998 (pozri body 38 az 41 vyssie), treba odmietnut.

Porovnanie podielov na trhu v EHP za obdobie rokov 1991 az 1998, v ktorom trvalo
porusenie, vykonané Zalobkynou v tejto stvislosti (pozri bod 41 vyssie) je taktiez
irelevantné, kedze Zalobkyna nenapdda rozhodnutie Komisie vychddzat v tomto
pripade na tcely diferencovaného zaobchdadzania pri stanoveni vychodiskovych sum
z obratov alebo podielov na trhu s dotknutym vitaminovym vyrobkom na svetovej
urovni, Takéto rozhodnutie okrem toho nemozno napadnuf s prihliadnutim na
jednej strane na svetovy rozmer relevantného zemepisného trhu (pozri odévodnenie
¢. 73 Rozhodnutia), ktory Zalobkynia nepoprela, a na druhej strane svetovy rozmer
samotného kartelu. Napokon je zrejmé, ze cielom kartelu bolo najmé pridelit svetové
a regionalne predajné kvéty (vratane eurépskej kvéty) rozdielnym dcastnikom (pozri
oddvodnenia ¢. 301 a 305 Rozhodnutia), v désledku ¢oho by pouzitie obratov alebo
podielov na trhu v EHP bolo menej vhodné, aj keby sa zemepisny rozsah
relevantného tovarového trhu obmedzoval na tizemie EHP (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupnia z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181,
body 195 az 200).
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Treba uviest, ze Zalobkyna netvrdi, Ze spravne postdenie relativneho vyznamu
podnikov na svetovom trhu s vitaminom B 5 pomocou ich priemernych podielov na
trhu na svetovej irovni pocas celého obdobia, v ktorom trvalo porusenie, vyzadovalo
jej zaradenie do druhej kategérie spolu s podnikom BASE. Naopak, sama musela
uznat, Ze na zdklade tychto ddajov bolo jej postavenie (29%) blizsie k postaveniu
podniku Roche (36%) ako k postaveniu podniku BASF (21%), aj ked iba o jeden
percentudlny bod (pozri bod 41 vyssie).

Zalobkyna teda nepreukazala, e sa Komisia jej nezaradenim do druhej kategérie
spolu s podnikom BASF dopustila zjavne nespravneho postdenia.

Nésledne je namieste preskimat spolo¢ne vyhrady zaloZené v rémci druhej casti
tohto Zalobného dévodu na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a v ramci tretej
¢asti tohto zalobného dévodu na poruseni zdsady proporcionality. Tieto vyhrady
budd preskimané iba v rozsahu, v akom moéZu vyvolat ucinky, teda v rozsahu,
v akom sa subsididrne zakladaju na tdajoch tykajucich sa podielov dotknutych
podnikov na trhu na svetovej trovni pocas celého obdobia, v ktorom porusenie
trvalo.

Zalobkyna vyvodzuje porusenie zasady rovnosti zaobchadzania z toho, Ze v pripade
porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5 bola zaradend do prvej kategérie spolu
s podnikom Roche, pri¢om jej situdcia nebola porovnatelnd so situdciou tohto
podniku, a bolo s fiou zaobchddzané inak ako s podnikom BASF, pricom situdcia
tohto podniku bola porovnatelnd s jej vlastnou situdciou. Zisada rovnosti
zaobchddzania bola okrem toho porusend aj tym, Ze podnik BASF bol zaradeny
do druhej kategérie porusenia tykajiceho sa vitaminu B 2, pricom jeho postavenie
pri tomto poru$eni bolo porovnatelné s postavenim Zzalobkyne v rdmci porusenia
tykajuceho sa vitaminu B 5 (pozri bod 44 vyssie). Napokon, porusenie zdsady
proporcionality podla Zalobkyne vyplyva z toho, Ze nebola umiestnend do
prostrednej kategérie medzi podniky Roche a BASF.
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V tomto ohlade treba zdoraznit skutoc¢nost, 7e zalobkyna nenapdda samotnt
metédu spocivajicu v rozdeleni ¢lenov kartelu do kategérii na tcely diferencova-
ného zaobchddzania pri stanoveni vychodiskovych sim pokut. Tato metdda, ktorej
princip bol okrem toho potvrdeny judikatirou Stdu prvého stupna, hoci ignoruje
rozdiely vo velkosti medzi podnikmi tej istej kategérie (rozsudky Sudu prvého
stuptia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. II-913, bod 385,
a Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany, bod 217), véak vedie k pausalizicii
vychodiskovej sumy stanovenej podnikom patriacim do tej istej kategérie.

Takéto rozdelenie do kategdrii musi iste re§pektovat zésadu rovnosti zaobchadzania,
podla ktorej je zakdzané, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchéadzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne
odovodnené. Okrem toho podla judikatiry musi byt suma pokut prinajmensom
proporciondlna vo vztahu ku skuto¢nostiam zohladnenym pri postudeni zdvaznosti
poru$enia (pozri rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany, bod 219,
a citovanu judikatiru).

Pri overeni toho, ¢i je rozdelenie ¢lenov kartelu do kategérii v stlade so zasadami
rovnosti zaobchddzania a proporcionality, sa vak Sud prvého stupna v ramci svojho
preskiimania zdkonnosti vykonu volnej tvahy, ktorou Komisia disponuje v tejto
oblasti, musi obmedzit na preskiimanie toho, ¢i je toto rozdelenie koherentné
a objektivne odévodnené (rozsudky CMA CGM a i./Komisia, uz citovany, body 406
a 416, a Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany, body 220 a 222), bez toho, aby
svojim postdenim nahrddzal postdenie Komisie.

V tomto pripade vsak Komisia s vynimkou poru$eni tykajicich sa betakaroténu
a karotenoidov, v pripade ktorych dospela k zéveru, Ze vytvorenie kategérii nie je
potrebné (pozri oddvodnenia ¢. 695 a 696 Rozhodnutia), vykonala pre kazdé
z poruseni konstatované v Rozhodnuti rozdelenie do dvoch kategérii: prvej kategérie
zahfnajicej hlavného vyrobcu alebo hlavnych vyrobcov dotknutého vitaminu na
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svetovom trhu a druhej kategérie zahfnajucej dalsieho vyrobcu (alebo dalsich
vyrobcov) tohto vitaminu ,ktorych podiely na trhu boli zna¢ne nizsie“ [neoficidlny
preklad] (pozri odovodnenia ¢. 683, 685, 687, 689, 691 a 693 Rozhodnutia).

Je namieste dospiet k zéveru, Ze rozdelenie vyrobcov do dvoch kategérii, na hlavnych
a dalsich, nie je neprimeranym sp6sobom zohladnenia ich relativneho vyznamu na
trhu na ucely upravy vychodiskovej sumy, pokial to nevedie k hrubo skreslenému
obrazu dotknutych trhov. Tento zdver nemoZno vyvritit skutocnostou, Zze
v rozhodnuti British Sugar (bod 46 vy$sie) Komisia pri vykone svojej rozsiahlej
volnej tivahy pouzila ind metédu rozdelenia, ked sa rozhodla vytvorit tri namiesto
iba dvoch kategérii, kedze okrem iného pocet podnikatelskych subjektov, ktorych sa
toto rozhodnutie tykalo, a rozdelenie ich podielov na trhu boli odli$né ako tie, ktoré
charakterizuji prejednavant vec.

Pokial ide o uplatnenie tejto metédy rozdelenia pouzitej v Rozhodnuti v pripade
jednotlivych poruseni, Komisia na zédklade podielov na trhu na svetovej drovni,
priamo vyvodenych zo svetovych obratov spojenych s vyrobkom za celé obdobie,
v ktorom porusenie trvalo, rozdelila podnikatelov do dvoch uvedenych kategdrii
takto:

1. kategéria 2. kategdria

Vitaminy Hlavny(i) vyrobca(ovia) Dalsi vyrobca(ovia)
(podiel na trhu) (podiel na trhu)

Vitamin A 44% 32% — 20%
Vitamin E 43% — 29% 14% —- 10%
Vitamin B 2 47% 29% — 12%
Vitamin B 5 36% — 29% 21%
Vitamin C 40% — 24% 8% — 6%
Vitamin D 3 40% — 32% 15% — 9%

II - 746



89

90

91

DAIICHI PHARMACEUTICAL/KOMISIA

Z tychto udajov vyplyva, Ze Komisia vidy stanovila prah tam, kde sa nachdadza
maximdlna odchylka, aj ked je rozdiel jeden percentudlny bod. Kategéria hlavnych
vyrobcov bola vyhradend iba podniku, ktorého podiel na trhu bol velmi vysoky (44
a47%). Je pravda, Ze podiely na trhu vo velkosti 29% boli povazované za patriace bud
do prvej, alebo do druhej kategérie, ale relativne postavenie podniku s tymito
podielmi bolo rozdielne: zaradenie do druhej kategérie zodpovedalo odchylke 18
percentudlnych bodov vo vztahu k hlavnému vyrobcovi (vitamin B 2), v porovnani
s iba 7- a 14-bodovou odchylkou pre zaradenie do prvej kategérie (vitaminy B 5 a E).
Jedinému pripadu, ked podiely na trhu vo velkosti 24% odévodnovali postdenie
podniku ako ,hlavného vyrobcu“ (vitamin C), zodpovedd odchylka 16 percentu-
dlnych bodov vo vztahu k vodcovi na trhu a velmi okrajové postavenie (8 a 6%)
dalsich vyrobcov.

Pokial ide konkrétnejsie o porusenie tykajice sa vitaminu B 5, obmedzend odchylka
medzi podnikom Roche ako prvym podnikatelom a Zalobkytiou (7 percentudlnych
bodov) mohla Komisii so zretefom na nie zvlast vysoky podiel podniku Roche na
trhu umoznit, aby koherentne a objektivne, a teda bez poru$enia zdsad rovnosti
zaobchédzania a proporcionality, zaobchddzala so Zalobkyriou obdobne ako s prvym
podnikatelom, a na rozdiel od tretiecho podnikatela, podniku BASE, ako s ,hlavnym
vyrobcom®, a tak pre nu stanovila rovnakd vychodiskovi sumu ako pre podnik
Roche, ktord je vyssia ako vychodiskovi suma ulozend podniku BASF.

Pokial ide konkrétnejsie o porovnanie, ktoré zalobkyna vykonala medzi svojou
situdciou v pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5 a situdciou podniku BASF
v pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 2, nemoZno sa domnievat, ako to
spravne tvrdila Zalovang, Ze tieto situdcie boli porovnatelné, ¢i uz z dévodu, Ze podiel
oboch tychto podnikov na prislusnom trhu bol rovnaky (29%) pocas celého obdobia,
v ktorom trvalo porusenie, alebo z dévodu, Ze oba tieto podniky boli na prislusnom
trhu priblizne na polceste medzi prvym a tretim podnikatelom.
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Z dovodu, ze Komisii ide o posudenie vyznamu podnikov na kazdom trhu
v relativnych pojmoch, totiZ nemoZno tieto dve okolnosti uplatnené Zzalobkynou
posudit bez zohladnenia rozdelenia podielov na trhu. Toto rozdelenie v obach
skimanych pripadoch nebolo porovnatelné. Na jednej strane bolo postavenie
prvého podnikatela v pripade porusenia tykajuceho sa vitaminu B 2 jasne silnejsie.
Na druhej strane v pripade porusenia tykajaceho sa vitaminu B 2 sa podiel podniku
BASF na trhu (29%, zhodny s podielom podniku Daiichi v pripade vitaminu B 5) viac
priblizoval podielu tretieho podnikatela (12%) ako podielu prvého podnikatela
(47%), pricom od tretieho podnikatela ho oddelovalo 17 a od prvého podnikatela 18
percentudlnych bodov; naopak, pokial ide o porusenie tykajtice sa vitaminu B 5, ako
to bolo zdoraznené vyssie, podiel podniku Daiichi na trhu (29%) sa viac priblizoval
podielu prvého podnikatela (podnik Roche, 36%) ako podielu tretieho podnikatela
(podnik BASE, 21%), pricom od prvého podnikatela ho oddelovalo 7 a od tretieho
podnikatela 8 percentudlnych bodov.

Preto aj za predpokladu, Ze by sa pri uplatneni ¢lanku 81 ES bolo moZné odvolavat
na nedodrzanie zdsady rovnosti zaobchddzania v inych pripadoch ako v pripade
porusenia rovnosti zaobchddzania s ¢lenmi jedného a toho istého kartelu,
skuto¢nost, ze zalobkyna bola v pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5
zaradend odlisne ako podnik BASF v pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 2,
sa nezda objektivne neoddvodnend, a teda neporusuje tito zdsadu.

Druht a tretiu cast tohto Zalobného dévodu treba preto zamietnut.

S prihliadnutim na vsetky predchddzajuce tvahy treba prvy Zalobny doévod
zamietnut v celom rozsahu.
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2. O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa iba Ciastocného vykondvania dohéd
Zalobkyriou ako polahlujiicej okolnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Zalobkyne sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postudenia, ,nespravne
uplatnila pravo na skutkovy stav* a porusila usmernenia tym, ze neprihliadla k tomu,
ze podnik Daiichi iba ¢iasto¢ne vykondval tajné dohody tykajice sa vitaminu B 5 ako
k polahc¢ujicej okolnosti odévodnujicej podstatné znizenie zékladnej ciastky pokuty
(pozri bod 18 vyssie).

Pripomina, Ze podla usmerneni je ,nerealizovanie v praxi porusujtcich dohovorov
alebo praktik” polah¢ujucou okolnostou, ktorej logickym dosledkom je zniZzenie
pokuty. Je totiz vhodné, aby Komisia uloZzila podniku, ktory sa celkom alebo
Ciasto¢ne postavil proti kartelu, relativne niz§iu pokutu ako podniku, ktory plne
respektoval podmienky kartelu, a spdsobil tak vacsiu ujmu hospodarskej stutazi.

V prvom rade zalobkytia tvrdi, Ze vo svojom vyhldseni, ktoré dobrovolne odovzdala
Komisii 9. jila 1999, a vo svojej odpovedi na oznidmenie o vyhradich preukézala, Ze
zmiernovala G¢inky dohodnutych cenovych zvyseni predovsetkym ich nevykonava-
nim alebo oneskorenym uplatiiovanim.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze ani neobmedzila vyrobu tak, ako to bolo
dohodnuté v ramci kartelu, ale skor pravidelne prekrac¢ovala rozpocty, ktoré jej boli
pridelené pre Eurépu vo vic$om rozsahu ako podnik Roche alebo BASF, ¢im
prispela k uspokojeniu dopytu zdkaznikov a k zniZeniu tlaku na ceny. Okrem toho
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pocas niekolkych rokov vyviezla do Eurdpy viac kalcia-D-pantotenatu (kyselina
pantoténova v Cistom stave, dalej len ,D-Calpan®) ako ozndmila podnikom Roche
a BASF pri vymene informadcif v ramci kartelu.

Zalobkyna popiera zaver Komisie v odévodneni ¢ 729 Rozhodnutia, podla ktorého
¢lenovia kartelov povaZovali mnozstvd, ktoré im boli pridelené, za minimdalne
mnoZstvd. V pripade vitaminu B 5 je totiz tento zéver v rozpore s dokaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobkytia poskytla Komisii vo svojom vyhldseni z 9. jila 1999
a ktoré podla nej preukazuju, Ze pridelené mnoZstva boli kontingentmi, ktoré nebolo
mozné podstatne prekrocit.

V tretom rade na podporu svojich tvrdeni o iba ¢iasto¢nom vykondvani dohdd a na
preukézanie toho, ze toto ¢iasto¢né vykondvanie nebolo pokusom vyuzivat kartel
v jej vlastny prospech, ale pokusom obmedzit negativne uc¢inky iniciativ v oblasti
objemu a ceny, Zalobkyna zdéraznuje, Ze nemala Ziadny priamy hospodarsky dévod
zlcastnovat sa na spoluprdci tykajiicej sa vitaminu B 5 a Ze ak sa na nej zdcastnila,
bolo to zo strachu pred odvetnym opatrenim zo strany podniku Roche, ktory sa
mohol pokdsit vytla¢it ju z trhu s tymto vitaminom. Zalobkyna totiz tvrdi, Ze
nechcela nijak zvlast zvy$ovat svoje ceny D-Calpanu. Na jednej strane sa bdla, Ze
vyrobcovia predzmesi sa za¢nt orientovat na D-Calpan dovéZany z Ciny alebo na
kalcium-DL-pantotenat (ndhradny vyrobok obsahujici az 45% D-Calpanu, pou-
zivany iba v krmivach pre zvieratd) dovazany z Japonska alebo vychodnej Eurépy. Na
druhej strane sa obdvala zniZenia schopnosti nezavislych vyrobcov predzmesi
konkurovat podnikom Roche a BASF v predajoch predzmesi vfrobcom krmiva pre
zvieratd, ¢o by urychlilo vytlacenie tychto vyrobcov, ktori boli hlavnymi zdkaznikmi
zalobkyne pre jej D-Calpan preddvany v Eurdpe, z trhu.

Zalovand sa domnieva, Ze v Rozhodnuti sprévne odmietla uznat v pripade Zalobkyne
uplatnenti polah¢ujiicu okolnost a odkazuje na postidenia v odévodneniach ¢. 728
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a 729 Rozhodnutia (pozri bod 18 vyssie). Dodéva, Ze usmernenia vymenuvaji medzi
polah¢ujucimi okolnostami ,nerealizovanie v praxi porusujucich dohovorov alebo
praktik” a poznamendva, ze spravanie Zalobkyne v tomto pripade takto nemozno
kvalifikovat, pretoze podla jej vlastného priznania zalobkyna ciasto¢ne uplatiiovala
cenové zvysenia dohodnuté v rdmci kartelu.

Postidenie Stidom prvého stupria

Tymto Zalobnym ddévodom sa zalobkyna domdha zniZenia jej pokuty z dévodu
neuplatriovania dohod v praxi, ¢o predstavuje polah¢ujicu okolnost podla bodu 3
druhej zardzky usmerneni. Zalobkyna iba ¢iasto¢ne vykondvala dohody o cenach
a mnozstvich, ¢im sa usilovala zmiernit ich uc¢inky zo strachu, aby sa jej zakaznici,
vyrobcovia predzmesi, neobratili na iné zdroje zdsobovania alebo aby sa nezniZila ich
schopnost konkurovat podnikom Roche a BASF a aby tak neboli vytlaceni z trhu
predzmesi. Podla jej ndzoru sa Komisia tym, Ze jej odmietla priznat znizenie pokuty
z tohto dovodu, dopustila zjavne nespravneho postidenia a porusenia usmerneni.

V odo6vodneni ¢. 728 Rozhodnutia Komisia odkézala na rozsudok Sudu prvého
stupna zo 14. méja 1998, Cascades/Komisia (T-308/94, Zb. s. 1I-925, bod 230),
v ktorom sa Std prvého stupna domnieval, Ze skuto¢nost, Ze podnik, ktorého ucast
na cenovom karteli je preukizand, sa na trhu nespraval v stlade s tym, ¢o bolo
dohodnuté s jeho konkurentmi, nepredstavuje nevyhnutne skuto¢nost, ktora treba
zohladnit ako polahcujacu okolnost pri urc¢ovani vysky ukladanej pokuty.

Treba uviest, Ze v uvedenom rozsudku Sdd prvého stupna vykonal svoje
preskiimanie vo vztahu k rozhodnutiu Komisie, ktoré neuplatnovalo usmernenia,

Ir-751



106

107

108

ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

pretoze bolo vydané pred prijatim usmerneni, ktoré vyslovne predvidaji zohladnenie
neuplatiiovania protiprdvnej dohody v praxi ako polahcujicej okolnosti. Ako to uz
bolo uvedené v bode 49 vyssie, je ustdlenou judikatirou, Ze Komisia sa nemoze
odchylit od pravidiel, ktoré si sama stanovila. Okrem toho aj ked skutoc¢nost, Ze ¢len
kartelu viac alebo menej tplne vykondval opatrenia dohodnuté s ostatnymi ¢lenmi,
neovplyviiuje existenciu jeho zodpovednosti, méZe mat vplyv na jej rozsah, a teda na
vysku sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, body 508 az 510,
a z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 D,
C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 145).

Komisia teda neres$pektovala usmernenia tym, Ze sa domnievala, Ze nebola povinna
zohladnit ako polah¢ujicu okolnost porusenie povinnosti, ktoré zalobkyna prevzala
v ramci kartelu tykajaceho sa vitaminu B 5.

Napriek tomu, aby Komisia vo vztahu k Zalobkyni vylacila uplatnenie polah¢ujucej
okolnosti, na ktoru sa zalobkyria odvoldvala, dospela v Rozhodnuti gj k zéveru, Ze zo
spisu nevyplyva, Ze Zalobkyna skuto¢ne porusila tieto povinnosti, kedze na jednej
strane sa castnici kartelu dohodli na cielovych cendch a stanovovali svoje ceny tak,
aby sa priblizovali k dohodnutym cielovym cendm, a na druhej strane pridelené
objemy boli minimélnymi objemami, ktorych prekrocenie preto nijako neporusovalo
dohody.

Ak by sa teda tieto posidenia ukdzali sprdvne a dévodné, nere§pektovanie
usmerneni konstatované v bode 106 vy$Sie by nemalo ziadne ucinky, pretoze
neprihliadnutie k tejto polah¢ujicej okolnosti, o ktorom rozhodla Komisia, by bolo
v kazdom pripade odévodnené so zretefom na samotné usmernenia tym, Ze v tomto
pripade nedoslo k neuplatiiovaniu dohod Zalobkyriou v praxi.
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V tomto ohlade je v prvom rade potrebné zddraznit, Ze aj ked je pravda, ako to tvrdi
zalovand, Ze vykondvanie dohod v oblasti cielovych cien nevyhnutne nevyzaduje
uplatiiovanie presnych cien, kedze dohody moZno povazovat za uplatiiované vtedy,
ked strany stanovuji svoje ceny tak, aby dosiahli dohodnuty ciel, toto tvrdenie
napriek tomu samo osebe nemoéze v tomto pripade vylacit, Ze zalobkyna porusila
zdvizky dohodnuté v cenovej oblasti s ostatnymi ¢lenmi kartelu, kedZe
z Rozhodnutia (pozri odévodnenie ¢. 304) vyplyva, ze ¢lenovia kartelu tykajiceho
sa vitaminu B 5 stanovovali spolocne nielen cenové ciele (,katalégové” ceny), ale aj
ceny minimalne.

V druhom rade treba uviest, ze zo spisu sa nijako nezdd, Ze rozpocty pridelené
¢lenom kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5 sa povaZzovali za minimélne objemy.
Naopak sa zd4, ze tieto rozpocty boli kontingentmi, ktoré v zdsade nesmeli byt
prekrocené. Z Rozhodnutia totiz vyplyva, Ze ich stanovenie bolo sprevddzané
pridelenim percentudlnych podielov na trhu ¢lenom kartelu a ze tieto rozpoc¢ty mali
zabezpecit zachovanie tychto podielov na trhu (odévodnenia ¢. 296, 297, 300 az 302
a 305).

Postidenia Komisie uvedené v bode 107 vyssie teda zjavne nemdzu oddvodnit jej
odmietnutie uznat v prospech zalobkyne uplatiiovand polah¢ujicu okolnost.

KedZze sa ukazuje, ze Rozhodnutie je postihnuté nezdkonnostou, je na Sude prvého
stuptia, aby vykonal svoju neobmedzent pravomoc v zmysle ¢lanku 229 ES a ¢ldn-
ku 17 nariadenia ¢. 17, aby urcil, ¢i zalobkyni kvoli okolnostiam, na ktoré sa odvo-
ldva, malo byt priznané znizenie pokuty z dévodu neuplatiiovania protipravnych
dohéd v praxi.
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Na tento ucel povazuje Sud prvého stupna za dolezité overit, ¢i su tieto okolnosti
sposobilé preukdzat, ze zalobkyna sa pocas obdobia, ked sa pripojila k protipravnym
dohoddm, skuto¢ne vyhybala ich uplatiiovaniu sutaznym spravanim na trhu alebo
prinajmen$om Ze jasne a vyznamne porusovala povinnosti smerujtce k vykonavaniu
tohto kartelu do tej miery, ze narusila jeho samotné fungovanie.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, ze listiny nachddzajtice sa v spise neumoziujt
odpovedat na tito otizku kladne.

Na jednej strane, ako to poznamenala Zzalovang, zalobkyna netvrdi, Ze sa vyhybala
akémukolvek uplatiiovaniu nedovolenych dohdd v praxi.

Na druhej strane, ak sa Zalobkyna odvoldva iba na ciasto¢né uplatiiovanie tychto
dohéd, dékazy, ktoré poskytla, nie st spdsobilé preukizat, Ze sa jasne a vyznamne
odchylila od tajnych dohdd do tej miery, Ze narusila samotné fungovanie kartelu
tykajuceho sa vitaminu B 5.

V prvom rade, pokial ide o neuplatiiovanie cenovych dohdd v praxi, Zalobkyna
uvddza tieto okolnosti:

a) dia 5. aprila 1997 oznamil podnik Roche viac ako 4% zvy$enie ceny; ceny
eurépskej dcérskej spolo¢nosti zalobkyne, podniku Daiichi Pharmaceutical
Europe (dalej len ,DPE®), vak prekrod¢ili aroven z aprila 1997 az v juli 1997
a uplné zvy$enie cien na uroven podniku Roche sa plne odrazilo v cenich
podniku DPE aZ na zaciatku oktébra 1997, teda priblizne $est mesiacov po
ozndmeni podniku Roche;
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pocas stretnutia s podnikmi Roche a BASF v novembri 1997 alebo v janudri
1998 zalobkyna bez tspechu odporovala zvy$eniu cien v Eurépe, ktoré si zelal
podnik BASF;

dna 25. februdra 1998 oznémil podnik BASF 5% zvy$enie cien; ceny podniku
DPE v8ak boli zvy$ené (o menej ako 5%) az v m4ji a nasledne v juni znovu klesli
pod februdrovi drovern;

Zalobkyna nenasledovala zvy$enie cien, ktoré podnik BASF ozndmil v aprili
1998, ani zvy$enie cien, ktoré podnik Roche ozndmil 13. juna 1998;

D-Calpan zalobkyne sa pravidelne preddval kone¢nym uzivatelom za ceny nizéie
ako ,katalégové” a minimalne ceny stanovené v ramci kartelu z dévodu, Ze
zalobkyna nevykondvala, marila alebo meskala s cenovymi zvy$eniami
a poskytovala zlavy zo zverejnenych cien; konkrétnejsie ceny D-Calpanu
Zalobkyne predévaného kone¢nym uzivatelom boli v priemere o viac ako o 10%

s ¥

nizsie ako ,katalégové“ ceny a niZ$ie ako minimdlne ceny.

ns  Na tvod treba vylacit okolnost pod pismenom b), ktord je uvedend v oddévodneni
¢. 323 Rozhodnutia, kedZe tito okolnost sved¢i iba o tom, Ze Zalobkyna pocas
stretnutia ¢lenov kartelu v novembri 1997 alebo v janudri 1998 prejavila svoj
nesthlas s cenovym zvy$enim, ktoré si Zelal podnik BASEF, ale nijako to nenaznacuje
stanovisko, ktoré mohla skuto¢ne zaujat na trhu po tomto stretnuti.
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Pokial ide o okolnosti uvedené pod pismenom d), tvrdenie Zzalobkyne, Ze
nenasledovala zvys$enie cien, ktoré podnik BASF oznémil v aprili 1998, nie je nijako
preukdzané, kedze skuto¢nosti uvedené zalobkynou ani neumoznuji Sidu prvého
stupna identifikovat takéto zvy$enie. Na zéklade odkazu Zalobkyne na bod 103
ozndmenia o vyhraddch sa mozno domnievat, Ze toto zvysenie je v skutocnosti
zvy$enim ozndmenym podnikom BASF 25. februdra 1998, na ktoré odkazuje
okolnost uvedend pod pismenom c). Z toho istého bodu oznimenia o spolupraci
okrem toho vyplyva, Ze cielom zvy$enia cien, ktoré oznamil podnik Roche 13. jina
1998, bolo iba vyhoviet iniciative podniku BASF z 25. februdra 1998 a ttto iniciativu
podporit. Zd4 sa teda, Ze vSetky okolnosti uvedené pod pismenami c) a d) sa
v kone¢nom désledku redukuji na velmi obmedzené prisposobenie sa jednej a tej
istej iniciative k cenovému zvyseniu, ktord prevzali ostatni ¢lenovia kartelu.

Aj ked sa zda, ze okolnost uvedentt pod pismenom a) potvrdzuje tabulka
priemernych predajnych cien podniku DPE za obdobie rokov 1996 az 1999
vypocitanych na mesa¢nom zéklade (dalej len ,tabulka podniku DPE®, ktora
zalobkyna poskytla pocas spravneho konania a zaloZila do spisu v tejto veci), jej
vyznam sa zdé znacne relativizovany s prihliadnutim na dve dal$ie listiny, ktoré
zalobkyna predlozila Komisii a zalozila do spisu, tykajice sa najmé $tvrtro¢ného
zékladu priemernych uzivatelskych cien, ktoré uplatiiovala samotnd Zalobkyria
v Eurépe pocas obdobia, v ktorom porusenie trvalo. Tieto listiny — graf opisujtci
vyvoj priemernych predajnych cien podniku Daiichi v Eurépe za obdobie rokov 1985
az 1999 a tabulka priemernych predajnych cien podniku Daiichi v Eurépe
vypocitanych na ronom a $tvrtro¢nom zdklade za obdobie rokov 1991 az 1998
(dalej ,graf podniku Daiichi, resp. ,tabulka podniku Daiichi‘) — preukazuju, ze
vyska tychto cien bola zretelne vyssia ako vyska cien podniku DPE vyplyvajica
z tabulky podniku DPE. Z grafu podniku Daiichi predovsetkym vyplyva, Ze
priemernd cena samotnej zalobkyne na zaciatku druhého s$tvrtroka 1997 bola
36 nemeckych mariek (DEM) oproti 32,05 DEM, ktoré s uvedené v tabulke
podniku DPE pre tento podnik za rovnaké obdobie. Tabulka podniku Daiichi zase
preukazuje, Ze priemernd cena samotnej zalobkyne pocas druhého §tvrtroka 1997
bola o 4,3% vyssia ako jej priemernd cena za predchddzajtci $tvrtrok, ¢o sa zdd plne
v sdlade s predpokladom, podla ktorého sa podnik Daiichi prispdsoboval 4%
zvy$eniu cien, ktoré ozndmil podnik Roche 5. aprila 1997.
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Zalobkyna vyzvana na pojednévani, aby vysvetlila réznu vysku tychto cien a uviedla,
prec¢o je vhodné pri prieskume tohto Zalobného dévodu odkazovat raz na ceny
podniky DPE, inokedy na ceny podniku Daiichi, upresnila, Ze podniku DPE bola
z Casu na Cas materskou spolo¢nostou ponechand urcité volnost a Ze pri
rozhodovani o tom, ¢i bolo preukézané Ciastocné neuplatiovanie cenovych dohdd
treba zohladnit ceny uplatiované materskou spolo¢nostou, teda samotnou
zalobkynou. Za tychto okolnosti porovnanie cien dohodnutych v ramci kartelu
a cien podniku DPE skuto¢ne neméze vyjadrovat stupen prisposobenia sa Zalobkyne
dohoddm o cenéch vitaminu B 5.

Pokial ide o okolnost uvedent pod pismenom e), z tabulky predlozenej Zalobkynou,
ktord Zalovand nespochybnila a ktorej idaje st vyvodené z odévodneni ¢. 304, 323
a 325 Rozhodnutia, ako aj z grafu a z tabulky podniku Daiichi, dalej vyplyva, Ze pocas
obdobia od oktébra 1991 do konca roku 1994 predajné ceny Zzalobkyne v Eurépe
predstavovali 90 az 93% minimalnych dohodnutych cien:

sk S Priemernd uZivatelskd cena
Détum »Katalégova“ cena pre Minimélna cena pre dniku Daiichi v Eurépe
Eurépu (DEM) Eurépu (DEM) podntiu Latchi v EUrop

(DEM)
1. 10. 1991 29,50 28,50 26,00
1. 4.1992 32,50 31,00 28,50
1. 4. 1993 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 nie je k dispozicii 35,33
1996 nie je k dispozicii nie je k dispozicii 34,33
1997 43,00 nie je k dispozicii 36,79
1998 46,00 nie je k dispozicii 39,98

Zo spisu vsak napriek tomu s istotou nevplyva, Ze minimédlna cena 37,50 DEM
uvedend pre rok 1994 bola primeranou hodnotou pre cely tento rok. Nemozno
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vobec vylucit, najmé s prihliadnutim na odévodnenie ¢. 304 Rozhodnutia, Ze tento
udaj predstavuje iba hodnotu v presne stanovenom okamihu roku 1994, napriklad
1. aprila 1994, ako to, zdd sa, potvrdzuje listina BASFAG 000301 pripojend k listu
podniku BASF Komisii z 23. juna 1999, takze priemerna minimélna cena pocas toho
istého roka mohla byt niZ$ia ako 37,50 DEM. Priemerné predajné ceny zalobkyne
v roku 1994 mohli preto predstavovat aj viac ako 93% tejto priemernej minimalnej
ceny.

Odchylka konstatovand medzi predajnymi cenami Zzalobkyne a dohodnutymi
minimalnymi cenami sa teda nezdd velkd a navyse je preukdzana iba vo vztahu
k trom rokom a trom mesiacom, zatial ¢o celkova doba trvania porusenia bola osem
rokov [od janudra 1991 do februdra 1999 ako to vyplyva z odévodneni ¢. 2,
296 az 300, 312, 620 a 706 Rozhodnutia, a nie od septembra 1991 do februara 1999,
ako je to nasledkom chyby v pisani uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. f) Rozhodnutia].
Z tej istej tabulky okrem toho vyplyva, Ze vyvoj predajnych cien Zalobkyne sa pocas
toho istého obdobia zhodoval s vyvojom dohodnutych minimdlnych cien a pocas
celého obdobia, v ktorom trvalo porusenie, s vyvojom ,katalégovych cien, a to vo
vyznamnej miere.

V druhom rade, pokial ide o pripadné neuplatiiovanie dohdéd o objemoch v praxi,
Zalobkyna tvrdi na jednej strane, Ze pravidelne prekracovala rozpocty, ktoré jej boli
pridelované pre Eurépu, vo vic¢som rozsahu ako podnik Roche alebo BASF a na
druhej strane, Ze pocas niekolkych rokov vyviezla do Eurépy viac D-Calpanu ako
oznamila podnikom Roche a BASF pri vymene informécii v rdmci kartelu.

Pokial ide o prekrocenie rozpoctov, treba uviest — na zdklade niZ$ie uvedenej
tabulky, ktord Zalovand nespochybnila a ktord Zalobkyna vypracovala na zéklade
udajov obsiahnutych v prilohdch ozndmenia o vyhraddch a v listinach, ktoré
predlozila Komisii pocas spravneho konania —, Ze samotné podniky Roche a BASF
casto prekracovali svoje rozpocty a ze prekrocenia Zalobkyne boli vyznamné iba
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pocas obdobia rokov 1991 aZz 1993, zatial ¢o prave v rokoch 1991 a 1992 zaznamenal
podnik Roche svoje najvyznamnejsie prekrocenia:

Roky nIi{lgjp]g :iitclll)iosge Pr%i:;' fdl:ios;:ku Index ' Poqiliku Index poi{:iku Index poiﬁliku
Eurépu® Eurépu® Daiichi Roche BASF
1991 370 411 111% 114% 86%
1992 435 567 130% 116% 102%
1993 470 646 137% 95% 104%
1994 635 670 106% 87% 90%
1995 640 607 95% 85% 78%
1996 550 560 102% 102% 121%
1997 585 606 104% 110% 86%
1998 580 438 78% 110% 103%

#,

miliénoch ton,
**; predaje ako percento individudlneho rozpoctu pre Eurépu.

Navy$e tidaje, o ktoré sa opiera zalobkyna, sa tykaju rozpoctov a predajov na
eurdpskej, a nie na svetovej Grovni. Z vyhlaseni samotnej zalobkyne pred Komisiou,
ktoré st zhrnuté v bode 88 zaloby, vyplyva, ze prekrocenie rozpoctov na regiondlnej
arovni nevyvoldvalo tazkosti v rdmci kartelu na rozdiel od prekrocenia rozpoctov na
svetovej Urovni o viac ako 2%.

Pokial ide o to, Ze Zalobkyna pri pravidelnej vymene informdcii v rdmci kartelu
oznamila jeho ostatnym ¢lenom tdaje niZsie, ako boli jej skuto¢né predaje v Eurdpe,
aj keby bola tito okolnost preukdzand, nemohla mat nijaky samostatny tcinok
zmiernujici $kodlivé dosledky protisataznych dohdd na spotrebitelov v tomto
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pripade. Mohla totiZz nanajvy$ iba pomoct Zalobkyni, aby zatajila, Ze porusuje liniu
spravania dohodnutd v rdmci kartelu s ohladom na predajné ceny a objemy, a mohla
tak v tychto porusovaniach pokracovat.

Okolnosti, na ktoré sa Zalobkyria odvoldva v rdmci tohto Zalobného dévodu,
posudzované gj v ich savislosti, tak neumoznuji dospiet k zdveru, ze sa zalobkyna
jasne a vyznamne odchylila od dohdd c¢lenov kartelu. V kazdom pripade, Ziadna
listina obsiahnutd v spise nepreukazuje, Ze tieto okolnosti v ktoromkolvek okamihu
skuto¢ne narusili fungovanie kartelu.

Za tychto okolnosti nemozno zalobkyni priznat znizenie pokuty z dévodu
neuplatiiovania protipravnych dohdd v praxi, takze jej ndvrh v tomto zmysle treba
zamietnut.

3. O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa uplatnenia ozndmenia o spoluprdci

Tento Zalobny dévod sa vztahuje na uplatnenie ozndmenia o spolupréci vo vztahu
k zalobkyni (pozri body 19 az 22 vys$sie) a deli sa na $tyri Casti.

O prvej a druhej casti, ktoré sa tykajii uplatnenia bodu B, resp. bodu C ozndmenia
o spoluprdci

Prvou a druhou ¢astou tohto zalobného dévodu Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia jej mala
priznat Gplnd imunitu alebo najmenej 75% znizenie pokuty na zdklade bodu B
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oznamenia o spolupréci alebo subsididrne 50 az 75% zniZenie pokuty na zdklade
bodu C toho istého ozndmenia.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

— O prvej Casti

Prvou castou tohto Zalobného d6vodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posidenia, ,nesprivne uplatnila préavo na skutkovy stav®
a porusila ozndmenie o spoluprdci tym, Ze jej nepriznala tplnd imunitu alebo velmi
vyznamné, 75 az 100% zniZenie pokuty podla bodu B toho istého ozndmenia.
Zalobkyna sa totiz domnieva, Ze splnila vSetky podmienky uvedené v tomto bode.

Konkrétnejsie, pokial ide o podmienku uvedent v bode B pism. b), ktord vyzaduje,
aby podnik ,,ako prvy poskytol rozhodujtice dokazy o existencii kartelu” [neoficidiny
preklad], zalobkyna tvrdi, Ze v Case, ked poskytla Komisii svoje informdcie o karteli
s vitaminom B 5, Komisia e§te nemala informdcie postacujice na preukdzanie
existencie porusenia.

Zalobkyna pripomina, ze Komisia vo svojom rozhodnuti 2001/418/ES zo 7. jina
2000 tykajacom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 152, 2001, s. 24) povazovala dékazné prostriedky za rozhodujice v zmysle bodu B
pism. b) ozndmenia o spoluprdci vtedy, ked st ,samy osebe postacujice na
preukdzanie existencie kartelu” [neoficidlny preklad]. Aby vsak urcité dokazné
prostriedky bolo mozné povazovat za preukazujice porusenie, musia sa podla
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zalobkyne tykat a opisovat podstatné znaky kartelu, a to: totoznost spolo¢nosti
a mend a funkcie os6b z¢astnenych na poruseni; podrobnosti o kazdom kontakte
alebo stretnuti ¢astnikov; podrobnosti o predmete rozhovorov na kazdom stretnuti
a o kazdom spolo¢nom dohovore; zdkladny mechanizmus kartelu alebo modus
operandi (napriklad periodicita stretnuti, existencia systémov dohladu, $truktary
alebo organy vykonévajice dohlad nad dohovormi); trvanie porusenia.

Zalobkyha poznamenava, ze dokazné prostriedky tykajuce sa kartelu s vitaminom
B 5 poskytnuté podnikmi Roche a BASF pred jej vlastnym vyhldsenim z 9. jula 1999
st dokazné prostriedky obsiahnuté v liste podniku Roche Komisii z 22. jina 1999
zalozenom do spravneho spisu 24. juina 1999 a v dvoch listinich pochadzajtcich od
podniku BASF zaloZenych do tohto spisu 15., resp. 25. jina 1999. Podla zalobkyne
viak tieto dokazné prostriedky nijako nemozno povazovat za rozhodujuce.

Zalobkyna predovietkym tvrdi, Ze dokazné prostriedky poskytnuté podnikom Roche
24. jina 1999 obsahovali §tatistické tdaje za obdobie rokov 1995 az 1998. Kedze
véak porusenie, o ktoré ide v tomto pripade, trvalo od janudra 1991 do februara
1999, nemozno dospiet k zéveru, Ze tieto dokazné prostriedky preukdzali trvanie
porusenia. Tieto dokazné prostriedky ani neopisovali zékladny mechanizmus
kartelu: nikde neodkazovali na koordinované cenové iniciativy a iba nejasne
odkazovali na ,dohodnuté podiely na trhu“ bez toho, aby poskytovali informacie
tykajuce sa konkrétnych stretnuti, miesta, kde sa konali, ich dédtumov alebo
ucastnikov. Dokazné prostriedky, ktoré poskytol podnik BASF 15. a 25. jina 1999,
boli podla zalobkyne trochu podrobnejsie ako tie, ktoré poskytol podnik Roche
v juni 1999, ale boli rovnako netplné, najmé pokial ide o trvanie porusenia. Vyplyva
z nich totiz, ze o ,dohode” sa prvykrat hovorilo v roku 1992 a ze ,,dohovory tykajtce
sa Calpanu” boli ukoncené na konci alebo okolo konca roka 1998.
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Zalobkyna v$ak zdoraziiuje, e nemala pristup k niektorym ¢astiam informéci
podniku BASF, ktoré boli povazované za obsahujice obchodné tajomstvo.
Zalobkyfia poznamenéava, Ze je ,velmi malo pravdepodobné, Ze tieto vynechané
informécie sposobili, ze dokazy podniku BASF boli ,rozhodujtace™, pricom navrhuje
Sudu prvého stupnia, aby v rdmci opatreni na zabezpeCenie priebehu konania
nariadil Komisii, aby Suidu prvého stupna predlozila dplna verziu dvoch vyssie
uvedenych listin pochddzajicich od podniku BASF a potvrdila, Ze informadcie, ku
ktorym Zalobkyna nemala pristup, nesposobili, ze dokazné prostriedky poskytnuté
podnikom BASF boli rozhodujtce.

Naproti tomu ddkazné prostriedky, ktoré Komisii 9. jila 1999 predlozila zalobkyna,
boli s prihliadnutim na ich vycerpavajici a podrobny charakter rozhodujice. Tieto
dokazné prostriedky predovsetkym umoznovali Komisii, aby preukézala minulost
a rezim kartelu, zdkladny mechanizmus kartelu, rozvrh a mechanizmus roz-
poctovych uprav, podrobnosti stretnuti, fungovanie kartelu v rokoch 1991 az 1997
a trvanie kartelu. Rozhodujuci charakter doékaznych prostriedkov poskytnutych
zalobkynou vyplyva aj z toho, ze Komisia sa oprela takmer vylu¢ne o tieto dékazné
prostriedky pri opise porusenia v Rozhodnuti (rozsudok Stidu prvého stupna zo
14. méaja 1998, Weig/Komisia, T-317/94, Zb. s. I1-1235, bod 288). Predovietkym Cast
Rozhodnutia venovand opisu kartelu s vitaminom B 5 (od6vodnenia ¢. 292 az 329)
odkazuje priblizne dvadsatkrdt na citdcie, vyhldsenia a listiny, ktoré poskytla
zalobkyna, zatial ¢o odkazuje iba dvakrat na vyhldsenia a listiny, ktoré poskytol
podnik BASF, a iba raz na vyhldsenie podniku Roche.

Zalobkyha poznamendva, Ze Komisia v Rozhodnuti nezdévodnila rozhodujtci
charakter dékaznych prostriedkov poskytnutych podnikmi Roche a BASF v pripade
kazdého postihovaného kartelu. Komisia skor vykonala ,celkové postdenie vyjadreni
podnikov Roche a BASF pre vsetky rozli¢né vitaminové kartely”. S prihliadnutim na
tento celkovy pristup sa natiska otdzka, ¢i Komisia spravne posudila a kvalifikovala
dékazné prostriedky podnikov Roche a BASF poskytnuté v juni 1999 ako
rozhodujice na tcely preukdzania porudenia tykajiiceho sa vitaminu B 5. Za tychto
okolnosti zalobkyna navrhuje Sidu prvého stupna, aby opdtovne preskimal tieto
dokazné prostriedky a porovnal ich s ,podrobnymi, Uplnymi a dobrovolne
poskytnutymi“ dékaznymi prostriedkami, ktoré poskytla zalobkyna 9. jila 1999.
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Zalovand popiera, Ze by Zalobkyha mala mat vyhody vyplyvajuce z bodu B
ozndmenia o spoluprici, kedze nebola prvym podnikom, ktory jej poskytol
rozhodujtice dokazné prostriedky na preukazanie kartelu tykajiceho sa vitaminu
B 5. Opakuje tvrdenia uvedené v Rozhodnuti, podla ktorych jej podniky Roche
a BASF odovzdali prvé rozhodujice dokazy — a to informdcie o totoZnosti
spolo¢nosti a niektorych osob zacastnenych na dohoddch, predmete rozhovorov,
zékladnom projekte kartelu a trvani porusenia — a upresiiuje, ze tieto ddkazy
poskytol podnik BASF 15. a 23. jiina a podnik Roche vo svojom liste z 22. jiina 1999.

Pokial ide o opatrenie na zabezpecenie priebehu konania poZadované Zalobkyrnou,
zalovand na jednej strane upresiiuje, Ze zalobkyna uz disponuje listinami, ktorych
predlozenie Ziada a ktoré jej boli zaslané v ¢ase prijatia ozndmenia o spoluprici,
s vynimkou informdcii o predaji odovzdanych podnikom BASF, nachddzajicich sa
na strane 4413 spravneho spisu, ktorym Komisia priznala déverné zaobchdadzanie.
Na druhej strane zalovand potvrdzuje rozhodujici charakter tychto listin na tcely
preukézania existencie kartelu tykajiceho sa vitaminu B 5.

Pokial ide o névrh na vykonanie opatreni na zabezpecenie priebehu konania,
zalobkyna vo svojej replike berie na vedomie to, Ze Zalovand potvrdzuje, Ze strana
4413 sprivneho spisu jej pocas spravneho konania nebola odovzdana z dévodu
priznaného doverného zaobchddzania. V tomto ohlade upresiiuje, Ze nechce sama
ziskat képiu tejto strany, ale skor ziada, aby ju Zalovani poskytla Sidu prvého
stuptia, aby tento siid mohol sdm posudit, ¢i informécie, ktoré sa tam nachddzaja
boli poskytnuté ako odpoved na ziadost Komisie podla ¢léanku 11 nariadenia ¢. 17
a ¢i sposobuju, ze dékaz poskytnuty podnikom BASF je rozhodujtci v zmysle bodu B
pism. b) oznidmenia o spolupraci.

— O druhej Casti

Pre pripad, ze by Sud prvého stupna rozhodol, Ze Zalobkyna nesplnila podmienku
stanovent v bode B pism. a) ozndmenia o spolupraci, zalobkyna v druhej Casti tohto
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Zalobného d6vodu tvrdi, Ze z dévodu, Ze splnila minimédlne podmienky uvedené pod
pismenami b) az e) tohto bodu, dopustila sa Komisia zjavne nespravneho posiidenia,
,nespravne uplatnila pravo na skutkovy stav* a porusila oznamenie o spoluprici, ked
jej nepriznala podstatné, 50 aZ 75% znizenie pokuty podla bodu C tohto oznidmenia.

Zalovand poznamenava, 7e kedZe Zalobkyha nebola prvym podnikom, ktory
predlozil rozhodujice dokazy preukazujice existenciu kartelu, nemohla mat ani
vyhody vyplyvajice z uplatnenia bodu C oznidmenia o spoluprdci.

Postidenie Sidom prvého stupria

Vo svojom ozndmeni o spoluprdci Komisia definovala podmienky, za ktorych
podniky spolupracujice s 1iou pocas jej vySetrovania kartelu mozu byt oslobodené
od pokuty alebo ziskat zniZenie pokuty, ktora by inak museli zaplatit (pozri bod A
ods. 3 oznidmenia o spolupraci).

Ako je to uvedené v bode E ods. 3 ozndmenia o spolupréci, toto oznamenie vyvolalo
legitimne oc¢akdvania, o ktoré sa opieraju podniky, ktoré chctd informovat Komisiu
o existencii kartelu. So zretelom na legitimnu doveru, ktort podniky, ktoré chca
spolupracovat s Komisiou, mohli vyvodzovat z tohto oznidmenia, je teda Komisia
povinnd postupovat v silade s nim pri posudzovani spoluprice Zalobkyne v rdmci
urcovania vysky ukladanej pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého
stuptia z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. II-1487, bod 608, a z 8. jila
2004, Corus UK/Komisia, T-48/00, Zb. s. 11-2325, body 192 a 193).
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us V stlade s bodom B ozndmenia sa podniku ,poskytne zniZzenie pokuty vo vyske
najmenej 75% alebo sa mu vobec neulozi pokuta, ktord by inak bola ulozena
v pripade, ak by nespolupracoval“ [neoficidlny preklad), ak:

»2) informuje Komisiu o tajnom karteli skor, ako Komisia uskuto¢nila na zaklade
rozhodnutia presetrovanie v dotknutych podnikoch, za predpokladu, Ze este
nemala dostatoéné informdcie na dokdzanie existencie oznamovaného kartelu;

b) ako prvy poskytol rozhodujice dokazy o existencii kartelu;

¢) ukondil svoju ucast na protipravnej cinnosti najneskor v Case, ked ozndmil
kartel;

d) poskytol Komisii vSetky relevantné informacie a vsetky listiny a dokazné
prostriedky tykajice sa kartelu, ktoré mal k dispozicii, a udrziava stilu a tplna
spolupracu pocas celého presetrovania;

e) nentil iny podnik, aby sa zGcastnil na karteli, ani nezohraval iniciativnu alebo
rozhodujicu tlohu v nedovolenej ¢innosti.” [neoficidlny preklad]
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Navyse podla bodu C tohto ozndmenia ,podniku, ktory spliia podmienky uvedené
[v bode B pism.] b) aZ e), a ktory informuje Komisiu o tajnom karteli po tom, ako
Komisia uskutocnila na zéklade rozhodnutia presetrovanie v dotknutych podnikoch
bez toho, aby toto presetrovanie mohlo byt dostato¢nym zékladom na oddvodnenie
zacatia konania na dcely prijatia rozhodnutia, sa poskytne zniZenie od 50 do 75%
sumy pokuty” [neoficidlny preklad).

Poskytnutie Gplnej imunity alebo znizenia pokuty podla bodu B alebo C ozniamenia
o spolupraci teda okrem iného vyZzaduje, aby dotknuty podnik bol prvym podnikom,
ktory poskytol rozhodujice dokazy o existencii kartelu [podmienka uvedena v bo-
de B pism. b)].

V oddvodneni ¢. 743 prvej vete Rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,podniky Roche
a BASF boli na zdklade listin odovzdanych jej sluzbam medzi 2. jinom 1999
a 30. julom 1999 prvymi, ktoré jej ozndmili rozhodujiice dokazy na preukazanie
tajnych dohdd tykajucich sa trhov s vitaminmi B 2, B 5, C a D 3, betakaroténom
a karotenoidmi“ [neoficidlny preklad]. V oddvodneni ¢. 745 prvej vete z toho
Komisia vyvodila, Ze ostatnym podnikom tym bolo zabrinené, aby tiito podmienku

splnili.

Zalobkyna naopak tvrdi, Ze splnila aj tito podmienku. Svojim vyhlasenim z 9. jila
1999 adresovanym Komisii a jeho prilohami poskytla Komisii rozhodujice dékazy
na preukdzanie kartelu tykajuceho sa vitaminu B 5. Naproti tomu dékazy, ktoré
o tomto karteli poskytli podniky Roche a BASF pred tymto vyhlisenim, a to dékazy
odovzdané listom podniku Roche z 22. jina 1999, zaloZenym do spisu 24. juna 1999,
a dvoma listami podniku BASF z 15. a 23. jana 1999 (zalozenymi do spisu 15., resp.
25. juna 1999), nemozno kvalifikovat ako rozhodujtce.
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Treba uviest, Ze formuldcia prvej vety odéovodnenia ¢. 743 Rozhodnutia neumoznuje
zistit, ¢i sa Komisia domnievala, Ze podniky Roche a BASF spoloc¢ne splnili
podmienku uvedend v bode B pism. b) v pripade kazdého z uvedenych poruseni, ani
¢i sa v pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5 jej postdenie zakladalo na
zohladneni vsetkych dokazov, ktoré tieto dva podniky poskytli v uvedenom case
(medzi 2. jinom a 30. jdlom 1999), teda vratane ddkazov, ktoré boli odovzdané po
vyhléseni zalobkyne z 9. jula 1999 (najméd odpovede podnikov Roche a BASF zo
16. jila 1999 na Ziadosti o informdcie tykajice sa najmd vitaminu B 5, ktoré im
indtitucia adresovala 26. mdja 1999: pozri odévodnenie ¢. 132 Rozhodnutia).

Na ucely tejto veci véak napriek tomu nie je potrebné skimat — so zretelom na
znenie bodu B pism. b) a bodu C ozndmenia o spoluprdci, ktoré priznavaju velmi
vyznamné, resp. vyznamné znizenie pokuty jedinému podniku, ktory skuto¢ne ako
Lprvy” poskytol rozhodujice dékazy (rozsudok Sidu prvého stupna z 15. jina 2005,
Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, neuverejneny
v Zbierke, bod 365) — otédzku, ¢i sa Komisia domnievala, a to pripadne opravnene, Ze
v pripade porusenia tykajiceho sa vitaminu B 5 splnili oba podniky Roche a BASF
podmienku uvedend v bode B pism. b) ozndmenia o spoluprici.

v

Nejednoznac¢nost odovodnenia ¢. 743 Rozhodnutia, pokial ide o dokazné pro-
striedky, ktoré Komisia zohladnila na dcely postdenia podla bodu B pism. b)
ozndmenia o spoluprdci, okrem toho nebrénila Zalobkyni, aby postdila dévodnost
tohto posudenia a napadla ho pred Sidom prvého stupna, rovnako ako nebrdni
Sadu prvého stupnia, aby vykonal svoje preskimanie zidkonnosti tohto postdenia so
zretelom na tvrdenia uplatnené v tychto castiach Zalobného dévodu.

Pokial ide o pojem ,rozhodujiice dokazy o existencii kartelu“, na jednej strane sa
treba domnievat, na rozdiel od toho, ¢o tvrd{ Zalobkyna, Ze tento pojem sa
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nevztahuje na dokazy, ktoré su samy osebe dostatocné na dokdzanie existencie
kartelu, ako to preukazuje porovnanie s vyrazmi pouzitymi v bode B pism. a)
ozndmenia o spoluprdci, obsahujucimi prave pridavné meno ,dostato¢né”, ktoré
naproti tomu nie je pouzité v bode B pism. b) tohto ozndmenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany, bod 362).

Na druhej strane, aj ked dokazy, na ktoré sa vztahuje bod B pism. b) tohto
ozndmenia, nemusia byt nevyhnutne samy osebe dostato¢né na dokdzanie existencie
kartelu, musia byt napriek tomu na tento ucel rozhodujiice. Nesmie teda ist iba
o orienta¢ny zdroj pre vy$etrovania, ktoré md viest Komisia, ale o dokazy, ktoré
mozno priamo pouzit ako hlavny dokazny podklad rozhodnutia konstatujiceho
porusenie.

V tomto pripade nemozno popriet, ze zalobkyna svojim vyhlasenim z 9. jala 1999
poskytla takéto dokazy o karteli tykajicom sa vitaminu B 5. Toto vyhldsenie
obsahovalo podrobny opis kartelu s podrobnostami najméd o jeho vytvoreni a dlzke
trvania, jeho ¢lenoch a ich motivicii, jeho riadiacich principoch (systém rozpoctov,
ktorého ciefom bolo rozdelenie predajov, zosuladené zvysenia cien, vymena
informécii), ako aj velmi podrobny stpis mnozstva kontaktov a stretnuti, ku ktorym
doslo pocas celého trvania porusenia, s uvedenim ich ddtumu, miesta, predmetu
a mien Gcastnikov. K vyhldseniu boli pripojené aj listiny preukazujice podrobne
a s presnymi C¢islami najmd fungovanie systému rozpoctov a zostladené cenové
zvy$enia. Navyse, ako to zalobkyna spravne zddraznila, opis porusenia tykajiiceho sa
vitaminu B 5 v Rozhodnuti sa opiera hlavne o dokazy, ktoré poskytla Zalobkyna.

Za tychto okolnosti Zalobkyria oprdvnene zdoraznuje, ze otizku, ¢i podnikom, ktory
ako prvy poskytol rozhodujice ddkazy, bol skutocne podnik Roche alebo podnik
BASE, a nie Zalobkynia, treba rozhodnit iba na zdklade dékazov, ktoré podniky
Roche a BASF odovzdali Komisii k 9. jalu 1999. Napokon samotnd Zzalovand vo
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svojom vyjadreni k Zalobe upresnila informéciu uvedent v odovodneni ¢. 743 prvej
vete Rozhodnutia, ked tvrdila, Ze prvé rozhodujice dokazy o existencii kartelu
tykajiceho sa vitaminu B 5 poskytol podnik BASF vo svojich listoch z 15. a 23. jina
1999 a podnik Roche vo svojom liste z 22. jina 1999.

V tomto ohlade je teda namieste dospiet k zdveru, Ze dokazy, ktoré poskytol podnik
BASF 25. juna 1999, a to dokazy odovzdané listami z 15. a 23. jina 1999, tak, ako
vyplyvaji zo spisu v tejto veci, mozno iste povazovat za spdsobilé sluzit ako hlavny
dékazny podklad pre konstatovanie existencie kartelu na trhu s vitaminom B 5
a v dosledku toho za dokazy, ktoré v kazdom pripade bréania tomu, aby Zalobkyna
splnila podmienku uvedent v bode B pism. b) ozndmenia o spoluprici.

Treba totiz uviest, Ze z listu z 15. jina 1999 vyplyvaji okrem ucastnikov kartelu aj
podrobnosti o niektorych stretnutiach z pociato¢ného obdobia kartelu, s uvedenim
miest, kde sa konali (Bazilej a Tokio) a mien zGc¢astnenych oséb. List uvddza mena
0s0b zucastnenych na nedovolenych konaniach, $tvrtroént periodicitu stretnuti
kartelu a vSeobecny obsah dohdd (pridelovanie kvét, mesacnt vymenu informaci
o objemoch predaja, zvy$enia), pricom ako obdobie, v ktorom poruenie trvalo,
oznacuje obdobie od roku 1992 do konca roku 1998, teda obdobie, ktoré zahriia
takmer celé obdobie, v ktorom porusenie trvalo, ako je konstatované v Rozhodnuti.
Okrem toho list z 23. jina 1999 poskytuje vo svojich prilohdch ¢iselné idaje najmé
o kvétach pridelenych ¢lenom kartelu na roky 1995 a 1996 a zoznam ,katalégovych®
a minimalnych cien k 1. aprilu 1992, ¢o st informdcie, v dosledku ktorych je opis
nedovolenych konani obsiahnuty v liste z 15. juna 1999 este podrobnejsi a viac
podloZeny.

Zaver formulovany v bode 160 vyssie nemozno vyvritit skuto¢nostou, ze dékazy,
ktoré poskytol podnik BASF k 25. janu 1999, neuvédzali presné trvanie porusenia
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tak, ako je konstatované v Rozhodnuti, pretoze podmienka uvedend v bode B
pism. b) ozndmenia o spoluprdci nevyZaduje, aby dotknuty podnik poskytol dékazné
prostriedky o v$etkych skuto¢nostiach konstatovanych v rozhodnuti Komisie. Tento
zéver nemozno vyvratit ani skuto¢nostou, Ze Komisia v Rozhodnuti pouzila vo vicsej
miere dokazy, ktoré poskytla Zalobkyna, ako dokazy, ktoré poskytol podnik BASE.

Za tychto okolnosti, bez toho, aby bolo potrebné nariadit Zalovanej, aby v stlade
s navrhom Zalobkyne v tomto zmysle predlozila stranu 4413 alebo dalsie listiny zo
spravneho spisu, alebo preskumat, ¢i dokazy, ktoré podnik Roche poskytol listom
z 22. jina 1999 a ktoré st obmedzenejsie ako tie, ktoré poskytol podnik BASE, mohli
byt kvalifikované ako rozhodujice na dokdzanie existencie kartelu tykajiceho sa
vitaminu B 5, treba sthlasit so Zalovanou, Ze zalobkyna napriek tomu, Ze dokazy,
ktoré poskytla Komisii 9. jula 1999 boli iste obsirnejsie, podrobnejsie a viac doloZené,
nesplnila podmienku uvedend v bode B pism. b) ozndmenia a spolupraci, a nemohli
jej byt preto priznané vyhody vyplyvajice z uplatnenia bodu B alebo bodu C tohto
ozndmenia.

KedZe Zalobkyna nepreukdzala, ze Komisia sa tym, Ze jej odmietla priznat niektord
z tychto vyhod, dopustila zjavne nespravneho posidenia alebo porusila ozndmenie
o spoluprici, treba prvi a druht cast tohto zalobného dévodu zamietnut.

O tretej a stvrtej Casti, ktoré sa tykajii uplatnenia bodu D ozndmenia o spoluprdci

Tretou a $tvrtou ¢astou tohto Zalobného dovodu, ktoré st formulované subsididrne,
zalobkyna tvrdi, Ze Komisia jej mala prinajmensom priznat 50% zniZenie pokuty
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alebo v kazdom pripade znizenie vyssie ako 35% podla bodu D oznémenia
o spoluprici.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

— O tretej Casti

V tretej Casti zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania
tym, Ze jej na rozdiel od podnikov Roche a BASF nepriznala 50% zniZenie pokuty
podla bodu D tohto ozndmenia, pricom jej spoluprdca bola podla Zzalobkyne aspon
takd rozsiahla a dobrovolnd ako spoluprica podnikov Roche a BASF a doslo k nej
v rovnakom $tddiu spravneho konania.

Zalobkyna pripomina, Ze podla rozsudkov Stidu prvého stupnia z 13. decembra 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia (T-45/98 a T-47/98, Zb.
s. [1-3757, bod 245), a Acerinox/Komisia (T-48/98, Zb. s. 1I-3859, bod 139) treba
stupen spoluprice poskytnutej dotknutymi podnikmi povazovat za porovnatelny
vtedy, ked tieto podniky poskytli Komisii v rovnakom $tadiu spravneho konania a za
obdobnych okolnosti podobné informdcie o skutkoch, ktoré im boli vytykané.
V tomto pripade niekolko skutoc¢nosti preukazuje, Ze spoluprica Zalobkyne bola
porovnatelnd, ba dokonca rozsiahlejsia, ako spoluprica podnikov Roche a BASF:
okolnosti, za ktorych dotknuté podniky kontaktovali Komisiu, chronoldgia pred-
lozenia dokaznych prostriedkov, dobrovolnost poskytnutia dékazov a ,pridand
hodnota” poskytnutych dékaznych prostriedkov.
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Zalovand popiera, Ze zésada rovnosti zaobchddzania v tomto pripade vyZzaduje, aby
zalobkyni bolo priznané 50% zniZenie pokuty podla bodu D oznédmenia o spoluprici,
teda rovnaké zaobchiddzanie, ako bolo priznané podnikom Roche a BASF.
Zdoraziiuje najmi, ze zalobkyna kontaktovala Komisiu, aby prejavila svoj zdmer
spolupracovat az viac ako jeden mesiac po podnikoch Roche a BASE, a ze skutoc¢ne
zacala spolupracovat az vo chvili, ked uz Komisia disponovala rozhodujtacimi
dbékazmi o karteli, ktoré odovzdali podniky Roche a BASF. Ak teda Zalovand
vykonala svoju volnd dvahu v rdmci rozpitia znizenia (10 az 50%) stanoveného
v bode D ozndmenia o spolupraci a Zalobkyni priznala 35% zniZenie jej pokuty,
neporusila tym zasadu rovnosti zaobchédzania.

— O Stvrtej casti

Subsididrne k tretej casti Zalobkyna v $tvrtej ¢asti tohto Zalobného dévodu tvrdi, ze
Komisia porusila ozndmenie o spolupréci a zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze
jej nepriznala viac ako 35% zniZenie za to, ze vyhovela podmienkam prvej a druhej
zardzky bodu D ods. 2 tohto oznédmenia.

V tomto ohlade zalobkyna pripomina, Ze jej bolo priznané 35% zniZenie za to, Ze
splnila podmienky uvedené v bode D ods. 2 prvej zarazke oznimenia o spolupréci,
teda za to, ze poskytla Komisii pred zaslanim ozndmenia o vyhradich informaicie,
listiny alebo dalsie dékazné prostriedky, ktoré prispeli k potvrdeniu existencie
spidchaného porugenia. Zalobkyha vsak poznamendva, Ze Komisia nikde
v Rozhodnuti neuznala, Ze zalobkyna tym, Ze nepoprela vecnt spravnost skutkovych
zisteni uvedenych v ozndmeni o vyhraddch, splnila aj podmienky stanovené v bode D
ods. 2 druhej zardzke tohto ozndmenia.
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Z bodu D ods. 2 tohto ozndmenia podla zalobkyne vyplyva, Ze prvéd a druha zarazka
sa vztahuji na samostatné a odlisné dévody zniZenia pokuty. Za tychto okolnosti
skuto¢nost, ze Komisia nepriznala Zalobkyni vyssie zniZenie s ohladom na to, Ze
splnila podmienky prvej a druhej zardzky bodu D ods. 2 ozndmenia, predstavuje jeho
nespravne uplatnenie alebo pringjmen$om porusenie legitimnych ocakédvani
vyvolanych tymto oznimenim.

To, 7e Komisia odmietla priznat Zalobkyni zniZenie z doévodu, Ze tito vyhovela
podmienkam dvoch zardZzok bodu D ods. 2 ozndmenia o spoluprici, okrem toho
porusuje aj zdsadu rovnosti zaobchéddzania, kedZe takyto postup nie je v sulade
s praxou Komisie. Zalobkyfia pri tejto prileZitosti uvddza rozhodnutie British Sugar
(bod 46 vyssie) a rozhodnutie Komisie 1999/271/ES z 9. decembra 1998 tykajice sa
konania o uplatneni c¢linku 85 Zmluvy ES (IV/34.466 — Grécke trajekty)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 109, 1999, s. 24), v ktorych bolo podnikom British
Sugar, resp. Anek priznané 50%, resp. 45% znizenie pokuty za to, Ze splnili zéroven
podmienky uvedené v prvej a druhej zarazke bodu D ods. 2 ozndmenia o spolupraci.

Zalovand popiera narok Zalobkyne na vysgie ako 35% znizenie pokuty podla bodu D
tohto ozndmenia. Trvd na tom, Ze priznané 35% znizenie zohladiiuje aj skuto¢nost,
ze zalobkyna nepoprela skutkové zistenia. Rozhodnutie v odévodneni ¢. 754 (pozri
bod 20 vyssie) uvddza okolnost, Zze Zalobkyna nepoprela skutkové zistenia. Spravne
¢itanie tohto oddvodnenia ukazuje, ze dvoma uvazovanymi moznostami si po prvé,
ze podnik prispel k preukdzaniu existencie porusenia a nepoprel vecni spravnost
skutkovych zisteni a po druhé, ze nepoprel vecnu spravnost skutkovych zisteni bez
toho, aby prispel k preukdzaniu existencie poruseni. Takéto ¢itanie je potrebné
s prihliadnutim na kontext vety a na Rozhodnutie v jeho celosti, z ktorého vyplyva,
ze hoci ziadny podnik nepoprel vecnt spravnost skutkovych zisteni, niektoré
podniky v pripade niektorych vitaminovych vyrobkov neprispeli k preukizaniu
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poruseni. Uroven zniZenia priznaného podniku Roche a BASF navyse potvrdzuje
nespravnost vykladu Rozhodnutia vykonaného zalobkynou. Ak by bol totiz tento
vyklad spravny, zniZenia priznané podnikom Roche a BASF by nezohladnovali to, ze
tieto podniky nepopreli vecnd spravnost skutkovych zisteni tykajtcich sa poruseni,
ktoré im boli pripisané, a to, Ze Komisia priznala kazdému z nich 50% zniZenie, by
bolo nelogické, pretoze by im bolo priznané maximalne znizenie podla bodu D, hoci
neboli splnené vietky podmienky uvedené v tomto bode.

Zalovand tak jednoducho v odévodneni ¢ 764 zabudla opitovne uviest druht
zardzku bodu D, ale znenie tohto odévodnenia napriek tomu vSeobecne odkazuje na
spolupracu, ktord zalobkyna poskytla Komisii.

Postidenie Sidom prvého stupria

Bod D ozndmenia o spoluprici stanovuje:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby boli splnené véetky podmienky uvedené
v [bodoch] B a C, poskytne sa mu zniZenie od 10 do 50% sumy pokuty, ktora by mu
bola uloZend, ak by nespolupracoval.

2. Moéze ist o najmi o pripad, ak:
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— pred zaslanim ozndmenia o vyhraddch podnik poskytne Komisii informacie,
dokumenty alebo iné dokazné prostriedky, ktoré prispievaju k potvrdeniu
existencie spichaného porusenia,

— po doruceni ozndmenia o vyhraddch podnik informuje Komisiu, Ze nepopiera
vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorjch Komisia zakladd svoje
obvinenia.“ [neoficidlny preklad)

176 Najprv treba preskumat otézku, ¢i, ako tvrdi Zalobkyria, 35% zniZenie pokuty, ktoré

177

jej Komisia priznala podla tohto bodu D, bolo poskytnuté iba za spolupracu uvedent
v odseku 2 prvej zardzke tohto bodu, alebo ¢i cielom tohto znizenia bolo, ako tvrdi
zalovand, priznat Zalobkyni zniZzenie aj za to, Ze nepoprela vecnd spravnost
skutkovych zisteni uvedenych v ozndmenf o vyhradéch, kedze Zalovand nepopiera, ze
zalobkyna splnila podmienku uvedent v odseku 2 druhej zardzke tohto bodu. To, Ze
zalobkyna nepoprela vecnd spravnost skutkovych zisteni uvedenych v ozndmeni
o vyhradich, navy$e vyplyva zo znenia jej odpovede z 2. oktébra 2000 na toto
oznamenie.

Ako poznamenala Zalovand, z Rozhodnutia (odévodnenie ¢. 148) skuto¢ne vyplyva,
ze ziadny z 6smich podnikov, ktorym boli v Rozhodnuti ulozené pokuty, nepoprel
vecnu spravnost skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zalozila svoje oznamenie
o vyhradich. Hoci odévodnenie ¢. 746 v podstate opakuje cely text bodu D
oznamenia o spolupraci a hoci Komisia vyslovne priznala podniku Merck KgaA 15%
a podniku Aventis SA 10% znizenie pokuty podla tohto bodu ods. 2 druhej zarazky
za to, Ze nepopreli vecnd spravnost skutkov, ktoré im boli vytykané, vo vztahu
k poruseniu tykajucemu sa vitaminu C, resp. poruseniu tykajicemu sa vitaminu D 3
(oddvodnenia ¢. 763 a 767), neuplatnila to isté ustanovenie v pripade Zalobkyne
a zniZila jej pokutu iba podla bodu D ods. 2 prvej zardzky (odévodnenie ¢. 764).
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Vo svojich pisomnych podaniach sa Zalovand pokusila vysvetlit toto opomenutie
tym, Ze uviedla, Ze v pripade, ked sa spoluprica podnikov obmedzila na nepopretie
skutkového stavu, vykonala zniZenie zalozené vylu¢ne na tomto druhu spolupréice
a vyslovne odkdzala na bod D ods. 2 druha zarazku ozndmenia o spoluprici, zatial ¢o
v pripade podnikov, ktoré spolupracovali aj podla prvej zarazky tohto ustanovenia,
a to podnikov Roche, BASF, Solvay Pharmaceuticals BV, Daiichi, Eisai Co. Ltd
a Takeda Chemical Industries Ltd, vykonala jediné zniZenie zahfnajtice oba druhy
spoluprdce; jednoducho véak v pripade tohto zniZenia zabudla uviest aj druhu
zardzku. V kazdom pripade z kontextu Rozhodnutia jasne vyplyva, Ze zniZenie
poskytnuté zalobkyni bolo zalozené tak na tom, Ze poskytla informadcie a listiny, ako
aj na tom, ze nepoprela skutkovy stav.

V tomto ohlade staci uviest, Ze toto vysvetlenie Komisia uviedla po prvykrit pred
Stdom prvého stupna a nenachddza sa nikde v Rozhodnut{ prijatom kolégiom
¢lenov Komisie. Postidenie nepopretia skutkového stavu zo strany zalobkyne malo
byt obsiahnuté v oddvodneniach tykajicich sa spoluprice podniku tak, ako bolo
vyslovne uvedené — okrem odovodnenia ¢. 148 tykajiceho sa opisu priebehu
spravneho konania — aj v odévodneniach ¢. 752, 753, 763 a 767 vo vztahu
k podnikom Merck a Aventis (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna
z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. I1-1881, body
242 a 244, a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany, body 413 az
415, 439 a 453). Pokial ide o od6vodnenie ¢. 754, na ktoré sa odvolava zalovand,
treba uviest, Ze s prihliadnutim na jeho znenie a najmé pouZitie vyrazov ,a/alebo” ho
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze uvidza, Ze Zalobkyna nepoprela vecnt spravnost
skutkovych zisteni, na ktorych Komisia zalozila svoje obvinenia, tym skor, Ze toto
oddvodnenie iba nasleduje po odovodneniach Rozhodnutia (¢. 747 az 753), v ktorych
Komisia preskimala druh poskytnutej spoluprice kazdého dotknutého podniku
a ktoré v pripade zalobkyne, na rozdiel od podnikov Merck a Aventis, nezdéraziuja,
ze nedoslo k popretiu skutkového stavu.
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So zretelom na oddvodnenia ¢. 749, 750 a 764 Rozhodnutia tykajtice sa Zalobkyne
(pozri bod 22 vyssie), moze teda Sud prvého stupiia iba konstatovat, ze Komisia
nepriznala podniku vyhody vyplyvajice z ustanovenia bodu D ods. 2 druhej zarazky
ozndmenia o spoluprdci, hoci zalobkyna splnila podmienky tohto ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia nezohladnila vyznam spoluprdce, ktora poskytla
zalobkyna pred prijatim Rozhodnutia, a tym nezékonne odmietla priznat Zalobkyni
vyhody vyplyvajiuce z uvedeného ustanovenia. Kedze tak Komisia porusila
oznidmenie o spoluprici, je namieste, aby Sud prvého stupna vykonal svoju
neobmedzent rozhodovaciu priavomoc a v tomto kontexte zabezpecil ochranu
legitimnej dovery, ktortt bod D tohto ozndmenia mohol vyvolat u Zalobkyne.

Pri vykone tejto prdvomoci sa Sid prvého stupna, aj s ohladom na rozsah
spoluprace, ktora zalobkyria ponukla pred zaslanim ozndmenia o spoluprdci — ako
vyplyva z rozsiahlej dokumenticie odovzdanej Komisii 9. jala 1999 a z bohatej
citdcie dokazov poskytnutych v rdmci tejto spoluprice v Rozhodnuti —, ako aj na
dobrovolnost tejto spoluprice, ktorej vo vztahu k Zalobkyni nepredchddzal vykon
vySetrovacej pravomoci Komisie, domnieva, Ze Zalobkyni treba priznat dodato¢né
15% zniZenie sumy jej pokuty, ktoré bola vypocitand pred uplatnenim oznamenia
o spoluprdci, ktoré sa pripocita k 35% uz priznanym Komisiou.

KedZze Zalobkyni sa prizniva 50% zniZenie, teda maximélne zniZenie predvidané
v bode D ozndmenia o spolupraci, nie je potrebné preskiimat osobitne vyhrady,
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ktoré zalobkyna v ramci tychto Casti Zalobného dovodu zakladd na nedodrzani
zésady rovnosti zaobchddzania zo strany Komisie.

Z toho vyplyva, Ze konelnd suma pokuty uloZenej Zalobkyni sa zniZuje na
18 miliénov eur.

O dovernej povahe niektorych tidajov obsiahnutych v Rozhodnuti

Je namieste zdoéraznit, ze v tabulkdch nachddzajucich sa v odévodneni ¢. 123
zverejnenej verzie Rozhodnutia st niektoré udaje tykajice sa svetového obratu
dosiahnutého z dotknutého vyrobku pocas posledného tplného kalendérneho roka
poru$ovania a podiely na trhu pocas obdobia, v ktorom porusenie trvalo, vynechané
alebo nahradené rozpidtim hodnét, aby bolo chrinené obchodné tajomstvo.
Konkrétne ide o daje tykajuce sa trhov s vitaminmi A, E, B 5, betakaroténom
a karotenoidmi.

Ani zalobkyna, ani Komisia pdévodne nenavrhovali Sidu prvého stupnia, aby s tymito
udajmi zaobchadzal doverne.

KedZe ¢lénok 17 ods. 4 pokynov pre tajomnika Stidu prvého stupfia Eurépskych
spolocenstiev prijatych 3. marca 1994 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 78, 1994,
s. 32), zmenenych naposledy 5. juna 2002 (U. v. ES L 160, 2002, s. 1), stanovuje, ze
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,na navrh Gcastnika konania alebo z uradnej moci... mozno v uverejiiovanych
dokumentoch tykajucich sa veci vynechat niektoré udaje, ak existuje opravneny
zdujem na tom..., aby tieto udaje boli udrziavané doverné“ [neoficidlny preklad], Sud
prvého stupna vyzval icastnikov konania v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i podla ich ndzoru pretrvéva opravneny zdujem na
tom, aby udaje uvedené v bode 185 vyssie boli eSte udrziavané ako doverné
v uverejiovanych dokumentoch tykajicich sa tejto veci.

Zalobkyna odpovedala, e tdaje, ktoré sa jej tykajd, nevyzaduji s prihliadnutim na
ich historicky charakter doverné zaobchddzanie v uverejiovanych dokumentoch
Sadu prvého stuphia tykajicich sa tejto veci. Zalovand vyjadrila svoj sudhlas
s pripadnym zverejnenim udajov tykajucich sa Zalobkyne v rozsahu, v akom s tym
Zalobkyna sthlasi, a upresnila, Ze naopak tdaje tykajice sa ostatnych podnikov
nemozno prezradit, lebo sa na ne vztahuje obchodné tajomstvo a lebo tieto podniky
poziadali o doverné zaobchddzanie pri zverejneni Rozhodnutia.

Kedze dotknuté udaje sa tykaju obdobi (az do roku 1998), ktoré uz uplynuli
najmenej pred $iestimi rokmi a okrem toho nemajui ani strategickd hodnotu, Sad
prvého stupna sa domnieva, Ze uz nadobudli historicky charakter (pozri v tomto
zmysle uznesenie Stdu prvého stupna z 19. jina 1996, NMH Stahlwerke a i./
Komisia, T-134/94, T-136/94 az T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 a T-157/94, Zb. s. 11-537, body 25 a 32), a rozhodol, Ze nie je
potrebné zaobchddzat s nimi v uverejiiovanych dokumentoch tykajucich sa tejto veci
dbverne. Preto niektoré ddaje tykajiice sa trhu s vitaminom B 5, vritane ddajov
tykajucich sa inych podnikov ako Zalobkyne, a podobne niektoré tdaje tykajice sa
trhov s vitaminmi A a E, si uvedené v tomto rozsudku, ¢im navy$e napomdhaja
porozumiet uvahe Sudu prvého stupna tykajicej sa prvého zalobného dévodu
prejednavanej zaloby.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna acastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, Podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku toho istého
rokovacieho poriadku, méze Std prvého stupna ndhradu trov konania rozdelit, ak
Gcastnici mali dspech len v ¢asti predmetu konania.

KedZze v tomto pripade Zalobkyria nemala tispech v podstatnej casti svojich navrhov,
spravodlivym postidenim okolnosti pripadu je rozhodnutie, Ze zalobkyna znasa $tyri
pdtiny svojich vlastnych trov konania a $tyri pdtiny trov konania Komisie a Komisia
znd$a jednu pétinu svojich vlastnych trov konania a jednu pétinu trov konania
zalobkyne.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty uloZenej zalobkyni ¢linkom 3 pism. f) rozhodnutia Komisie
2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku
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ROZSUDOK Z 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

81 Zmluvy ES a clanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) sa zniZuje na 18 000 000 eur.

2. V zostavajticej Casti sa zaloba zamieta.

3. Zalobkynha znasa styri pitiny svojich vlastnych trov konania a $tyri pitiny
trov konania Komisie a Komisia znasa jednu pitinu svojich vlastnych trov
konania a jednu pétinu trov konania Zalobkyne.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvan{ v Luxemburgu 15. marca 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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