DOM AV DEN 15.3.2006 — MAL T-26/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 15 mars 2006

[ mal T-26/02,

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, Tokyo (Japan), foretritt av advokaterna J. Buhart
och P.-M. Louis,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Wainwright och
L. Pignataro-Nolin, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende talan om ogiltigférklaring av artikel 3 f i kommissionens beslut 2003/2/EG
av den 21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och
artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/E-1/37.512 — vitaminer) (EGT L 6, 2003,
s. 1) alternativt nedsittning av de boter som élagts sdkanden med stéd av denna
bestdmmelse,

* Rittegangssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Mengozzi och
I. Wiszniewska-Bialecka,

justitiesekreterare: byradirektoren 1. Natsinas,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 februari 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I artikel 1 i beslut 2003/2/EG av den 21 november 2001 om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/E-1/37.512 —
vitaminer) (EGT L 6, 2003, s. 1) (nedan kallat beslutet), konstaterade kommissionen
att flera foretag hade brutit mot artikel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) genom att delta i en rad karteller
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som pdaverkade tolv olika marknader f6r vitaminprodukter, ndrmare bestimt
vitaminerna A, E, B1, B2, B5 och B6, folsyra, vitaminerna C, D3 och H, betakaroten
och karotenoider. Av punkt 2 i beslutet framgar sdrskilt att de berérda foretagen
inom ramen fér dessa karteller hade faststillt priser for de olika produkterna,
fordelat forsdljningskvoter, kommit 6verens om och genomfort prishojningar,
tillkdnnagivit priser enligt dessa avtal, salt produkterna till 6éverenskomna priser,
inrdttat mekanismer for att vervaka och uppritthalla respekten for dessa avtal samt
deltagit i en struktur med regelbundna moéten for att genomféra dessa planer.

Bland de niémnda foretagen ingick bland annat det japanska foretaget
Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (nedan kallat Daiichi eller sokanden). Daiichi
ansdgs ha gjort sig skyldigt till 6vertridelser pa gemenskaps- och EES-marknaderna
for vitaminerna B5 och B6 (artikel 1.1 g i beslutet).

Lartikel 1.2 fi beslutet konstaterade kommissionen att gvertridelserna i vilka Daiichi
hade deltagit hade pdagatt mellan september 1991 och februari 1999
respektive januari 1991 och juni 1994.

I artikel 2 i beslutet &lades de féretag som funnits vara skyldiga till de konstaterade
dvertridelserna att omedelbart upphdra med desamma om de inte redan hade gjort
det och att avstd frdn att upprepa de otillitna handlingarna och beteendena och fran
att vidta dtgérder som har samma eller liknande syfte eller verkan.

Kommissionen alade béter f6r de vertrddelser som hade dgt rum pa marknaderna
for vitaminerna A, E, B2, B5, C och D3, betakaroten och karotenoider. Boter alades
ddremot inte for Gvertridelserna pd marknaderna for vitaminerna B1, B6 och H och
folsyra (artikel 3 i beslutet).
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Av punkterna 645-649 i beslutet framgdr nidmligen att de Gvertrddelser som hade
dgt rum pd de sistndimnda marknaderna hade upphort mer dn fem ar fore det att
kommissionen inledde sin undersdkning, vilket innebar att artikel 1 i radets
forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga
om forfaranden och verkstillande av péfoljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk special-
utgéva, omrade 8, volym 1, s. 48) var tillimplig p& 6vertrddelserna.

Daiichi dlades siledes inte nagra boter for sin medverkan i 6vertrddelsen vad giller
vitamin B6.

I likhet med de tvd andra foretag, F. Hoffmann-La Roche AG (nedan kallat Roche)
och BASF AG, som ansdgs ha deltagit i overtridelsen betriffande vitamin B5
(pantotensyra, dven kallad calpan), dlades Daiichi boter for sin delaktighet i denna
dvertridelse (artikel 3 f i beslutet).

Kommissionen faststillde botesbeloppet i enlighet med sina riktlinjer for berédkning
av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) och sitt meddelande om
befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4)
(nedan kallat meddelandet om samarbete).

Kommissionen angav i punkterna 657 och 658 i beslutet vilka allménna kriterier
som beaktats ndr bitesbeloppet faststilldes. Kommissionen preciserade att den tar
hénsyn till alla relevanta férhallanden och sdrskilt till hur allvarlig 6vertrddelsen &r
och hur linge den pégatt, vilka dr de tva kriterier som uttryckligen anges i artikel
15.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
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specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8). Vidare anges att den roll som varje
deltagande part haft i overtridelserna skall bedémas individuellt. Kommissionen
skall i de boter som den dldgger aterspegla eventuella forsvarande eller formildrande
omstindigheter samt i limpliga fall tillimpa meddelandet om samarbete.

I sin bedémning av hur allvarliga 6vertridelserna ér fann kommissionen med tanke
pd de granskade oOvertriddelsernas art, deras inverkan pd de enskilda berérda
marknaderna for vitaminprodukter och det faktum att varje évertradelse omfattade
hela den gemensamma marknaden och — efter att det inrdttades — hela EES, att de
foretag som berdrs av detta beslut har begatt mycket allvarliga Gvertridelser mot
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet for vilka de troliga béterna skulle uppga
till minst 20 miljoner euro (punkterna 662—674 i beslutet).

Kommissionen preciserade att den, vid faststéllandet av utgangspunkten fér boterna,
dessutom tar hidnsyn till storleken pa var och en av de olika vitaminmarknaderna.
Vidare tillade kommissionen att ”[ilnom kategorin mycket allvarliga 6vertridelser
gor den foreslagna skalan av troliga boter det majligt att tillimpa en differentierad
behandling pé& foretagen i syfte att beakta lagovertrddarnas effektiva ekonomiska
kapacitet att orsaka en betydande snedvridning av konkurrensen samt att faststélla
béterna pé en nivd som sikrar en tillrdckligt avskrickande verkan”. Kommissionen
noterade att "detta édr sirskilt n6dvindigt dd det som i detta drende forekommer
betydande storleksskillnader mellan de foretag som deltar i en Gvertrddelse”.
Slutligen papekade kommissionen att "[u]nder de omstdndigheter som rader i detta
drende, som inbegriper flera foretag, dr det ndédvéindigt att faststilla ett grund-
liggande botesbelopp for att beakta varje foretags specifika betydelse och dédrmed
inverkan av varje foretags olagliga upptridande p& konkurrensen” (punkterna 675,
678 och 679 i beslutet).

Kommissionen ansag att foretagen i detta syfte kunde delas in i grupper "efter deras
relativa betydelse pa varje relevant berérd marknad f6r vitaminprodukter” och att
”[e]tt foretags placering i en viss grupp ... i ldmpliga fall [kan] justeras for att sérskilt
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beakta behovet av att sikra en tillrickligt avskrickande verkan”. Kommissionen
ansdg det ldmpligt att bedoma ett foretags relativa betydelse pa varje berérd
marknad for vitaminprodukter pa grundval av dess respektive globala omsittning
for den aktuella produkten. Kommissionen papekade hirvid att “varje kartell var av
global omfattning och ... att varje kartell bland annat syftade till att fordela
marknadsandelar p& global niv4, och sdlunda att halla undan konkurrenter fran EES-
marknaden. Den globala omsittningen for en viss part i en viss kartell ger dessutom
en indikation pé dess bidrag till den kartellens totala effektivitet och omvint dven pa
den instabilitet som kartellen skulle ha uppvisat om den parten inte hade deltagit i
den”. Kommissionen angav dérefter att man utgtt fran den aktuella omséttningen
under "det sista fulla kalenderéret for overtrddelsen” (punkterna 680 och 681 i
beslutet).

Vad giller vertridelsen betréffande vitamin B5 fann kommissionen att "Roche och
Daiichi var de tvad ledande tillverkarna av vitamin B5 p& vérldsmarknaden” och
placerade dem dirfor i den forsta kategorin. BASF “som hade betydligt mindre
andelar av virldsmarknaden (néstan hélften av Roches)” placerades dérfor i den
andra kategorin. "[M]ed beaktande av de kategorier som identifierats genom att man
tillimpar kriteriet om ett foretags relativa betydelse pa den berérda marknaden”
faststilldes utgéngspunkten for botesbeloppen i fraga om overtridelsen till 20
miljoner euro fér Roche och for Daiichi och 14 miljoner euro for BASF (punkterna
689 och 690 i beslutet).

For att sikerstdlla att boterna hade en tillrickligt avskrickande effekt okade
kommissionen utgangspunkten for botesbeloppet med 100 procent f6r Roche och
BASFE. Okningen gjordes for att beakta foretagens storlek och totala resurser
(punkterna 697-699 i beslutet).

Kommissionen ansag att Roche, BASF och Daiichi begick en langvarig Gvertréidelse,
som i férevarande fall varade i atta dr. Kommissionen ¢kade dérfér det botesbelopp
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som utriknats enligt de metoder som omtalas i de tva foregdende punkterna med 80
procent for varje foretag. Det grundlidggande botesbelopp som édlades sékanden
faststdlldes séledes till 36 miljoner euro (punkterna 706 och 711 i beslutet).

Kommissionen ansg att Roche och BASF tillsammans utgjorde ledare och anstiftare
vad sérskilt giller overtridelsen betriffande vitamin B5, vilket utgjorde en
forsvirande omstindighet. De grundliggande bétesbelopp som élades bolagen
okades dirfér med 50 respektive 35 procent (punkterna 712-718 i beslutet).
Kommissionen fann ddremot inte att det foreldg vare sig nagra forsvarande eller
formildrande omsténdigheter vad giller sokanden.

Under det administrativa forfarandet aberopade sokanden att det forelag
formildrande omstéindigheter, eftersom bolaget inte systematiskt respekterat 6ver-
enskomna priser och volymer. Daiichi menar att avtalens inverkan pd marknaden
dédrigenom skall ha lindrats. I punkterna 728 och 729 avvisade kommissionen detta
argument av foljande skél:

”(728) Kommissionen noterar att genomfdrandet av avtalen om riktpriser inte
noédvindigtvis kriver att dessa exakta priser tillimpas. Avtalen kan ségas genomforas
da parterna faststiller sina priser i syfte att fora dem i riktning mot det mal man
enats om. Detta giller de karteller som avsdg marknaderna for vitamin C och B5.
Det faktum att ett foretag som har bevisats delta i prissamarbete med sina
konkurrenter inte upptriader pad marknaden pa det sitt man kommit 6verens om
med sina konkurrenter utgdr inte nédvindigtvis en aspekt som maste beaktas som
en formildrande omstdndighet dd man faststéller det botesbelopp som skall dlaggas.
Ett foretag som trots att det samarbetar med sina konkurrenter for en mer eller
mindre oberoende policy pd marknaden kan helt enkelt forsoka utnyttja kartellen for
att tillskansa sig egna fordelar. (Forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i
mal T-308/94, Cascades SA mot kommissionen, REG 1998, s. 11-925, skil 230.)
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(729) Nir det géller genomforandet av avtalen om volymer star det klart att
medlemmarna i kartellerna betraktade de kvoter som de tilldelats som
minimivolymer. S& linge som varje part lyckades silja atminstone de volymer
som de tilldelats respekterades avtalet. Detta giller de karteller som avsag
marknaderna f6r vitamin C och B5.”

Vad géller meddelandet om samarbete fann kommissionen att Roche och BASF
genom det material som de ldimnade till kommissionen mellan den 2 juni 1999 och
den 30 juli 1999 var de forsta av parterna som limnade kommissionen avgérande
bevis for att det fanns kartellarrangemang som rorde marknaderna for vitamin B5,
vilket gjorde det omdjligt for sokanden att uppfylla villkoret i avsnitt B b i
meddelandet om samarbete. Eftersom Roche och BASF varit anstiftare och spelat en
avgorande roll i den olagliga verksamheten betriffande vitamin B5 uppfyllde de inte
villkoret i punkt e avsnitt B i meddelandet om samarbete enligt kommissionen. Inget
av de tre foretag som berérdes av avtalen om vitamin B5 hade foljaktligen ritt till en
nedséttning enligt avsnitt B eller C i meddelandet om samarbete (punkterna 743—
745 i beslutet).

Vart och ett av foretagen fick dndd nedsittning av sina boter enligt avsnitt D i
meddelandet om samarbete. Kommissionen ansdg ndmligen att dtta foretag,
mottagare av beslutet — déribland Roche, BASF och Daiichi — ”samarbetade
med kommissionen innan den antog meddelandet om invindningar, bidrog avsevirt
till att sla fast att det forekom Overtridelser som de deltog i och/eller bestred inte i
sak de sakforhédllanden pa vilka kommissionen grundade [sina] péstdenden”
(punkt 754 i beslutet).

Kommissionen fann sdrskilt att Roche och BASF tillhandahéllit detaljerat
bevismaterial om organisationsstrukturen i kartellarrangemangen pa bland annat
marknaden for vitamin B5, vilket varit ett avgorande bidrag till att faststilla och/eller
bekrifta viktiga aspekter pd denna 6vertrddelse. Mot denna bakgrund konstaterade
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kommissionen att Roche och BASF uppfyllde de villkor som anges i avsnitt D.2
forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete och beviljade foéretagen en
nedsittning med 50 procent av det botesbelopp som foretagen skulle ha alagts
om de inte hade samarbetat med kommissionen (punkterna 747, 748, 760 och 761 i
beslutet).

Nir det giller sokanden konstaterade kommissionen att foretaget i en handling
daterad den 9 juli 1999 ldmnat uppgifter om organisationen och strukturen i fraga
om kartellen fér vitamin B5 vilka bidrog avsevirt till att sld fast och/eller bekrifta
viktiga aspekter p& overtridelsen. Mot denna bakgrund konstaterade kommissionen
att Daiichi uppfyllde de villkor som anges i avsnitt D.2 forsta strecksatsen i
meddelandet om samarbete och beviljade Daiichi en nedsiéttning med 35 procent av
det botesbelopp som foretaget skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat med
kommissionen (punkterna 749, 750 och 764 i beslutet).

De béter som alades i artikel 3 i beslutet for overtridelse betriffande vitamin B5
faststilldes enligt f6ljande:

— Roche: 54 miljoner euro.

— BASF: 34,02 miljoner euro.

— Daiichi: 23,4 miljoner euro.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 8 februari 2002.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att, inom ramen fér de atgirder for
processledning som anges i artikel 64 i rittegdngsreglerna, stilla vissa skriftliga
fragor till parterna. Dessa har besvarat frdgorna inom angiven tid.

Parterna utvecklade talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid
forhandlingen den 23 februari 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 3 f i beslutet, eller

— i andra hand, visentligt nedsitta de boter som dlagts sékanden, och

— forplikta svaranden att ersétta rittegdngskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta réittegangskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sokanden har vare sig bestritt de faktiska omstidndigheterna i beslutet eller
kommissionens slutsats att dessa omstidndigheter utgdr en &vertridelse av
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet. Sokanden har preciserat att dess
yrkande i forsta hand géller fullstindig ogiltigforklaring av artikel 3 f i beslutet, da
kommissionen borde beviljat sokanden total immunitet enligt avsnitt B i
meddelandet om samarbete och dd kommissionens faststillelse av de béter som
dlagts sokanden dr behiftad med ett stort antal fel. Sokanden har i andra hand gjort
géllande att dessa fel atminstone motiverar att forstainstansritten, med utévande av
sin fulla provningsritt, visentligt nedsétter botesbeloppen.

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sina yrkanden. Genom den forsta
grunden har sbkanden anfort att faststéllande av utgdngspunkten for boterna till
20 miljoner euro innehaller flera uppenbart oriktiga bedémningar, en felaktig
tillimpning av gillande rdtt pa de faktiska omstédndigheterna”, asidoséttande av
riktlinjerna samt &sidosdttande av principen om likabehandling och av proportio-
nalitetsprincipen. Genom den andra grunden har foretaget gjort géillande att
kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning, gjort en "felaktig tillimpning
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av gillande ritt pa de faktiska omstindigheterna” och asidosatt riktlinjerna, d den
inte tillerkinde foretaget ndgra formildrande omstindigheter pa grund av att
foretaget endast delvis respekterat kartellavtalen betriffande vitamin B5. I sin tredje
grund har foretaget &beropat att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedomning, gjort en “felaktig tillimpning av gillande ridtt pa de faktiska
omsténdigheterna” och asidosatt meddelandet om samarbete samt principen om
likabehandling vid sin beddmning av s6kandens samarbete under det administrativa
forfarandet.

1. Den forsta grunden: Faststillelse av utgdngspunkten for béterna

Parternas argument

Forevarande grund avser faststillelse av utgingspunkten for de boter som alagts
sokanden till 20 miljoner euro (se punkterna 12—14 ovan). Grunden kan delas upp i
tre delgrunder.

Genom den férsta delgrunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjort
en uppenbart oriktig beddmning, gjort en "felaktig tillimpning av géllande ritt pa de
faktiska omstindigheterna” och asidosatt meddelandet om samarbete genom att inte
placera sékanden i den tredje kategorin, efter Roche och BASF, nir den faststéllde
utgdngspunkten for boterna i férhallande till 6vertridelsens svarighetsgrad.

Sékanden har framfor allt papekat att det enligt riktlinjerna (punkt 1 A
fjarde stycket) dr "nodvindigt att beakta de dvertridande foretagens ekonomiska
kapacitet att valla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna, betydande skada”.
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I detta avseende har sckanden kritiserat kommissionen for att ha faststillt samma
utgéngspunkt for boterna for sokanden som for Roche, vilken dr hogre én samma
utgdngspunkt for BASF, utan att ha beaktat att Roche och BASF hade kapacitet att
vélla betydligt storre skada i konkurrenshénseende én sokanden, vilket kommissio-
nen var medveten om.

Det framgér av punkt 592 i sjilva beslutet att Roche och BASF i egenskap av
tillverkare av “forblandningar” (en produkt som anvéinds i ett senare skede i
tillverkningsprocessen vid tillverkning av djurfoder dir vitaminer utgor en viktig del)
och leverantorer av vitaminer till andra férblandare, kunde pressa marginalerna for
kunder som tillverkar forblandningar och faktiskt eller potentiellt skada sina
kunders verksamhet genom att dka priset pa vitaminer gentemot dem. BASE, men
framfor allt Roche, hade sdsom tillverkare av samtliga vitaminer mojlighet att driva
bort tillverkare av endast ett vitamin fran marknaden genom att sitta ett underpris
pa just det vitaminet och tdcka mellanskillnaden genom priset pa andra vitaminer.
Det foljer av punkt 716 i beslutet att Roches och BASF:s ¢vergripande férmaga att
genomfora och vidhalla konkurrensbegransande avtal 6kade avsevirt genom att de
hade ett brett utbud av produkter pa separata men nirbesliktade produktmarkna-
der. Sokanden, som inte hade samma vertikala integration och inte hade samma
utbud av vitaminer som Roche och BASE, borde ddrmed ha placerats i en tredje
kategori efter dessa bada foretag. En ldgre utgdngspunkt for béterna én for dessa
borde dirfor ha faststillts for skanden.

Genom sin andra delgrund, som &beropats subsididrt, har sékanden gjort gillande
att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning, gjort en ’felaktig
tillimpning av géllande ridtt pa de faktiska omstindigheterna” och ésidosatt
principen om likabehandling genom att inte placera sékanden i den andra kategorin
tillsammans med BASF da den faststillde utgdngspunkten for béterna i forhallande
till overtridelsens svarighetsgrad.
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Stkanden har i detta avseende pépekat att kommissionen i punkt 680 i beslutet
placerat de aktuella foretagen i olika grupper pa grundval av en jimforelse av den
totala globala omsittningen for varje produkt under det sista fulla kalenderaret for
évertrddelsen. For vitamin B5 giller det ar 1998.

En enkel jimforelse av Roches, BASF:s och sokandens totala omsittning och
marknadsandelar &r 1998 for detta vitamin visar att Daiichi borde placerats i samma
kategori som Roche och BASF och att kommissionen séledes gjort en uppenbart
oriktig bedomning,

Sokanden har betonat att enligt tabellen f6r vitamin B5 i punkt 123 i beslutet hade
de respektive tillverkarna fdljande totala omsédttning ar 1998:
Roche 57 miljoner euro, Daiichi 43 miljoner euro, BASF 34 miljoner euro, 6vriga
32 miljoner euro. S6kanden har papekat att foretagets omséttning for vitamin B5 var
14 miljoner euro ldgre dn Roches omsittning och endast oversteg BASE:s
motsvarande omsittning med 9 miljoner euro. Roches omsittning var séledes
33 % hogre dn sokandens och BASF:s omsiittning 21 % ldgre én sékandens.

Sokanden har vidare preciserat att foretagens globala marknadsandelar ar 1998,
beriknade p& grundval av den omsittning som nidmns i foregdende punkt, var
foljande: Roche 34,3 procent , Daiichi 25,9 procent, BASF 20,5 procent, évriga 19,3
procent. Daiichi har hirvid understrukit att bolagets marknadsandel pé global niva
ar 1998 var 8,4 procentenheter ligre d4n Roches marknadsandel och knappt 5,4
procentenheter hogre én BASF:s motsvarande marknadsandel.

Sokanden har vidare tillagt att &ven om andra kriterier skulle ha tillimpats, sdsom
till exempel omsittningen inom EES ar 1998, marknadsandelar pd EES-marknaden
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ar 1998 eller marknadsandelar pa EES-marknaden under den period 6vertrédelserna
pagick, nimligen dren 1991-1998, skulle detta endast ha lett till slutsatsen att
sokanden inte borde placerats i samma kategori som Roche, utan snarare i samma
kategori som BASF. Det dr endast vid anvindning av kriteriet med globala
marknadsandelar under den period 6vertridelserna pagick, under &ren 1991-1998,
som sokandens marknadsstillning i procentuellt hinseende ér ndrmare Roches dn
BASE:s stillning.

Med hénsyn till att sékandens och BASF:s omsittning och marknadsandelar &r
relativt lika borde utgingspunkten for de boter som dlagts sdkanden inte ha
Gverstigit 14 miljoner euro.

Beslutet strider enligt sokanden for det andra mot principen om likabehandling pa
grund av att det samtidigt behandlar olika situationer (sdkandens och Roches
situationer) lika och liknande situationer (s6kandens och BASF:s situationer) olika
utan att det foreligger nagra mojliga objektiva skidl hérfor. Principen om
likabehandling har vidare asidosatts genom att sokanden placerats i den forsta
kategorin vad giller kartellen for vitamin B5 (ddr utgdngspunkten f6r boterna
faststilldes till 20 miljoner euro) medan BASF, under i allt vésentligt motsvarande
faktiska omstindigheter, placerats i den andra kategorin vad giller kartellen for
vitamin B2 (ddr utgdngspunkten for béterna faststillts till 10 miljoner euro).

Sokanden har hirvid betonat att bolagets omsittning och andel av virldsmarknaden
for vitamin B5 éar 1998 var ligre dn BASF:s motsvarande omsittning och
marknadsandel pé virldsniva fér vitamin B2, vilka beaktats i beslutet, for att dela
in medlemmarna i kartellen for den senare vitaminen i olika kategorier. Aven om
man utgdr fran den globala marknadsandelen for den aktuella produkten under hela
den period som overtriddelsen pagick (ett kriterium som alltsd inte anvindes i
beslutet), borde sokanden ha placerats i den andra kategorin i fraga om
overtridelsen betriffande vitamin B5 for att principen om likabehandling skall
anses iakttagen. Enligt sokanden var foretagets genomsnittliga marknadsandel under
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den period som overtridelsen betriffande vitamin B5 pagick (29 procent) identisk
med BASF:s andel av marknaden fér vitamin B2 under tiden 6vertridelsen pd denna
marknad pagick. Savil s6kanden som BASF befann sig pa sina respektive marknader
mitt emellan den forsta och den tredje aktdren i storlek.

Genom sin tredje delgrund, som anforts subsididrt, har sokanden anfort att
kommissionen asidosatt proportionalitetsprincipen dd den faststillde utgangspunk-
ten for boterna i forhéllande till 6vertrddelsens svarighetsgrad genom att inte placera
sokanden i en separat kategori, mellan Roche och BASF, med en utgéngspunkt for
boterna som lag mellan de utgdngspunkter som faststillts for Roche respektive
BASE, men nidrmare den som faststillts f6r BASF.

Stkanden har papekat att kommissionen, i sitt beslut 1999/210/CE av den
14 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-férdraget (Arende nr IV/
F-3/33.708 — British Sugar plc, drende nr IV/F-3/33.709 - Tate & Lyle plc, drende
nr IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, drende nr IV/F-3/33.711 —
James Budgett Sugars Ltd) (EGT L 76, s. 1, nedan kallat beslutet i malet British
Sugar), inte tvekade att skilja mellan tre kategorier av tillverkare for att faststilla
utgingspunkten fér boterna i férhallande till Svertridelsens svarighetsgrad.
Sokanden har understrukit att Tate & Lyle placerats i en andra kategori, efter
British Sugar, trots att de tillsammans hade en andel motsvarande 90% av de tva
aktuella marknaderna (industri- och detaljsocker i Férenade kungariket) dér British
Sugar hade mellan 51 och 54 procent av marknaden och Tate & Lyle mellan 38 och
40 procent. Deras respektive stillning lag i konkurrenshinseende jimforelsevis
ndrmre de andra tvd akt6rernas stéllning pd marknaden, vilka tillsammans innehade
6—11 procent av densamma och vilka placerats i en tredje kategori.

Svaranden anser sig inte ha gjort nigon uppenbart oriktig bedémning dd den
placerade sokanden i den forsta kategorin betréffande 6vertrédelsen for vitamin B5
tillsammans med Roche. Svaranden anser sig inte heller ha asidosatt vare sig
riktlinjerna, principen om likabehandling eller proportionalitetsprincipen.
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Forstainstansrittens bedémning

Inledande anmérkningar

Forstainstansritten noterar inledningsvis att det foljer av punkterna 655-775 i
beslutet att de boter som kommissionen alagt p& grund av évertridelserna av artikel
81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet har &lagts med stod av artikel 15.2 i férordning
nr 17. Aven da det i beslutet inte direkt hinvisas till riktlinjerna har kommissionen
faststillt botesbeloppen med tillimpning av den metod som definieras i dessa
riktlinjer.

Aven om kommissionen vid faststillelsen av varje botesbelopp har ett utrymme for
skonsmadssig bedémning och sledes inte dr skyldig att tillimpa en exakt matematisk
formel (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot
kommissionen, REG 1995, s. [1-1165, punkt 59), fir den inte avvika frdn de regler
som den sjilv alagt sig (se analogt forstainstansrittens dom av den 17 december
1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711,
punkt 53, svensk specialutgdva, volym 11, s. II-83, faststilld efter Gverklagande
genom domstolens dom av den 8 juli 1999 i mél C-51/92 P, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4235). Eftersom syftet med riktlinjerna dr att
precisera vilka kriterier kommissionen, med iakttagande av hogre stdende
bestémmelser i normbhierarkin, avser att beakta di den utévar sin ritt att gora
skonsmissiga bedomningar vid faststdllandet av botesbeloppen, maste den darfor
verkligen beakta lydelsen i riktlinjerna for berdkning av béter, sdrskilt avseende de
tvingande delarna (forstainstansréittens dom av den 8 juli 2004, i de forenade malen
T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I1-2501, punkt 537).

Enligt den metod som anges i riktlinjerna skall kommissionen, vid berdkningen av de
bétesbelopp som skall éldggas de berdrda foretagen, som utgdngspunkt ta ett belopp
som faststillts med hénsyn till Gvertridelsens allvar. Vid bedémningen av
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overtridelsens allvar skall man beakta dvertridelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden (punkt 1 A forsta stycket). Overtridelserna delas da in i tre kategorier,
nédmligen mindre allvarliga 6vertriddelser, vilka kan beivras med béter fran 1 000 till 1
miljon euro, allvarliga dvertrddelser, vilka kan beivras med béter frén 1 miljon till 20
miljoner euro, och mycket allvarliga 6vertriddelser, vilka kan beivras med béter Gver
20 miljoner euro (punkt 1 A andra stycket forsta till tredje strecksatserna). Inom var
och en av dessa kategorier gor sanktionsskalorna i riktlinjerna det mojligt att variera
behandlingen av foretagen alltefter arten av de overtrddelser de begatt (punkt 1 A
tredje stycket). Det dr vidare nodvindigt enligt riktlinjerna att beakta de
overtridande foretagens ekonomiska kapacitet att vélla andra aktorer, sdrskilt
konsumenterna, betydande skada och att faststilla botesbeloppet till en nivd som
sikerstiller att boterna dr tillrickligt avskrackande (punkt 1 A fjdrde stycket).

Inom var och en av de ovan angivna kategorierna av overtridelser kan det vara
nodvindigt att i vissa fall variera de belopp som faststélls for att ta hdnsyn till den
sdrskilda vikten, och siledes den faktiska péaverkan pa konkurrensen, av varje
foretags forfarande i samband med o6vertrddelsen, sirskilt nér det dr stor skillnad i
storleken pa de foretag som begdtt en vertridelse av samma slag och att anpassa
utgdngspunkten for grundbeloppet utifrdn varje foretags sirskilda egenskaper
(punkt 1 A sjétte stycket).

Sokanden har i férevarande fall varken bestritt att den dvertridelse betriffande
vitamin B5 som kommissionen lagt foretaget till last i beslutet skulle vara mycket
allvarlig eller de bedémningar som kommissionen grundat sig pd betriffande
overtridelsernas art, deras faktiska inverkan pad marknaden samt den relevanta
geografiska marknadens storlek, for att nd slutsatsen att dessa dr mycket allvarliga
(punkterna 662—674 i beslutet).
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Sokanden har inte heller ifrigasatt det kriterium som kommissionen anvint
(punkt 675) vid faststéllandet av utgédngspunkten for boterna och som innebér att
hinsyn tas till storleken pd var och en av de olika vitaminmarknaderna.
Tillimpningen av detta kriterium har huvudsakligen inneburit att grundbeloppet
for de boter som alagts foretagen i den forsta kategori av foretag som kommissionen
faststillt for varje overtridelse har varierats i forhillande till storleken pa respektive
marknad.

Den kritik som sékanden har framfort i forevarande grund géller den differentierade
behandling som, i enlighet med punkt 1 A fjédrde och sjétte styckena i riktlinjerna,
gjorts vid faststillelse av den individuella utgdngspunkten for béterna for varje
medlem i kartellen for vitamin B5.

Det foljer av punkterna 679-681 i beslutet att kommissionen i férevarande fall gjort
en differentierad behandling i enlighet med metoden att dela in foretagen i olika
kategorier, att kommissionen vid denna indelning anvént kriteriet om respektive
foretags relativa betydelse pa varje relevant berérd marknad och vid tillimpningen
av kriteriet utgitt fran respektive foretags globala omsittning for den aktuella
produkten.

Sokanden har inte bestritt principen med indelning av medlemmarna i en kartell i
flera kategorier och att samma utgangspunkt for berdkning av béterna anvénds for
de medlemmar som ingér i samma kategori. Sokanden motsitter sig diremot hur
foretaget rent konkret placerats, nimligen i den forsta kategorin tillsammans med
Roche, medan BASF placerats i den andra kategorin. Sokanden menar att foretaget
borde ha placerats i en tredje kategori, efter Roche och BASF (forsta delgrunden)
eller, i andra hand, att det borde placerats i den andra kategorin tillsammans med
BASF (andra delgrunden) eller, i tredje hand, att det borde ha placerats i en
mellankategori mellan Roche och BASF (tredje delgrunden).
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Den forsta delgrunden

Genom den forsta delen av forevarande grund har sdkanden i huvudsak gjort
gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedémning och asidosatt
kriteriet betriffande de Gvertridande foretagens ekonomiska kapacitet att valla
andra aktorer betydande skada (punkt 1 A fjirde stycket i riktlinjerna) ndr den
delade in medlemmarna i kartellen for vitamin B5 i olika kategorier. Kommissionen
underlit att beakta tva kriterier som enligt sékanden var av stor vikt vid jamforelsen
av de tre foretagens kapacitet i detta hiinseende, ndmligen det faktum att Roche och
BASE, som var vertikalt integrerade, hade mojlighet att pressa marginalerna for sina
konkurrenter pd marknaderna for forblandningar i senare led genom att héja priset
pa vitamin B5, samt den omstindigheten att dessa foretag, som tillverkar en stor
méngd vitaminer, hade mojlighet att ta ut underpris pd marknaden for vitamin B5
och ticka forlusterna genom att héja priset pd andra vitaminer.

Forstainstansrétten erinrar hidrvid om att analysen av “de overtridande foretagens
ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna, betydande
skada”, som kommissionen ér skyldig att gora enligt punkt 1 A fjirde stycket i
riktlinjerna, dr en nodvindig del av utvirderingen av §vertridelsens svarighetsgrad.
Analysen medfér en beddmning av foretagens verkliga inflytande p& den berdrda
marknaden, det vill siga deras mojlighet att paverka denna. I detta avseende &r de
berdrda foretagens andelar, volym- och virdeméssigt, av den aktuella marknaden ett
relevant beddmningskriterium da det gor det mojligt att faststilla vilket inflytande
vart och ett av foretagen har pd marknaden (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. [-8417, punkt 139, och forstainstansrittens dom av den
9 juli 2003, i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. [1-2473,
punkt 88).

Sokanden har forvisso medgett att det ér relevant att beakta respektive foretags
relativa betydelse pd varje berdord marknad vid tillimpning av punkt 1 A
fjarde stycket i riktlinjerna i férevarande fall. Detsamma giller féretagens omséttning
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och deras motsvarande andelar av virldsmarknaden for vitamin B5 vid bedom-
ningen av denna betydelse. Det enda sokanden har anfért i den forsta delen av
forevarande grund dr att kommissionen underlétit att beakta dels att Roche och
BASF var vertikalt integrerade, dels omfattningen av deras vitaminutbud.

Forstainstansrétten finner hirvid att ett foretags marknadsandel forvisso utgor en
ungefirlig anvisning om foretagets inverkan pd marknaden och att andra faktorer
kan vara av vikt for att bedoma detta inflytande pa ett mera utforligt och precist sitt,
sasom sker till exempel vid bedémningen av en dominerande stéllning i den mening
som avses i artikel 82 EG (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 48; svensk
specialutgava, volym 4, s. 315).

Nér kommissionen gor sin bedomning av Overtridelsens svarighetsgrad och
faststiller utgdngspunkten fér boterna, dr det emellertid limpligt att den grundar
sin utvirdering av de Overtridande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att
valla andra aktorer betydande skada p& uppgifter om omséttning och marknads-
andelar pad den berérda marknaden, sévida inte sdrskilda omsténdigheter, sdsom till
exempel marknadens speciella egenskaper, medfér att uppgifterna skall anses
mindre viktiga och krdver att andra relevanta omstindigheter beaktas vid
bedémningen av foretagens marknadsinflytande.

Sokanden har emellertid inte gjort gillande att nigra sddana sdrskilda omstindig-
heter foreligger i detta fall utan har under forhandlingen medgett att foretagens
uppdelning i kategorier grundade pd den globala omsittningen f6r vitamin B5
omfattas av kommissionens utrymme f6r skénsméssig bedémning.
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Vertikal integration och omfattningen av produktutbudet kan férvisso i fore-
kommande fall utgora relevanta omsténdigheter for att bedoma ett foretags
inflytande p& marknaden och éven utgora ytterligare tecken pa sadant inflytande i
forhallande till marknadsandelarna (se vad géller vertikal integration till exempel
domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 67—72 och 78-81, svensk specialutgéva,
volym 4, s. 9, och, vad giller omfattningen av produktutbudet, domstolens dom av
den 9 november 1983, i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983 s. 3461,
punkterna 55 och 56; svensk specialutgdva, volym 7, s. 351). De argument som
sokanden har anfort betriffande Roches och BASE:s vertikala integration och
omfattningen av deras produktutbud visar emellertid inte att féretagen atnjot négra
sirskilda och betydande konkurrensfoérdelar p& den berérda marknaden.

Vad giller den vertikala informationen har sokanden endast anfort att Roche och
BASF genom att hoja priset pd vitamin B5 kunde pressa marginalerna for
tillverkarna av foérblandningar, som koper detta vitamin och konkurrerar med
Roche och BASF p& marknaden for forblandningar i senare led. Det skall i detta
hinseende papekas att dven sokanden, i egenskap av leverantér av vitamin B5, hade
mojlighet att pressa marginalerna. Den enda skillnaden var att dd sékanden inte var
verksam pd marknaden for forblandningar, kunde foretaget inte dra nytta av detta
for att stérka sin stillning pa denna marknad i ett senare led. Skillnaden hinger dock
snarare samman med de tre féretagens vilja att hoja priset pd vitamin B5 én det
inflytande de kunde ut6va pa denna produktmarknad.

Sokanden har hénvisat till omfattningen av vitaminutbudet som stdd for sitt
péstdende att Roche och BASF hade mojlighet att ta ut underpriser for vitamin B5
tack vare intékterna fran marknaderna for andra vitaminer, vilka utgjorde separata
men nérbesliktade produktmarknader. Det &ér hdrvid tillrdckligt att notera att
mojligheten att ta ut underpris inte kan presumeras enbart utifran den omstindig-
heten att det aktuella foretaget tillverkar ett storre antal likartade produkter én sina
konkurrenter. S6kanden har i sin argumentation for Gvrigt betonat att foretaget
endast tillverkade tva vitaminer. Det f6ljer av punkterna 107 och 108 i beslutet att
sokandens tillverkning inte var begrénsad till vitamin B5 och B6 utan omfattade "en
rad olika receptbelagda likemedel, receptfria hilsoprodukter och veterindrmedi-
cinska produkter” och att under ar 1998, det sista fulla kalenderdret for
évertrddelsen, uppgick sokandens totala forséljning till 1 920 miljoner ecu, varav
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endast 43 miljoner ecu avsag vitamin B5 enligt den tabell som éterfinns i punkt 123 i
beslutet. Sokanden har emellertid inte p& ndgot sitt férklarat varfor finansiering av
ett eventuellt priskrig betriffande en produkt endast kan ske med hjélp av intikter
fran likartade produkter.

Under dessa forhéllanden har sokanden inte styrkt att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning eller dsidosatt riktlinjerna genom att, da den delade in
medlemmarna i kartellen betréffande vitamin B5 i kategorier, inte beakta att Roche
och BASF ér aktiva pd marknaden for forblandningar och pa ett stort antal
vitaminmarknader. Den forsta delen av den forsta grunden kan saledes inte godtas.

Den andra och den tredje delgrunden

Sokanden har i den andra delen av forevarande grund gjort gillande att
tillimpningen av det kriterium som angavs i beslutet, om kartellmedlemmarnas
relativa betydelse p& varje relevant berérd marknad med hjdlp av uppgifter
betriffande global omsittning och globala marknadsandelar fér den aktuella
produkten under det sista fulla kalenderaret for overtridelsen, borde ha medfort
att kommissionen placerade Daiichi i den andra kategorin tillsammans med BASF.
Foretagets placering i den forsta kategorin tillsammans med Roche ér f6ljden av en
uppenbart oriktig bedémning och &r ofdrenlig med principen om likabehandling.

Forstainstansrétten noterar att sokandens anmérkningar i stor utstrickning grundas
pé det felaktiga antagandet att kommissionen i beslutet bedomt foretagens relativa
betydelse pd den berérda marknaden med hjilp av uppgifter fran ar 1998.
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Det dr riktigt att kommissionen i punkt 681 i beslutet angett att den beaktade "den
totala globala omsittningen for varje produkt under det sista fulla kalenderaret for
Gvertrddelsen”, det vill séga i forevarande fall &r 1998 for vitamin B5.

Av andra delar i beslutet framgar emellertid — vilket s6kanden i princip bekriftat
som svar pd en skriftlig fraga fran forstainstansritten inom ramen for vidtagna
dtgérder for processledning — att kommissionen, da den placerade foretagen i olika
kategorier for var och en av de overtradelser for vilka placeringar i olika kategorier
gjorts i beslutet, utgatt fran foretagens globala marknadsandelar under hela den
period dé dvertrddelserna pagick.

[ punkt 682 i beslutet anges att "de faktorer som ir relevanta for faststillandet av
vilken kategori som ér tillimplig pd varje enskild tillverkare” redovisas "separat for
varje vitaminprodukt” i punkterna 683—696.

Av dessa punkter framgar vad giller var och en av Gvertriddelserna betriffande
vitamin A, E, B 2, B 5, C och D 3 att kommissionen identifierat tvd kategorier med
tillimpning av “kriteriet om ett foretags relativa betydelse pd den berdrda
marknaden” och faststillt utgdngspunkten foér béterna "med beaktande av [dessa]
kategorier”. For att placera respektive foretag i den forsta eller den andra kategorin
for varje overtrddelse utgick kommissionen fran marknadsandelarna. De uppgifter
som aterges i punkterna 69loch 693 i beslutet visar emellertid att dessa
marknadsandelar inte erhdllits utifrdn uppgifter om global omsittning for den
aktuella produkten under det sista fulla kalenderdret for 6vertridelsen (vilka anges
utanfor parentesen i den andra kolumnen i tabellerna ver de olika vitaminmark-
naderna i punkt 123 i beslutet) utan utgor foretagens genomsnittliga marknads-
andelar under i princip hela den period &vertridelsen pagick (dessa
marknadsandelar anges inom parentes i den andra kolumnen i samma tabeller).
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Under dessa omsténdigheter finner forstainstansritten att hdnvisningen till det sista
fulla kalenderaret for 6vertridelsen i punkt 681 i beslutet, vilket dr ett rent skrivfel,
saknar relevans och siledes inte ingdr i motiveringen till féretagens placering i den
ena eller den andra kategorin.

Forstainstansritten noterar dven att sdkanden inte pa nagot sitt ifrdgasatt att det var
relevant att beakta uppgifter fran hela den period under vilken 6vertrédelserna
pagick for att dela in foretagen i kategorier utifrdn deras relativa betydelse pé varje
berdrd marknad. Att detta dr relevant kan inte pd allvar ifrdgasittas, da det for
kommissionen var friga om att bedéma allvaret av dvertridelser som varje foretag
begétt under flera ar. Sokanden har i sina skrivelser papekat att uppdelningen i
kategorier i beslutet inte grundades pa uppgifter frén hela den period under vilken
dvertridelserna pagick men har dndock hdvdat att ett beaktande av dessa uppgifter,
vilket sokanden inte motsatt sig, alltid mynnade ut i slutsatsen att skanden enligt
principen om likabehandling skulle placeras i den andra kategorin tillsammans med
BASF (se slutet av punkt 44 ovan).

Under forhandlingen uttryckte sokanden tvivel betriffande tillforlitligheten av de
uppgifter som aterges i beslutet betriffande foretagens marknadsandelar under hela
den period di overtrddelsen pagick. Uppgifternas ursprung var enligt sékanden
okédnt da foretaget aldrig ldmnat dessa uppgifter till kommissionen. S6kanden menar
darfor att det endast kan réra sig om berékningar som kommissionen gjort och
ddrfor inte utan vidare kontroll kan anses utgéra anvindbar bevisning.

Invindningen har anférts for sent och kan séledes inte tas upp till prévning enligt
artikel 48.2 i forstainstansrittens réttegangsregler. Sokanden hade nimligen
mojlighet att anfora invéindningen redan i sin ansokan, i vilken foretaget i stéllet
till och med grundat sig p& uppgifter fran hela den period under vilken vertridelsen
pégick — och nidrmare bestdimt uppgifter om andelar av EES-marknaden under aren
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1991-1998, vilka aterfinns i den tredje kolumnen i tabellen &ver vitamin B5 i
punkt 123 i beslutet — som stdd for argumentet betriffande en uppenbart oriktig
bedémning i den andra delen av férevarande grund (se punkt 41 ovan). Aven om
invindningen skulle kunna tas upp till provning skulle den inte kunna vinna
framgéng, d& sokanden endast framfort en vag kritik mot tillforlitligheten av de

aktuella uppgifterna utan att aberopa nagra bevis harfor.

Av det ovan anférda foljer att det saknas stéd for de argument som sokanden anfort,
inom ramen for den andra delen av forevarande grund, betriffande den successiva
jaimforelsen av global omsittning, globala marknadsandelar samt omsittning och
marknadsandelar pd EES-marknaden f6r medlemmarna i kartellen f6r vitamin B5
under ar 1998 (se punkterna 38—41 ovan).

Vad giller den jimforelse av marknadsandelar pa EES-marknaden under den period
dd overtrddelsen pagick, nimligen dren 1991-1998, som sbkanden sjilv gjort (se
punkt 41 ovan), saknar dven denna relevans, d& sdékanden inte bestritt
kommissionens val att utgd frén global omsdttning och globala marknadsandelar
for den berérda vitaminprodukten for att gora en differentierad behandling da
kommissionen faststillde utgdngspunkten for boterna. Ett sddant val kan inte
klandras, dels med hénsyn till att den aktuella geografiska marknaden var global (se
punkt 73 i beslutet), vilket s6kanden inte bestritt, dels for att hela kartellen var
virldsomspidnnande. Forstainstansritten noterar i forbigdende att den aktuella
kartellen syftade till att tilldela de olika medlemmarna globala och regionala
forsdljningskvoter (inklusive en europeisk kvot) (se punkterna 301 och 305 i
beslutet). Omséittningen eller marknadsandelen pd EES-marknaden var dérfor av
foga relevans dven for det fall den geografiska omfattningen av den berdrda
produktmarknaden vore begrinsad till EES-marknaden (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de foérenade malen
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-1181, punkterna 195-200).
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden inte péstatt att en korrekt
bedémning av foretagens relativa betydelse pé& virldsmarknaden f6r vitamin B5 med
hjélp av deras genomsnittliga globala marknadsandelar under hela den period som
overtrddelserna pégick medférde att sokanden skulle placeras i den andra kategorin
tillsammans med BASF. S6kanden har tvirtom sjilv varit tvungen att medge att dess
stillning (29 procent) utifrin dessa uppgifter var ndrmare Roches stéllning (36
procent) dn BASF:s motsvarande stéllning (21 procent), &ven om det endast rorde
sig om en enda procentenhet (se punkt 41 ovan).

Sokanden har ddrfor inte styrkt att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning genom att inte placera foretaget i den andra kategorin tillsammans med
BASF.

Forstainstansritten kommer nu att prova anmirkningen i den andra delen av
forevarande grund betriffande &sidosittande av principen om likabehandling
tillsammans med anmirkningen i den tredje delen av forevarande grund om
dsidosdttande av proportionalitetsprincipen. Anmérkningarna kommer endast att
provas i den mén de dr relevanta, det vill siga om de subsididrt grundas pa uppgifter
om de berdérda foretagens globala marknadsandelar under hela den period som
overtridelserna pégick.

Sokanden menar att principen om likabehandling asidosatts pa grund av att
foretaget, vad giller overtridelsen betridffande vitamin B5, placerats i den forsta
kategorin tillsammans med Roche, trots att sékandens situation inte kunde jamféras
med Roches situation, och vidare att foretaget behandlats annorlunda d&n BASE, trots
att detta foretags situation pdminde om sékandens. Principen om likabehandling har
vidare enligt s6kanden dsidosatts genom att BASF placerades i den andra kategorin
vad giller 6vertridelsen betridffande vitamin B2 trots att dess situation i fraga om
denna dvertridelse pdminde om sdkandens situation med avseende pa vertridelsen
betriffande vitamin B5 (se punkt 44 ovan). Slutligen har principen om likabehand-
ling asidosatts av det faktum att sokanden inte placerades i en kategori mellan Roche
och BASE.
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Det skall hirvid understrykas att s6kanden inte i sig kritiserat den metod som bestar
i att dela in medlemmarna i en kartell i kategorier for att gora en differentierad
behandling vid faststillandet av utgangspunkten for béterna. Denna metod, som f6r
ovrigt i principiellt hinseende har godkints i forstainstansrittens praxis trots att den
inte tar hinsyn till skillnaden i storlek mellan foretag inom samma kategori
(férstainstansrittens domar av den 19 mars 2003, i mal T-213/00, CMA CGM m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. [1-913, punkt 385, och domen i det ovannimnda
malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 217) medfér emellertid att
utgdngspunkten for boterna for foretag i samma kategori faststills till ett
schablonbelopp.

Vid en sddan indelning i kategorier skall forvisso likabehandlingsprincipen iakttas.
Enligt denna princip &r det inte tillatet att behandla jamforbara situationer olika eller
att behandla olika situationer lika, sdvida det inte finns sakliga skil for en sadan
behandling. Det f6ljer vidare av réttspraxis att bétesbeloppet skall std i proportion
till de omstindigheter som beaktats vid bedomningen av vertriddelsens svarighets-
grad (se domen i det ovannimnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen,
punkt 219 och dir angiven rittspraxis).

Vid prévningen av om en siddan uppdelning av kartellmedlemmarna i olika
kategorier Gverensstimmer med likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen skall férstainstansritten, di den kontrollerar att kommissionen anvint sitt
utrymme for skonsmissig beddmning pd ett lagenligt sitt, emellertid endast
kontrollera att uppdelningen dr sammanhédngande och sakligt motiverad (domarna i
de ovannimnda malen CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkterna 406 och
416, och Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkterna 220 och 222) utan att
helt ersitta kommissionens beddmning med sin egen.

Fransett de Overtrddelser som giller betakaroten och karotenoider, for vilka
kommissionen inte ansdg det limpligt att skapa separata kategorier (se punk-
terna 695 och 696 i beslutet) gjorde kommissionen en uppdelning i tva kategorier i
beslutet for varje konstaterad dvertridelse: en forsta kategori med den storsta eller
de storsta tillverkarna pé& virldsmarknaden av den aktuella vitaminen, och en andra
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kategori med ovriga tillverkare av vitaminen "som hade betydligt mindre andelar av
virldsmarknaden” (se punkterna 683, 685, 687, 689, 691 och 693 i beslutet).

Forstainstansritten anser att uppdelningen av tillverkare i tva kategorier, de storsta
och 6vriga, inte var ett olimpligt sitt att beakta foretagens relativa betydelse pa
marknaden i syfte att anpassa utgdngspunkten for béterna, under forutsittning att
uppdelningen inte ger en starkt missvisande bild av de berérda marknaderna. Denna
slutsats motségs inte av att kommissionen i beslutet i mélet British Sugar (punkt 46
ovan), inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmissig bedomning, anvéinde en
annan fordelningsmetod da den beslutade att skapa tre kategorier i stillet for tva, da
antalet aktorer i detta beslut och fordelningen av deras marknadsandelar skiljde sig
frén foérdelningen i férevarande mal.

Nir det géller tillimpningen i beslutet av denna fordelningsmetod pé respektive
évertridelse delade kommissionen, med stod av foretagens globala marknadsandelar
(direkt utrdknade med hjélp av den globala omsittningen for produkten under hela
den period da 6vertrédelsen pagick), in foretagen i féljande tvé kategorier:

Forsta kategorin ~Andra kategorin

Vitaminer Stérsta tillverkaren/na Ovrig(a) tillverkare

(marknadsandelar) (marknadsandelar)
Vitamin A 44 % 32%-20%
Vitamin E 43 % -29 % 14 % - 10 %
Vitamin B 2 47 % 29 % - 12 %
Vitamin B 5 36 % -29 % 21 %
Vitamin C 40 % - 24 % 8% -6%
Vitamin D 3 40 % - 32 % 15%-9%
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Av dessa uppgifter framgar att kommissionen alltid placerat grénsvirdet dér det
foreligger storst skillnad, dven om skillnaden endast utgors av en procentenhet.
Kategorin med de storsta tillverkarna begransades till ett enda foretag endast da
detta foretag hade en mycket stor marknadsandel (44 procent och 47 procent).
Marknadsandelar om 29 procent har férvisso ansetts tillhéra den forsta eller den
andra kategorin, men den relativa stillningen for det foretag som hade denna
marknadsandel var annorlunda; placeringen i den andra kategorin motsvarade en
skillnad pa 18 procentenheter i forhéallande till den storsta tillverkaren (vitamin B2),
jamfort med en skillnad pa endast 7 respektive 14 procentenheter for placering i den
forsta kategorin (vitamin B5 och E). Det enda fall dir en marknadsandel pa 24
procent motiverade att ett foretag klassificerades som “storsta tillverkare” (vitamin
C) motsvarar en skillnad pd endas. 16 procentenheter jimfort med det
marknadsledande foretaget och en hogst marginell stillning (8 och 6 procent) i
forhallande till évriga tillverkare.

Vad nirmare géller dvertriddelsen betriffande vitamin B5, kunde kommissionen —
med hinsyn till den begrinsade skillnaden mellan den stérsta aktéren Roche och
sokanden (7 procentenheter) och Roches inte alltfér stora marknadsandel —
betrakta sdkanden sdsom storsta tillverkare, i likhet med Roche men till skillnad fran
den tredje storsta aktoren BASF. Kommissionens beddmning dr sammanhéngande
och sakligt motiverad och innebir inte ndgot dsidosittande av vare sig principen om
likabehandling eller proportionalitetsprincipen. Kommissionen kunde foljaktligen
faststilla samma utgdngspunkt fér béterna som for Roche, vilken var hégre én
utgdngspunkten f6r BASF.

Vad vidare betriffar sdkandens jimforelse mellan foretagets roll i Gvertridelsen
betriffande vitamin B5 och BASF:s roll i dvertrddelsen betriffande vitamin B2,
finner forstainstansrétten i likhet med vad svaranden med fog har papekat, att dessa
situationer inte var jaimforbara, vare sig pd den grunden att foretagens respektive
marknadsandelar (29 procent) under hela den period som 6vertrédelsen pagick var
desamma pa badda marknaderna eller av det skélet att bada foretagen befann sig mitt
emellan den storsta och den tredje storsta aktoren pa sina respektive marknader.
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Eftersom det for kommissionen var fraga om att gora en bedomning av foretagens
relativa betydelse pd varje marknad, kan de tvd omsténdigheter som sékanden
dberopat endast provas med beaktande av marknadsandelarnas fordelning. Fordel-
ningen var i de tvd fall som undersokts inte jaimforbar. Den storsta aktorens stéllning
var klart starkare i 6vertridelsen betriffande vitamin B2. [ fraga om Gvertridelsen
betriffande vitamin B2 1ag BASF:s marknadsandel (29 procent i likhet med Daiichi
for vitamin B5) dessutom nidrmare den tredje storsta aktérens marknadsandel
(12 procent) én den storsta aktérens (47 procent), en skillnad pa 17 respektive 18
procentenheter. Vad didremot giller overtriddelsen betriffande vitamin B5, lag
Daiichis marknadsandel (29 procent), sdsom erinrats ovan, ndrmare den storsta
aktorens (Roche, med 36 procent) dn den tredje storsta aktorens (BASE, med 21
procent). Det foreldg i detta fall en skillnad pa 7 respektive 8 procentenheter.

Foljaktligen var det, under antagandet att ett &sidosittande av principen om
likabehandling kan &beropas vid tillimpning av artikel 81 EG &ven i andra fall &n da
medlemmarna i en och samma kartell inte behandlats lika, objektivt motiverat att
sokanden, vad géller &vertridelsen betriffande vitamin B5, och BASE vad giller
overtridelsen betriffande vitamin B2, placerades i olika kategorier. Ovanstiende
princip har séledes inte asidosatts.

Den andra och tredje delen av férevarande grund kan dérfor inte godtas.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan talan inte vinna bifall pa den forsta
grunden.
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2. Den andra grunden: Huruvida det kan anses som en formildrande omstindighet
att sékanden endast delvis har respekterat kartellavtalen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning, en “felaktig tillimpning av géllande ritt pa de faktiska omstindighe-
terna”, och asidosatt riktlinjerna d& den inte sdg det som en formildrande
omstindighet att Daiichi endast delvis har respekterat kartellavtalen betriffande
vitamin B5, vilket enligt s6kanden motiverar en visentlig sinkning av grundbeloppet
for boterna (se punkt 18 ovan).

Sokanden har papekat att det faktum ”att foretaget i praktiken inte har tillimpat
avtal eller forfaranden som utgor 6vertriddelser” utgor en formildrande omstidndighet
som logiskt sett bor medfora att botesbeloppet sinks. Det vore politiskt riktigt av
kommissionen att aligga ett foretag som helt eller delvis motverkat det
konkurrensbegrinsande avtalet relativt sett ligre béter jamfort med ett foretag
som fullt ut respekterat avtalet och som ddrmed orsakat en stérre skada i
konkurrenshénseende.

For det forsta har sdkanden anfort att foretaget, i den handling som man pé eget
initiativ tillstdllde kommissionen den 9 juli 1999 och dven i sitt svar pd meddelandet
om anmérkningar, visat att det mildrat effekterna av de dverenskomna prishoj-
ningarna genom att inte genomfora eller i varje fall senareligga tillimpningen av
dem.

For det andra har s6kanden gjort gillande att foretaget inte minskat sin produktion i
enlighet med vad som Gverenskommits inom kartellen utan snarare regelbundet
overskridit de budgetar som tilldelats foretaget fér Europa i storre utstrackning dn
vad Roche och BASF gjort. P& sd sitt bidrog sokanden till att tillfredsstilla
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kundernas efterfrigan och att minska prispressen. Under flera ar exporterade
sokanden dessutom mer kalcium-D-pantotenat (pantotensyra i ren form, nedan
kallad D-Calpan) till Europa &n vad foretaget uppgav foér Roche och BASF inom
ramen for kartellens informationsutbyte.

Sokanden har bestritt kommissionens slutsats i punkt 729 i beslutet att
medlemmarna i kartellerna betraktade de kvoter de tilldelats som minimivolymer.
Vad giller vitamin B5 motbevisas denna slutsats av den bevisning som sokanden
forebragt kommissionen i sin handling daterad den 9 juli 1999. Av denna framgar
némligen att de tilldelade kvoterna inte fick 6verskridas i ndgon stérre man.

For att styrka sina pastdenden att féretaget endast delvis respekterat avtalen och f6r
att visa att detta inte var ett forsok att utnyttja kartellen for egen vinning utan ett siitt
att begréiinsa de negativa effekterna i volym och prishénseende, har sékanden for det
tredje betonat att foretaget inte hade nagot direkt ekonomiskt intresse av att delta i
samarbetet betriffande vitamin B5 och att skilet till att foretaget deltog var rédsla
for sanktionsatgirder fran Roches sida som hade kunnat forsoka driva ut Daiichi
frdn marknaden for denna vitaminsort. Sokanden har pastatt att foretaget inte hade
ndgon sérskild 6nskan att hoja priset pd D-Calpan. Foretaget fruktade dels att
tillverkarna av férblandningar skulle byta till D-Calpan som importerats fran Kina
eller till DL-calpan (ett erséttningsimne som innehdller upp till 45 procent D-
Calpan och som endast anvinds for foder) som importerats fran Japan eller
Osteuropa. Vidare befarade foretaget att méjligheten for sjilvstindiga tillverkare av
forblandningar att konkurrera med Roche och BASF skulle férsvagas nir det giller
forsdljning av forblandningar till foderproducenter, vilket skulle medfora att dessa
tillverkare, som var stkandens stdrsta képare av D-Calpan i Europa, allt snabbare
drevs ut frdn marknaden.

Svaranden anser sig ha haft fog for att i beslutet inte tillerkinna sokanden de
dberopade formildrande omsténdigheterna och har hénvisat till sin bedémning i
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punkterna 728 och 729 i beslutet (se punkt 18 ovan). Svaranden har tillagt att
kriteriet "att foretaget i praktiken inte har tillimpat avtal eller forfaranden som utgér
overtrddelser” némns bland de formildrande omstindigheterna i riktlinjerna och har
vidare papekat att sokandens beteende i forevarande fall inte kan anses
formildrande, eftersom sokanden enligt egen utsago delvis genomfort de prishoj-
ningar som kartellen beslutat.

Forstainstansrdttens bedémning

Med stod av denna grund har sokanden yrkat nedsdttning av botesbeloppet med
motiveringen att foretaget i praktiken inte tillimpat avtalen, vilket utgér en
formildrande omsténdighet enligt punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna.
Foretaget har endast delvis respekterat avtalen om pris och kvantitet. Anledningen
hdrtill var ett forsok att mildra verkningarna, av rddsla for att kunder som tillverkar
forblandningar i annat fall skulle vénda sig till andra leverantérer eller annars
forsvagas i sin konkurrenskraft gentemot Roche och BASF och pa sd vis drivas bort
frin marknaden for forblandningar. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning och 4asidosatte riktlinjerna dd den inte sénkte botesbeloppet av
ovanstdende skdl.

I punkt 728 i beslutet hinvisade kommissionen till forstainstansréttens dom av den
14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen (REG 1998, s. 11-925,
punkt 230). I denna dom fastslog forstainstansritten att det faktum att ett foretag,
vars deltagande i en prissamverkan tillsammans med sina konkurrenter har
faststillts, inte har agerat pd marknaden pé det sitt som det kommit 6verens om
med sina konkurrenter, inte nédvindigtvis utgér en formildrande omstindighet vid
faststillandet av botesbeloppets storlek.

Det skall pipekas att forstainstansrittens dverprovning i den ovanndmnda domen
avsdg ett kommissionsbeslut vari riktlinjerna inte tillimpats, eftersom dessa dnnu
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inte antagits da beslutet fattades. I riktlinjerna foreskrivs uttryckligen att det faktum
att ett konkurrensbegrinsande avtal i praktiken inte tillimpats skall beaktas som en
formildrande omstindighet. Sdsom redan angetts i punkt 49 ovan f6ljer det av fast
rédttspraxis att kommissionen inte far avvika fran de regler som kommissionen sjilv
dlagt sig. Den omstindigheten att en kartellmedlem mer eller mindre fullstindigt
har genomfort de atgérder den kommit dverens om med 6vriga medlemmar har inte
négon betydelse for att ansvar foreligger, utan fér omfattningen av detta ansvar och
saledes botesnivan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i
de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2002, s. [-8375, punkterna 508-510, och av den 28 juni 2005 i de férenade
mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkt 145).

Kommissionen édsidosatte ddrfor riktlinjerna nér den ansag att den inte var skyldig
att sdsom formildrande omsténdighet beakta att sokanden &sidosatt de skyldigheter
som &vilade foretaget inom ramen for den konkurrensbegrinsande samverkan
betriffande vitamin B5.

For att undvika att den formildrande omsténdighet som sokanden dberopat skulle
tillimpas pa detta foretag, fann kommissionen &ven i beslutet att det inte framgick
av handlingarna i drendet att sdkanden verkligen asidosatt nigra sddana skyldig-
heter. Skilet hirtill var enligt kommissionen dels att kartellmedlemmarna kom
Gverens om riktpriser och sedan faststillde sina priser pd ett sddant sitt att de
nirmade sig de avtalade riktpriserna, dels att de tilldelade kvoterna var
minimivolymer och att avtalen saledes inte &sidosattes om volymerna Gverskreds.

Om en sddan bedémning vore relevant och vilgrundad skulle det asidoséttande av
riktlinjerna som konstaterats i punkt 106 ovan emellertid vara verkningslost,
eftersom kommissionens beslut att det inte foreldg nagra formildrande omstindig-
heter i varje fall, i férhéllande till riktlinjerna, om inte annat skulle motiveras av att
sokanden i forevarande fall inte tillimpat avtalet i praktiken.
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Det skall hirvid for det forsta papekas att det férvisso dr riktigt, sdsom sékanden
anfort, att genomférande av avtal om riktpriser inte nédvéndigtvis kréver att exakta
priser tillimpas, dd avtalen kan anses foljas om parterna faststéller sina priser pa ett
sddant sitt att det verenskomna malet uppnés. Detta argument utesluter emellertid
inte i sig att sokanden i detta fall &sidosatt de forpliktelser foretaget ikldtt sig
betriffande prissittning gentemot 6vriga kartellmedlemmar, da det foljer av beslutet
(se punkt 304) att medlemmarna i kartellen for vitamin B5 gemensamt faststillde
malpriser (listpris) utan dven ligstapris.

Det framgar for det andra inte p& nagot sétt av handlingarna att de budgetar som
tilldelats medlemmarna i kartellen for vitamin B5 rérde sig om minimivolymer.
Tvértom framgar det att de utgjorde kvoter som i princip inte fick éverskridas. Av
beslutet f6ljer ndmligen att sedan budgetarna upprittats tilldelades kartellmedlem-
marna procentuella marknadsandelar och att syftet med budgetarna var att
vidmakthélla marknadsandelarna (punkterna 296, 297, 300—302 och 305).

Kommissionens bedémning i punkt 107 ovan utgor sdledes uppenbarligen inte
grund for att végra tillerkdnna sékanden de aberopade formildrande omsténdighe-
terna.

Eftersom beslutet sdledes &dr réttsstridigt i detta avseende ankommer det pa
forstainstansritten att utdva sin fulla prévningsritt i den mening som avses i artikel
229 EG och artikel 17 i forordning nr 17 for att faststilla om sdkanden, med
anledning av de &beropade omstidndigheterna, skall medges nedsittning av sina
boter for att foretaget i praktiken inte tillimpat avtalen.
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Forstainstansritten finner det hirvid viktigt att utréna huruvida dessa omstindig-
heter styrker att sokanden, under den tid foretaget deltog i de férbjudna avtalen,
underldt att tillimpa dem och i stillet upptridde marknadsmaissigt eller om
sokanden dsidosatt sina skyldigheter enligt det konkurrensbegransande avtalet pé ett
s& tydligt och omfattande sitt att kartellens funktion rubbats.

Handlingarna i mélet medger inte att frigan ges ett jakande svar.

Sokanden har, sésom svaranden har papekat, inte pastatt sig i praktiken ha underlatit
all tillimpning av avtalen.

Sokanden har anfort att foretaget endast delvis tillimpat avtalen. De omstdndigheter
sokanden dberopat styrker emellertid inte att foretaget pd ett si tydligt och
omfattande siitt tagit avstdnd fran de férbjudna avtalen att kartellen fér vitamin B 5
rubbades funktionsmassigt.

Vad for det forsta géller pastaendet att foretaget i praktiken inte tillimpat prisavtalen
har sbkanden aberopat f6ljande omstindigheter:

a) Den 5 april 1997 tillkdnnagav Roche en prishdjning om drygt 4 procent. De
priser som tillimpades av sokandens europeiska dotterbolag,
Daiichi Pharmaceutical Europe (nedan kallat DPE), 6versteg dock nivan for
april 1997 forst i juli 1997, och Roches generella prishdjning dterspeglades fullt
ut i DPE:s prissdttning forst i oktober 1997, det vill séga forst sex manader efter
det att Roche tillkdnnagivit den.
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Vid ett mote mellan Roche och BASF i november 1997 eller i januari 1998,
motsatte sig sékanden utan resultat en prisokning i Europa som BASF foreslagit.

Den 25 februari 1998 tillkénnagav BASF en femprocentig prishéjning. DPE:s
priser 6kade (med mindre dn 5 procent) forst i maj for att sedan sjunka i juni
under februari manads niva.

Sokanden f6ljde vare sig den prishojning som tillkinnagavs av BASF i april 1998
eller den prish6jning som Roche tillkinnagav den 13 juni 1998.

Sokandens D-Calpan séaldes regelbundet till slutanvindare till ett pris som
understeg de listpriser och minimipriser som kartellen beslutat. Skilet hartill var
att s6kanden inte genomférde prishojningarna utan forsvarade eller forsenade
dem samt gav rabatter i forhallande till det publicerade priset. Sokandens pris pa
D-Calpan som saldes till slutanviindare var i genomsnitt mer dn 10 procent
ldgre én listpriset och understeg minimipriserna.

De omstindigheter som avses under b och i punkt 323 i beslutet kan inte godtas.
Under b) anges endast att sokanden under ett méte med kartellmedlemmarna i
november 1997 eller januari 1998 motsatt sig en prishdjning som BASF foreslagit,
men det sdgs inget om hur s6kanden i praktiken agerat pa marknaden efter detta
mote.
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Vad sedan giller de omstindigheter som avses under d, har sékanden inte bevisat
sitt pastdende att foretaget inte foljt den prishojning som BASF tillkdnnagay i
april 1998. Forstainstansritten kan inte utifrin de omstdndigheter som sékanden
dberopat ens identifiera en sddan prisdkning. Sokandens hinvisning till punkt 103 i
meddelandet om anmaérkningar ger intrycket att denna héjning dr densamma som
den som BASF tillkinnagav i februari 1998, vilken det hinvisas till under c. Av
samma punkt i meddelandet om anmérkningar framgér att Roches prishdjning av
den 13 juni 1998 endast syftade till att stodja BASF:s initiativ av den 25 februari 1998.
Samtliga omsténdigheter som dberopats under ¢ och d ér saledes egentligen endast
ett och samma initiativ till prishjning som 6vriga kartellmedlemmar tagit och som
foljts i mycket begrinsad utstrickning.

Omstindigheterna under a forefaller visserligen styrkas genom en tabell ver DPE:
s genomsnittliga manatliga forsiljningspriser under perioden ar 1996—1999 (nedan
kallad tabellen for DPE, som sokanden inkommit med under det administrativa
forfarandet och som bilagts handlingarna i forevarande mal). Tabellens betydelse
kan dock starkt ifrdgaséttas mot bakgrund av tvd andra handlingar som sékanden
inkommit med till kommissionen och som bilagts handlingarna i malet. I dessa
handlingar aterges kvartalsvis de priser som sdkanden sjilv tillimpade till
slutanvéindare i Europa under den period overtrddelserna pagick. Handlingarna
bestar av ett diagram 6ver utvecklingen av Daiichis genomsnittliga forsiljnings-
priser i Europa mellan dren 1985 och 1999 samt en tabell 6ver Daiichis
genomsnittliga forsdljningspriser i Europa mellan aren 1991 och 1998 berdknade
arsvis och per kvartal (nedan kallade diagrammet fér Daiichi och tabellen for
Daiichi). Handlingarna visar att denna prisnivd var klart hogre d&n DPE:s priser
enligt tabellen for DPE. Av diagrammet for Daiichi framgar sérskilt att sokandens
genomsnittspris i borjan pd det andra kvartalet ar 1997 lag pd 36 tyska mark
(DEM) jamfort med 32,05 DEM fér DPE enligt tabellen f6r DPE under samma
period. Tabellen for Daiichi visar i sin tur att sokandens egna genomsnittspriser
under det andra kvartalet &r 1997 var 4,3 procent hogre dn foretagets
genomsnittspris under det féregdende kvartalet. Detta ligger helt i linje med en
eventuell anpassning av Daiichis priser till den prishdjning om 4 procent som
tillkdnnagavs av Roche den 5 april 1997.
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Under férhandlingen ombads Daiichi att forklara dessa prisskillnader och varfor det
dr relevant att, vid provningen av forevarande grund, beakta savdl DPE:s som
Daiichis priser. Foretaget preciserade att DPE vid olika tillfillen getts ett visst
handlingsutrymme av sitt moderbolag. For att avgora om det styrkts att prisavtalen
endast delvis tillimpats maste dven moderbolagets, det vill siga sokandens, priser
beaktas. Under dessa omstindigheter dr jamforelsen mellan de av kartellen
faststillda priserna och DPE:s priser inte representativ for att avgéra i vilken
utstrickning sokanden foljt prisavtalen for vitamin B5.

Sokanden har inkommit med nedanstiende tabell, vilken inte bestritts av svaranden.
Uppgifterna i tabellen har himtats frdn punkterna 304, 323 och 325 i beslutet samt
frin diagrammet och tabellen for Daiichi. Vad géller omstindigheten under e
framgér det av nedanstdende tabell att mellan oktober 1991 och slutet av &r 1994
motsvarade sokandens forsiljningspriser i Europa mellan 90 procent och 93 procent
av de dverenskomna minimipriserna.

Datum Listpris for Europa (DEM) Léigstap(r]i)sEf(‘)I\‘;) Europa Eﬁif;ﬂffaf: ?(;grzjggf (%3%1
1. 10. 1991 29,50 28,50 26,00
1. 4. 1992 32,50 31,00 28,50
1. 4. 1993 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 uws. 35,33
1996 uws. ws. 34,33
1997 43,00 uws. 36,79
1998 46,00 uws. 39,98

Det foljer emellertid inte med sdkerhet av handlingarna att det ldgstapris om
37,50 DEM som anges for &r 1994 var ett genomsnittsvirde for hela dret. Det kan,

II - 757



125

126

DOM AV DEN 15.3.2006 — MAL T-26/02

sirskilt med hiansyn till punkt 304 i beslutet, langt ifrdn uteslutas att denna uppgift
avser ett virde som faststillts vid ett visst tillfille under &r 1994, till exempel den
1 april 1994 sdsom synes framgd av handlingen med rubriken BASFAG 000301 som
bifogats BASE:s skrivelse till kommissionen av den 23 juni 1999. Det genomsnittliga
ldgstapriset under samma ar kan dérfor mycket vél ha varit ligre én 37,50 DEM.
Sokandens genomsnittliga forséljningspriser ar 1994 kan dérfér ha motsvarat mer én
93 procent av det genomsnittliga lagstapriset.

Skillnaden mellan s6kandens forsiljningspris och de dverenskomna légstapriserna
framstar inte som sirskilt stor. Skillnaden omfattar dessutom endast en period om 3
dr och 3 manader medan overtriddelserna pagick under totalt atta ar (fran januari
1991 till februari 1999, sdsom framgar av punkterna 2, 296-300, 312, 620 och 706 i
beslutet, inte mellan september 1991 och februari 1999, vilket till f6ljd av ett skrivfel
angavs i artikel 1.2 f i beslutet). Av samma tabell framgar for 6vrigt att sokandens
forsiljningspris under samma period utvecklades p& samma sitt som de Gverens-
komna ldgstapriserna. Under hela den period som overtrddelsen pagick foljde
dessutom sokandens forsiljningspris i stor utstridckning listpriserna.

Vad sedan giller den omstindigheten att avtalen om volym i praktiken eventuellt
inte tillimpats har sékanden gjort gillande att foretaget regelbundet och i storre
utstrickning d4n Roche och BASF oversteg de budgetar som foretaget tilldelats for
Europa. S6kanden har dven hévdat att foretaget under flera ar exporterat mer D-
Calpan till Europa é&n man uppgett f6r Roche och BASF inom ramen fér kartellens
informationsutbyte.

Nedanstdende tabell har utarbetats av s6kanden med hjidlp av uppgifter fran
bilagorna till meddelandet om anmérkningar och uppgifter i handlingar som
sokanden tillstdllt kommissionen under det administrativa foérfarandet. Dessa
uppgifter har inte bestritts av svaranden. Med ledning av tabellen noterar
forstainstansrétten att dven Roche och BASF ofta 6verskred sina budgetar och att
sokanden endast under dren 1991-1993 6verskridit sin budget i betydande mén. Det
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var dock just under dren 1991 och 1992 som Roche uppvisade sina storsta

dverskridanden.
; Daaichis Daaichis Daaichis Roches BASF:s
Ar budget for forsaljning . o . P . o
. . < index index index
Europa i Europa
1991 370 411 111 % 114 % 86 %
1992 435 567 130 % 116 % 102 %
1993 470 646 137 % 95 % 104 %
1994 635 670 106 % 87 % 90 %
1995 640 607 95 % 85 % 78 %
1996 550 560 102 % 102 % 121 %
1997 585 606 104 % 110 % 86 %
1998 580 438 78 % 110 % 103 %

#,

uttryckt i miljoner ton

w#,

forsiljning uttryckt i procent av den individuella budgeten f6r Europa

127 De uppgifter sdkanden grundar sig pd avser budget och forséljning pd europeisk
niva, inte pa virldsnivd. Av s6kandens egna uttalanden infér kommissionen, vilka
dtergetts i punkt 88 i ans6kan, framgar dock att det inte innebar problem inom
kartellen om de regionala budgetarna overskreds, vilket ddremot var fallet om
budgetarna pa vérldsniva dverskreds med mer &n 2 procent.

18 Aven om det skulle kunna styrkas att sokanden inom ramen foér kartellens
regelbundna informationsutbyte ldmnat uppgifter till 6vriga medlemmar vari
forséljningen i Europa underskattades, sd har dessa uppgifter inte haft nigon
sjdlvstindig formildrande verkan pd de konkurrenshimmande avtalens skadliga
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verkningar for konsumenten. Tvirtom underlittade dessa uppgifter f6r sokanden att
dolja sina asidosittanden av de upptridanderegler som kartellen avtalat i friga om
priser och volym och gjorde det dirmed enklare att fortsitta med dessa.

De omsténdigheter som sdkanden dberopat i denna grund leder inte, ens tagna
tillsammans, till slutsatsen att sokanden pa ett tydligt sdtt och i omfattande
utstrickning frangitt de avtal som ingdtts av kartellmedlemmarna. Ingenting i
handlingarna visar att dessa omstidndigheter i praktiken vid nagot tillfille rubbat
kartellens funktion.

Under dessa omstidndigheter kan sokanden inte medges nigon nedsittning av
béterna pa grund av att avtalen i praktiken inte skulle ha tillimpats. Yrkandet om
sddan nedsittning skall foljaktligen avslas.

3. Den tredje grunden: Tillimpning av meddelandet om samarbete

Denna grund avser tillimpning av meddelandet om samarbete pd sckanden (se
punkterna 19-22 ovan) och kan delas upp i fyra delgrunder.

Den forsta och den andra delgrunden betrdffande tillimpning av avsnitten B och C i
meddelandet om samarbete

Genom den férsta och den andra delen av foérevarande grund har sékanden gjort
gillande att kommissionen borde ha beviljat féretaget total immunitet eller en
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nedsdttning om minst 75 procent av bétesbeloppet med tillimpning av avsnitt B i
meddelandet om samarbete eller, i andra hand, en nedsittning av botesbeloppet med
50-75 procent med tillimpning av avsnitt C i samma meddelande.

Parternas argument

— Den forsta delgrunden

Sokanden har i den forsta delgrunden hévdat att kommissionen gjort en uppenbart
oriktig bedomning, en ’felaktig tillimpning av gillande rdtt pa de faktiska
omstindigheterna”, och dsidosatt meddelandet om samarbete genom att inte bevilja
sokanden total immunitet eller i varje fall en vésentlig nedséttning (75—100 procent)
av botesbeloppet med stdd av avsnitt B i samma meddelande. S6kanden menar att
foretaget uppfyllde samtliga villkor i detta avsnitt.

Vad nérmare géller villkoret i avsnitt B b att foretaget "maste vara forst med att
tillféra bevismaterial som &r avgbrande for att bevisa att kartellen finns” har
sokanden gjort géllande att kommissionen, nir sékanden ldmnade sina uppgifter om
kartellen betréffande vitamin B5 till kommissionen, dnnu inte hade tillrdckliga bevis
for att styrka att kartellen foreldg.

Sokanden har papekat att kommissionen i sitt beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT 2001, L 152, s. 24) slog fast att
bevismaterial dr avgorande i den mening som avses i avsnitt B b i meddelandet om
samarbete d& "de[t] i sig dr tillrdcklig[t] for att pavisa forekomsten av kartellen”. For
att viss bevisning skall anses styrka en §vertrddelse krivs enligt s6kanden att den
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avser och beskriver sjilva kartellens uppbyggnad, det vill séiga bolagens identitet,
namn och titel pa de personer som deltar i overtridelsen, detaljer betriffande varje
kontakt eller mdte som &gt rum mellan deltagarna, detaljer betriffande
diskussionernas innehdll vid varje motestillfille samt gemensamma O6verens-
kommelser, kartellens grundliggande principer eller sitt att fungera (till exempel
motesfrekvens, forekomst av kontrollsystem, struktur eller organ som Gvervakar
overenskommelserna) och Gvertriddelsens varaktighet.

Stkanden har pipekat att det bevismaterial som Roche och BASF inkommit med
betriffande kartellen for vitamin B5 innan s6kanden inkom med sin handling av den
9 juli 1999 aterfinns i en skrivelse av den 22 juni 1999 fran Roche till kommissionen,
som diarieférdes i akten den 24 juni 1999, och i tvd handlingar fran BASF som
diariefordes i akten den 15 respektive den 25 juni 1999. Sadant bevismaterial kan
enligt sokanden inte anses som avgorande.

Sokanden har i synnerhet gjort gillande att det bevismaterial som Roche inkom med
den 24 juni 1999 inneholl statistik for perioden ar 1995-1998. Eftersom
overtridelsen pagick fran januari 1991 till februari 1999 kan detta bevismaterial
inte anses ha styrkt Overtrddelsens varaktighet. Materialet beskriver inte heller
kartellens grundliggande mekanism och avser inte pd ndgot sdtt initiativ till
gemensam prissittning och behandlar “avtalade marknadsandelar” endast i mycket
vaga termer. [ materialet ges inga upplysningar om speciella mdéten, platsen for
sddana moten, datum eller métesdeltagarna. De uppgifter som BASF limnade den
15 och den 25 juni 1999 var enligt sékanden nigot mer detaljerade 4n dem som
Roche limnade i juni 1999. Samtliga uppgifter var emellertid ofullstindiga, i
synnerhet vad giller 6vertriddelsens varaktighet. Av uppgifterna framgér ndmligen att
ett avtal diskuterats for forsta géngen ar 1992 och att “dverenskommelserna
betriffande calpan” 16pte ut vid eller omkring slutet av ar 1998.
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Sokanden har emellertid papekat att foretaget inte getts tillgdng till vissa av de
upplysningar som BASF ldmnat och som péstas innehalla affirshemligheter. Daiichi
har forvisso anfort att det dr "foga troligt att de utelimnade upplysningarna medfort
att BASF:s bevismaterial kan anses "avgorande’”” men har yrkat att forstainstansrétten
sdsom en atgird for processledning skall forplikta kommissionen att limna en
komplett kopia av de tvd ovannimnda handlingarna fran BASF och bekrifta att de
upplysningar s6kanden inte getts tillgdng till inte medfor att det av BASF laimnade
bevismaterialet kan anses avgorande.

Det bevismaterial som sokanden limnade till kommissionen den 9 juli 1999 var
ddremot avgorande, med hénsyn till materialets uttommande och detaljerade
karaktidr. Dessa uppgifter mojliggjorde for kommissionen att faststélla kartellens
historik och bestimmelser, dess grundliggande mekanismer, tidplan och systemet
med budgetjusteringar, métenas innehdll, kartellens funktion mellan dren 1991 och
1997 samt kartellens varaktighet. Att det bevismaterial som sékanden inkommit
med dr avgorande framgér dven av att kommissionen néstan uteslutande grundat sig
hdrpd foér att beskriva dvertrddelsen i beslutet (forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1235,
punkt 288). Sirskilt i den del i beslutet som behandlar kartellen betriffande vitamin
B5 (punkterna 292-329) hinvisas ett tjugotal ganger till citat, uttalanden och
inlimnade handlingar frén sdkanden, medan det endast vid tva tillfillen hénvisas till
uttalanden och handlingar fran BASF och endast vid ett tillfille till ett uttalande fran
Roche.

Kommissionen har inte i beslutet, enligt vad sékanden pdapekat, fér varje
konkurrensbegrinsande avtal motiverat pa vilket sitt den bevisning som Roche
och BASF limnat var avgorande. Kommissionen gjorde snarare en “generell
bedémning av Roche och BASF:s yttranden &ver de olika vitaminkartellerna”. Detta
allménna tillvigagangssitt ger upphov till fragan huruvida kommissionen med fog
bedémde och ansag det bevismaterial som Roche och BASF inkom med i juni 1999
som avgérande for att bevisa dvertrddelsen betriffande vitamin B5. Mot denna
bakgrund har sékanden begiirt att forstainstansritten skall gora en fornyad provning
av bevismaterialet och jimfora den med det detaljerade och fullstindiga
bevismaterial som s6kanden pd eget initiativ inkom med den 9 juli 1999.
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Svaranden har bestritt att avsnitt B i meddelandet om samarbete skulle vara
tillaimpligt p& sokanden, eftersom sokanden inte var forst med att tillféra
bevismaterial som ér avgorande for att bevisa att kartellen betriffande vitamin B5
fanns. Svaranden har upprepat argumenten i beslutet enligt vilka Roche och BASF
limnade det forsta avgorande bevismaterialet — det vill sdga uppgifter om
foretagens identitet och vissa andra personer som deltagit i avtalen, vad som
diskuterades, kartellens grundliggande plan och dvertrddelsens varaktighet. Dessa
uppgifter limnades av BASF den 15 och den 23 juni 1999 och av Roche i dess
skrivelse av den 22 juni 1999.

Niér det giller de av sokanden yrkade processledande atgirderna har svaranden
papekat att sckanden redan har de handlingar foretaget begirt tillgdng till. Dessa
handlingar tillstilldes s6kanden i samband med meddelandet om anmérkningar,
med undantag foér de uppgifter som BASF limnade avseende forséljning, vilka
dterfinns pd sidan 4413 i den administrativa akten och som kommissionen belagt
med sekretess. Svaranden har vidare bekriftat att dessa handlingar var avgérande for
att bevisa forekomsten av kartellen betriffande vitamin B5.

Sokanden har betriffande de begérda processledande dtgirderna noterat i sin replik
att svaranden bekriftat att sidan 4413 i akten fran det administrativa férfarandet inte
delgetts sokanden under det administrativa forfarandet av sekretesskil. Sokanden
har preciserat att foretaget inte sjilvt 6nskar en kopia av denna sida utan har begirt
att svaranden ldmnar den till forstainstansritten for att rdtten skall kunna ta
stdllning till om de uppgifter som férekommer pd denna sida limnats som svar pa
kommissionens begéran enligt artikel 11 i férordning nr 17 och om de medfort att
det bevismaterial som BASF inkommit med 4r avgérande i den mening som avses i
avsnitt B b i meddelandet om samarbete.

— Den andra delgrunden

For det fall forstainstansritten skulle komma fram till att foretaget inte uppfyllt
villkoret i avsnitt B a i meddelandet om samarbete, har sékanden i den andra delen
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av forevarande grund gjort géllande att kommissionen, eftersom foretaget uppfyllde
dtminstone villkoren i avsnitt B b—e, gjorde en uppenbart oriktig beddmning och en
“felaktig tillimpning av gillande rdtt pd de faktiska omstindigheterna” och
dsidosatte meddelandet om samarbete genom att inte medge foretaget en betydande
nedsittning av botesbeloppet med 5075 procent i enlighet med avsnitt C i samma
meddelande.

Eftersom sokanden inte var forst med att tillféra bevismaterial som var avgérande
for att bevisa att kartellen finns kunde den, enligt svaranden, inte heller &tnjuta
tillimpning av avsnitt C i meddelandet om samarbete.

Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen har i meddelandet om samarbete definierat de villkor pa vilka foretag
som samarbetar med kommissionen under dess undersokning av ett kartelldrende
kan befrias fran boter eller beviljas nedsittning av de boter som annars skulle ha
dlagts dem (se avsnitt A punkt 3 i meddelandet om samarbete).

Detta meddelande har, sdsom anges i avsnitt E 3 i meddelandet om samarbete,
skapat beridttigade forvintningar som foretagen kommer att stédja sig pd nér de
avslojar férekomsten av en kartell for kommissionen. Med hénsyn till de berittigade
forvantningar meddelandet har kunnat ge upphov till hos féretag som o6nskat
samarbeta med kommissionen dr kommissionen skyldig att f6lja meddelandet, da
den vid faststéllelsen av det botesbelopp som skall dliggas sbkanden beddmer
foretagets samarbete med kommissionen (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB mfl. mot
kommissionen, REG 2002, s. 1[-1487, punkt 608, och av den 8 juli 2004 i mal
T-48/00, Corus UK mot kommissionen, REG 2004, s, 1[-2325, punkterna 192 och
193).
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us [ avsnitt B i meddelandet foreskrivs att ”[e]tt foretag beviljas en nedsittning med
minst 75% av det botesbelopp som det skulle ha dlagts om det inte hade valt att
samarbeta med kommissionen, eller befrias helt frin béter, om f6ljande villkor

uppfylls:

Foretaget méste ha anmdlt den hemliga kartellen till kommissionen innan
denna har fattat beslut om och paboérjat en undersokning hos de foretag som
deltar i kartellen och innan kommissionen har tillrickliga upplysningar for att
kunna bevisa férekomsten av den anmailda kartellen.

Foretaget mdste vara forst med att tillféra bevismaterial som dr avgorande for
att bevisa att kartellen finns.

Foretaget maste ha upphort med sitt deltagande i den olagliga verksamheten
senast da det anmaler kartellen till kommissionen.

Foretaget maste forse kommissionen med alla nédvindiga upplysningar, alla
handlingar och allt bevismaterial som det har tillgdng till betréiffande kartellen
och stilla sig till forfogande for l16pande och fullstindigt samarbete under hela
undersokningen.

Foretaget far inte ha tvingat ett annat foretag att delta i kartellen, eller ha varit
initiativtagare till eller ha haft en bestimmande roll i den olagliga verksam-
heten.”
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I avsnitt C i meddelandet anges dessutom att "[e]tt foretag som uppfyller villkoren i
avsnitt B punkt b—e ovan atnjuter en nedséttning av bétesbeloppet med 50-75%, om
det anmiler den hemliga kartellen efter det att kommissionen har beslutat om och
genomfort en undersokning hos de foretag som deltar i kartellen och denna
undersokning inte har gett tillrdckligt underlag for att inleda ett forfarande i syfte att
fatta ett beslut”.

For att ett foretag skall beviljas full immunitet eller medges nedsittning av
botesbeloppet enligt avsnitt B eller C i meddelandet om samarbete kridvs saledes
bland annat att det aktuella foretaget varit forst med att tillféra bevismaterial som &r
avgorande for att bevisa att kartellen finns (villkoret i avsnitt B b).

I punkt 743 forsta meningen i beslutet fann kommissionen att "Roche och Basf
genom det viktiga material som de limnade till kommissionen mellan den
2 juni 1999 och den 30 juli 1999 var de forsta parterna som limnade kommissionen
avgorande bevis for att det fanns kartellarrangemang som rérde marknaderna for
vitamin B2, B5, C, D3, betakaroten och karotenoider”. Kommissionen drog i
punkt 745 férsta meningen slutsatsen att detta gjorde det omdjligt for andra foretag
att uppfylla detta villkor.

Sokanden har tvirtom gjort gillande att foretaget uppfyllde villkoret. I handlingen
med bilagor som tillstilldes kommissionen den 9 juli 1999 tillfsrde sékanden
bevismaterial som var avgorande for att bevisa att kartellen betréffande vitamin B5
fanns. Det bevismaterial som Roche och BASF tillférde betréffande kartellen innan
denna handling ingavs, det vill sdga de uppgifter som limnades i en skrivelse fran
Roche daterad den 22 juni 1999 och diarieférd den 24 juni 1999 och i tva skrivelser
fran BASF daterade den 15 och den 23 juni 1999 (diarieférda den 15 respektive den
25 juni 1999) kan inte anses avgorande.
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att det av formuleringen av den forsta
meningen i punkt 743 i beslutet inte gir att utlisa om kommissionen ansag att
Roche och BASF gemensamt uppfyllde villkoret i avsnitt B b fér var och en av de
ndmnda overtridelserna. Det gir inte heller att faststilla huruvida kommissionen,
vad giller 6vertriddelsen betriffande vitamin B5, grundat sin bedémning pa samtliga
uppgifter som foretagen limnat under den angivna tidsperioden (frdn den 2 juni till
den 30 juli 1999) inklusive de uppgifter som limnats efter det att sokanden
inkommit med sin handling av den 9 juli 1999 (sérskilt de svar som Roche och BASF
limnade den 16 juli 1999 pa den begidran om upplysningar, bland annat avseende
vitamin B5, som institutionen tillstillde dem den 26 maj 1999, se punkt 132 i
beslutet).

Avsnitt B b och avsnitt C i meddelandet om samarbete syftar till att ge kompensation
i form av betydande nedsittning respektive mycket betydande nedsittning av
boterna till endast det foretag som verkligen var forst med att limna avgérande
bevismaterial (férstainstansrittens dom av den 15 juni 2005, i de férenade malen
T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej
publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 365). Med hénsyn till ordalydelsen i dessa
avsnitt dr det i forevarande mél emellertid inte nddvéindigt att prova fragan huruvida,
och i sddant fall om det var med fog som, kommissionen kom fram till att Roche och
BASF uppfyllde villkoret i avsnitt B b i meddelandet om samarbete vad giller
évertrddelsen betriaffande vitamin B5.

Tvetydigheten i punkt 743 i beslutet i friga om det bevismaterial som kommissionen
beaktat vid provningen enligt avsnitt B b i meddelandet om samarbete hindrade inte
sokanden fran att géra en egen beddmning hérav och att vdcka talan vid
forstainstansritten. Den utgor inte heller hinder for forstainstansrétten att med
avseende pd de argument som dberopats under dessa delgrunder préva beddm-
ningens lagenlighet.

I motsats till vad sékanden pésttt finner forstainstansritten betrédffande begreppet
“tillféra bevismaterial som &r avgorande for att bevisa att kartellen finns” att det inte
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avser sddan bevisning som i sig ér tillrdcklig for att bevisa kartellens existens. Detta
framgér av en jimforelse mellan de termer som anvénts i avsnitt B a i meddelandet
om samarbete, vari just adjektivet "tillrickliga” anvinds, vilket ddremot inte anvénds
i avsnitt B b i samma meddelande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2005 i de ovannimnda forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 362).

Aven om det bevismaterial som avses i avsnitt B b i meddelandet inte i sig behover
vara tillrickligt for att bevisa att kartellen finns, skall det i varje fall vara avgérande i
detta avseende. Det skall sdledes inte bara rora sig om en vigledande killa for
kommissionens utredning utan om uppgifter som kan tjina som huvudsakligt
bevisunderlag for att faststdlla gvertrddelsen.

Det kan i forevarande mal inte bestridas att sokanden i sin handling daterad den
9 juli 1999 tillfért sddan bevisning vad giller kartellen betrdffande vitamin B5. I
handlingen gavs en detaljerad beskrivning av kartellen, med precisa uppgifter
betriffande dess instiftan och varaktighet, kartellmedlemmarna och deras motiva-
tion, kartellens grundliggande struktur (systemet med budgetar for att fordela
forsiljningen, gemensamma prishojningar, informationsutbyte) samt en detaljerad
forteckning 6ver en mingd kontakter och méten som &dgt rum under den period
overtridelserna pagick med uppgift om datum, moétesplats, agenda och métesdel-
tagare. Av bilagorna till denna handling framgick dven pa ett ingdende sétt och med
sifferupplysningar hur systemet med budgetar och samordnade prishojningar
fungerade. Beskrivningen i beslutet av 6vertrddelsen betrdffande vitamin B5 grundas
i allt vésentligt, sdsom s6kanden med fog har papekat, pd s6kandens uppgifter.

Det var under dessa omstindigheter befogat for sbkanden att papeka att fragan
huruvida det var foretagen Roche och BASF och inte sékanden som var forst med att
tillfora avgdrande bevis skall besvaras enbart utifrdn de uppgifter som Roche och
BASF ldmnade till kommissionen den 9 juli 1999. S6kanden har i sin svarsskrivelse
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for ovrigt sjilv preciserat de uppgifter som ges i forsta meningen i punkt 743 i
beslutet och anfort att de forsta avgérande bevisen for att kartellen betriffande
vitamin B5 fanns limnades av BASF i dess skrivelser av den 15 och den 23 juni 1999
och av Roche i dess skrivelse av den 22 juni 1999.

Forstainstansritten finner emellertid i detta avseende att de uppgifter som BASF
limnade den 25 juni 1999, det vill siga de uppgifter som limnades i skrivelserna av
den 15 och den 23 juni 1999 sasom de framgar av handlingarna i malet, absolut kan
anses utgora huvudsakligt bevisunderlag for att faststilla att det foreldg en kartell pa
marknaden for vitamin B5 och att dessa uppgifter foljaktligen utgjorde hinder for
sokanden att uppfylla villkoret i avsnitt B b i meddelandet om samarbete.

Forstainstansritten noterar att det av skrivelsen av den 15 juni 1999, férutom vilka
som var medlemmar i kartellen, framgar precisa uppgifter om vissa méten som hoélls
i borjan av kartellens existens med angivande av métesplats (Basel och Tokyo) och
motesdeltagare. I skrivelsen anges dven vilka personer som deltagit i det férbjudna
handlandet, att kartellen holl kvartalsvisa méten och det huvudsakliga innehéllet i
avtalen (kvottilldelning, madnatligt informationsutbyte betriffande forsdljnings-
volymer, prishéjningar). I skrivelsen anges perioden fran ar 1992 till slutet av éar
1998 som den period da Svertrddelserna pagick, det vill siga ungefir samma period
som den som faststillts sdsom Overtrddelseperiod i beslutet. I bilagorna till
skrivelsen av den 23 juni 1999 ges dessutom uppgifter i siffror om vilka kvoter som
tilldelats kartellmedlemmarna fér dren 1995 och 1996 och en forteckning med
listpriser och ldgstapris per den 1 april 1994. Dessa uppgifter kompletterar och
stoder redogorelsen for det forbjudna handlandet i skrivelsen av den 13 juni 1999.

Slutsatsen i punkt 160 ovan vederldggs inte av det faktum att de uppgifter som BASF
limnade den 25 juni 1999 inte exakt angav hur linge den o&vertridelse som
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identifierats i beslutet hade péagatt. Villkoret i avsnitt B b i meddelandet om
samarbete kriver ndmligen inte att det aktuella foretaget tillfér bevismaterial
betrdffande samtliga faktiska omsténdigheter som konstaterats i kommissionens
beslut. Ovanndmnda slutsats motsigs inte heller av den omstindigheten att
kommissionen i beslutet i storre utstrickning anvént uppgifter som limnats av
sokanden &n av BASF.

Under dessa omstidndigheter saknas forvisso skil att i enlighet med sékandens
begiran forplikta svaranden att inkomma med sidan 4413 eller andra handlingar i
akten fran det administrativa forfarandet. Det saknas likasa anledning att préva om
de uppgifter som limnats av Roche i dess skrivelse av den 22 juni 1999, vilka var
mindre omfattande dn dem som ldmnats av BASF, i sin tur kunde anses avgérande
for att bevisa att kartellen betréffande vitamin B5 fanns. Forstainstansritten finner i
likhet med svaranden att sokanden, trots att det bevismaterial foretaget tillforde
kommissionen var mera omfattande, detaljerat och dokumenterat, inte uppfyllde
villkoret i avsnitt B b i meddelandet om samarbete och att avsnitten B och C i
meddelandet dérfor inte kunde tillimpas pa detta foretag.

Eftersom sokanden inte styrkt att kommissionen, genom att inte tillimpa nigot av
dessa avsnitt pa foretaget, har gjort en uppenbart oriktig beddmning eller asidosatt
meddelandet om samarbete kan den forsta och andra delen av forevarande grund
inte godtas.

Den tredje och den fjdrde delgrunden: Tilldmpning av avsnitt D i meddelandet om
samarbete

Genom den tredje och den fjirde delen av férevarande grund, som har dberopats i
andra hand, har sokanden gjort gillande att kommissionen borde ha medgett
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sokanden en nedsittning med minst 50 procent av bdtesbeloppet, eller i varje fall
om mer dn 35 procent, i enlighet med avsnitt D i meddelandet om samarbete.

Parternas argument

— Den tredje delgrunden

Genom den tredje delgrunden har s6kanden hédvdat att kommissionen har asidosatt
principen om likabehandling genom att i motsats till vad som var fallet med Roche
och BASF inte medge foretaget en nedsittning med 50 procent av bétesbeloppet i
enlighet med avsnitt D i meddelandet. Sokanden menar att foretaget samarbetat i
minst lika stor utstrickning som Roche och BASF och under samma skede av det
administrativa forfarandet.

Sokanden har papekat att enligt forstainstansrittens domar av den 13 december 2001
i de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai
speciali Terni mot kommissionen (REG 2001, s. 1I-3757, punkt 245), och i mal
T-48/98, Acerinox mot kommissionen (REG 2001, s. 1I-3859, punkt 139), skall
foretagens grad av samarbete betraktas som liknande om foretagen under samma
skede av det administrativa forfarandet och under liknande omstindigheter gav
kommissionen motsvarande upplysningar avseende de sakomstindigheter som lades
dem till last. I férevarande fall visar flera omstdndigheter att sokandens samarbete
var liknande, eller till och med mera omfattande an Roches och BASF:s samarbete,
till exempel de omstédndigheter under vilka foretagen tog kontakt med kommissio-
nen, den tidpunkt da foretagen inkom med bevismaterial, att féretagen sjdlvmant
limnat detta bevismaterial samt det "mervirde” materialet gav.
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Svaranden har bestritt att principen om likabehandling i férevarande fall medfér att
sokanden skall beviljas en nedsittning av botesbeloppet med 50 procent enligt
avsnitt D i meddelandet om samarbete, det vill siga behandlas pd samma sétt som
Roche och BASF. Svaranden har bland annat betonat att det var forst en manad efter
Roche och BASF som sokanden kontaktade kommissionen for att erbjuda samarbete
och att sokanden i praktiken borjade samarbeta forst dd kommissionen redan
erhdllit avgorande bevisning frdin Roche och BASF for att kartellen fanns.
Kommissionen utnyttjade saledes endast sitt utrymme for skonsméssig bedomning
inom den skala for nedsittning (10-50 procent) som foreskrivs i avsnitt D i
meddelandet om samarbete och dsidosatte séledes inte principen om likabehandling
da den beviljade s6kanden en nedsittning med 35 procent av dess bdtesbelopp.

— Den fjirde delgrunden

Sokanden har i tredje hand genom den fjirde delen av foérevarande grund gjort
gillande att kommissionen asidosatt meddelandet om samarbete och likabehand-
lingsprincipen genom att inte bevilja foretaget en hogre nedsittning dn 35 procent
for att sokanden uppfyllt villkoren i de forsta och andra strecksatserna i avsnitt D 2 i
ndmnda meddelande.

Sokanden har papekat att foretaget beviljades en nedséttning med 35 procent for att
det uppfyllde villkoren i avsnitt D 2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete,
det vill sdga for att ha forsett kommissionen med upplysningar, dokument eller
annat bevismaterial som bidragit till att faststélla att vertridelsen begatts, innan
meddelandet om anmirkningar sints ut. Sokanden har emellertid anmérkt att
kommissionen inte p& nagot stille i beslutet medgett att foretaget uppfyllt &ven
villkoret i avsnitt D 2 andra strecksatsen i samma meddelande genom att inte
bestrida de faktiska omstindigheter som tas upp i meddelandet om anmérkningar.
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Av avsnitt D 2 i meddelandet foljer emellertid att den forsta och den andra
strecksatsen avser olika och skilda skil for nedsittning av botesbeloppet. Den
omstindigheten att kommissionen inte beviljat s6kanden en hogre nedsittning for
att foretaget uppfyllde villkoren i forsta och andra strecksatsen i avsnitt D 2 i
meddelandet utgdr dérfor en felaktig tillimpning av denna bestimmelse eller i varje
fall av de berittigade forvintningar som meddelandet gett upphov till.

Kommissionens végran att bevilja nedséttning fastédn sokanden uppfyllde villkoren i
bada strecksatserna i avsnitt D 2 i meddelandet om samarbete utgér éven ett
dsidoséttande av principen om likabehandling, eftersom det inte §verensstimmer
med kommissionens praxis. Sokanden har i detta avseende hinvisat till beslutet i
maélet British Sugar (se ovan punkt 46) och kommissionens beslut 1999/271/EG av
den 9 december 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.466
Greek Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24). I dessa beslut erhéll foretagen British Sugar
och Anek en nedsittning med 50 procent respektive 45 procent av botesbeloppet for
att samtidigt ha uppfyllt villkoren i férsta och andra strecksatserna i avsnitt D 2 i
meddelandet om samarbete.

Svaranden har bestritt sokandens yrkande om att beviljas en hogre nedsittning av
bétesbeloppet dn 35 procent med stdd av avsnitt D i meddelandet. Svaranden menar
att nedsittningen med 35 procent har skett med beaktande av att sokanden inte
bestritt de faktiska omstdndigheterna. I punkt 754 i beslutet (se punkt 20 ovan)
pépekas att sdkanden inte bestritt de faktiska omstindigheterna. En korrekt tolkning
av denna punkt visar att det finns tvd mojligheter: for det forsta att ett foretag
bidragit till att faststilla 6vertrddelsen och inte bestritt de faktiska omsténdigheterna
och for det andra att foretaget inte bestritt de faktiska omsténdigheterna men inte
heller bidragit till att faststilla 6vertridelsen. En sadan tolkning maste anses vara den
riktiga med hénsyn till meningens sammanhang och beslutet som helhet. Av beslutet
foljer ndmligen att &ven om inget av foretagen bestritt de faktiska omsténdigheterna
uppfyller vissa foretag, betriffande vissa vitaminer, inte villkoret att ha bidragit till
att faststilla 6vertrédelserna. Den nedsittningsniva som beviljats Roche och BASF
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bekriftar for ovrigt att sdkandens tolkning av beslutet dr felaktig. Om sékandens
tolkning vore korrekt, skulle den nedsittning som beviljats Roche och BASF inte ha
skett med beaktande av det faktum att foretagen inte har bestritt de faktiska
omstindigheterna bakom &vertrddelsen som laggs den till last. Att kommissionen
skulle ha beviljat dem bada en nedsittning med 50 procent vore ocksé ologiskt da
den maximala nedséttningen enligt avsnitt D i sidant fall skulle ha beviljats d&ven om
samtliga villkor i detta avsnitt inte var uppfyllda.

Svaranden har saledes helt enkelt underlitit att i punkt 764 &nyo nimna den andra
strecksatsen i avsnitt D. Innehallet i denna punkt hdnvisar emellertid generellt till
sokandens samarbete med kommissionen.

Forstainstansrittens bedémning

I avsnitt D i meddelandet om samarbete foreskrivs f6ljande:

”1. Om ett foretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C dr
uppfyllda kommer det att beviljas en nedsittning med 10-50% av det bétesbelopp
som det skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat.

2. Detta kan ske i till exempel foljande fall:
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— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststélla att 6vertridelsen har begatts, innan ett
meddelande om anmérkningar sinds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstéindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pa, efter det att det
har tagit emot ett meddelande om anmérkningar.”

Forstainstansritten skall nu préva huruvida nedséttningen med 35 procent av
botesbeloppet sésom sékanden gjort géllande beviljades foretaget enbart pa grund av
det samarbete som avses i avsnitt D 2 forsta strecksatsen, eller om nedsittningen
dven beviljades for att sokandeforetaget inte bestred de faktiska omstidndigheter som
anges i meddelandet om anmérkningar, vilket svaranden hivdat. Det skall pdpekas
att svaranden inte fornekat att sdkanden uppfyllde villkoret i andra strecksatsen i
avsnitt D 2. Att sokanden inte bestritt de faktiska omstidndigheterna i meddelandet
om anmérkningar framgér for 6vrigt klart och tydligt av innehéllet i sékandens svar
av den 2 oktober 2000 betréffande samma meddelande.

Sdsom svaranden med fog har papekat foljer det av beslutet (punkt 148) att inget av
de dtta botfillda foretagen i sak bestred de faktiska omstindigheter pd vilka
kommissionen grundade sitt meddelande om anmirkningar. Aven om i stort sett
hela texten i avsnitt D i meddelandet om samarbete dterges i punkt 746 i beslutet
och kommissionen uttryckligen beviljade Merck KgaA och Aventis SA en
nedsdttning med 15 respektive 10 procent av botesbeloppet med tillimpning av
avsnitt D 2 andra strecksatsen for att foretagen inte bestritt de faktiska
omstindigheterna vid 6vertridelsen som lades dem till last betrdffande vitamin C
respektive vitamin D3 (punkterna 763 och 767), avstod kommissionen fran att
tillimpa samma bestimmelse pa sdkanden och beviljade sékanden nedséttning av
bétesbeloppet endast med stdd av avsnitt D 2 forsta strecksatsen (punkt 764).
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Svaranden har anstréngt sig for att i sina yttranden forklara denna underlatenhet och
har anfort att den, d& foretagens samarbete endast bestod i att inte bestrida de
faktiska omsténdigheterna, medgav en nedsittning grundad uteslutande pa denna
typ av samarbete och att den ddrvid uttryckligen hidnvisade till avsnitt D 2 andra
strecksatsen i meddelandet om samarbete. Betriffande de foretag som ocksa
samarbetat enligt avsnitt D 2 forsta strecksatsen, det vill siga Roche, BASE, Solvay
Pharmaceuticals BV, Daiichi, Eisai Co. Ltd och Takeda Chemical Industries Ltd,
medgav kommissionen didremot en enda nedsittning som omfattade bada typerna
av samarbete. Kommissionen glomde emellertid bort att dven némna den andra
strecksatsen i fraga om den senare nedsittningen. Det framgar i vart fall klart av
beslutets sammanhang att sokandens nedséttning grundats pa savil den omstdndig-
heten att foretaget limnat upplysningar och tillhandahallit handlingar som pa den
omstindigheten att det inte bestritt de faktiska omsténdigheterna.

Det ér hirvid tillréckligt att notera att kommissionen framfért denna forklaring forst
infér forstainstansrétten och att den inte forkommer i det beslut som antagits av
kommissionens ledamoter i kollegium. Bedomningen att sdkanden inte bestritt de
faktiska omstdndigheterna borde emellertid ha ndmnts i de punkter som behandlar
foretagets samarbete, sdsom uttryckligen skett betriffande Merck och d'Avantis —
forutom i punkt 148 betréffande redogérelsen for det administrativa férfarandet — i
punkterna 752, 753, 763 och 767 (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot
kommission, REG 2002, s. [1-1881, punkterna 242 och 244, och av den 29 april 2004
i de ovanndmnda forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkterna
413-415, 439 och 453). Vad giller punkt 754, som aberopats av svaranden, finner
forstainstansrétten att denna punkt med hénsyn till sin ordalydelse och i synnerhet
anvindningen av uttrycket och/eller inte kan tolkas sa att s6kanden inte skulle ha
bestritt de faktiska omstidndigheter som kommissionen grundade sina anklagelser
pd, sdrskilt som denna punkt endast utgdr en foljd av de punkter i beslutet (747—
753) ddr kommissionen, for vart och ett av de aktuella foretagen, provat pa vilket sitt
foretaget samarbetat. Till skillnad fran vad géller Merck och Aventis framgér det inte
av dessa punkter att sékanden inte skulle ha bestritt de faktiska omstdndigheterna.
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Mot bakgrund av punkterna 749, 750 och 764 i beslutet konstaterar forstainstans-
ritten siledes att kommissionen, vad giller sokanden (se punkt 22 ovan), inte
tillimpat bestimmelsen i avsnitt D 2 andra strecksatsen i meddelandet om
samarbete trots att foretaget uppfyllde villkoren.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen missbedémt sokandens samarbete
innan den antog beslutet och dédrmed rittsstridigt underlatit att tillimpa denna
bestimmelse p& sdkanden. Eftersom kommissionen asidosatt meddelandet om
samarbete ankommer det pa forstainstansritten att utéva sin fulla provningsritt for
att i detta avseende skydda de berittigade forvintningar som avsnitt D i
meddelandet har kunnat ge upphov till for sokanden.

Innan meddelandet om anmérkningar sindes ut samarbetade sokanden i mycket
stor omfattning, vilket framgdr av det stora antalet dokument som sdkanden
tillstdllde kommissionen den 9 juli 1999 och av det stora antalet hdnvisningar till
uppgifter som ldmnats inom ramen f6r detta samarbete. Detta samarbete skedde
helt pa eget initiativ och féregicks inte av ndgra undersékningar frin kommissionens
sida i forhallande till sokanden. Forstainstansritten anser dirfor vid utévandet av sin
fulla provningsritt att sokanden skall beviljas en ytterligare nedsittning med 15
procent av bétesbeloppet, sésom detta beréknats fore tillimpningen av meddelandet
om samarbete. Denna nedsittning skall liggas till den nedséttning med 35 procent
som kommissionen redan beviljat.

Eftersom sokanden ddrmed atnjuter maximal nedsittning enligt avsnitt D i
meddelandet om samarbete, det vill siga 50 procent, saknas anledning for
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forstainstansritten att sdrskilt prova de anmérkningar sokanden framstéllt inom
ramen for dessa delgrunder betréiffande kommissionens &sidosittande av principen
om likabehandling,

154 Hérav foljer att det slutliga botesbelopp som skall aldggas s6kanden skall nedsittas
till 18 miljoner euro.

Huruvida vissa av uppgifterna i beslutet ir konfidentiella

155 I tabellerna i punkt 123 i den publicerade versionen av beslutet har vissa uppgifter
om global omsittning for berérd produkt under det sista fulla kalenderdret for
overtrddelsen och om marknadsandelar under den period Gvertrddelserna pagick
uteldmnats eller ersatts av virdeintervaller for att bevara affirshemligheter. Det ror
uppgifter betriffande marknaderna for vitamin A, E och B 5, betakaroten och
karotenoider.

186 Varken sokanden eller kommissionen har inledningsvis begirt att forstainstansritten
skall beldgga dessa uppgifter med sekretess.

17 [ artikel 17.4 i instruktionen for justitiesekreteraren vid forstainstansrétten, antagen
den 3 mars 1994 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 5, s. 68),
senast dndrad den 5 juni 2002 (EGT L 160, s. 1), foreskrivs f6ljande: "Pa begiran av
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en part eller pa eget initiativ kan justitiesekreteraren i offentliggérandena rérande ett
visst mal uteldmna vissa uppgifter, om det finns ett befogat intresse av att halla ...
uppgifter hemliga.” Forstainstansratten har dérfor uppmanat parterna att, som en
atgird for processledning, ta stillning till frigan huruvida det enligt deras
formenande fortfarande foreligger ett befogat intresse av att hélla de uppgifter
som avses i punkt 185 ovan hemliga i de dokument som publiceras med anledning
av forevarande mal.

Sokanden har svarat att de uppgifter som géllde s6kanden, med hénsyn till att det
rorde sig om historiska uppgifter, inte behévde hallas hemliga i de dokument
forstainstansritten publicerar med anledning av férevarande mal. Svaranden har
instdmt i att de uppgifter som rérde sékanden kan offentliggéras under forutsittning
att sokanden sjilv ger sitt samtycke men har preciserat att uppgifter betriffande
andra foretag inte kan offentliggoras, eftersom de innehaller affirshemligheter och
foretagen begirde konfidentiell behandling av dessa infér offentliggérandet av
beslutet.

Sédana aktuella uppgifter som avser perioder (till och med ar 1998) som l6pte ut for
mer &n sex ar sedan och som inte kan anses strategiskt viktiga finner forstainstans-
rdtten vara av historisk karaktir (se for ett liknande resonemang, forstainstans-
rattens beslut av den 19 juni 1996, i de férenade malen T-134/94, T-136/94—
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och
T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-537,
punkterna 25 och 32). Det saknas ddrfor anledning att ge dem en konfidentiell
behandling vid offentliggérandet av dokument avseende forevarande mal Vissa
uppgifter betriffande marknaden fér vitamin B5, inklusive uppgifter om andra
foretag dn sokanden, dterfanns darfor i forhandlingsrapporten. I likhet med vissa
uppgifter betrdffande marknaden for vitamin A och E aterfinns de dven i
forevarande dom och underldttar for Gvrigt forstielsen av forstainstansréttens
resonemang vid prévningen av den forsta grunden for talan.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Forstainstansrétten
kan emellertid enligt artikel 87.3 forsta stycket i rdttegdngsreglerna, om parterna
omsom tappar mélet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas.

Eftersom s6kanden i stor utstrickning har tappat malet beslutar forstainstansrétten,
efter en skilighetsbeddmning av omstindigheterna i malet, att skanden skall bira
fyra femtedelar av sin rittegdngskostnad och ersitta fyra femtedelar av kommissio-
nens rittegangskostnad. Kommissionen skall bara en femtedel av sin rittegangs-
kostnad och ersitta en femtedel av sékandens rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande:

1) Det botesbelopp som aliggs sékanden i artikel 3 f i kommissionens beslut
2003/2/EG av den 21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i
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EG-férdraget och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/37.512 —
vitaminer) nedsitts till 18 000 000 euro.

2) Talan ogillas i évrigt.

3) Sokanden skall bira fyra femtedelar av sin rittegangskostnad och ersitta
fyra femtedelar av kommissionens rittegiangskostnad. Kommissionen skall
bira en femtedel av sin riittegangskostnad och ersitta en femtedel av
stkandens rittegingskostnad.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 mars 2006.

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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