SUMITOMO CHEMICAL JA SUMIKA FINE CHEMICALS V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
6. oktoober 2005

Liidetud kohtuasjades T-22/02 ja 'T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, asukoht Tokyo (Jaapan),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, asukoht Osaka (Jaapan),

esindajad: advokaat M. Klusmann, ja solicitor V. Turner,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin ja A. Whelan,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on nouded tithistada komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsus
2003/2/EU, mis kisitleb EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlust (juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid) (EUT 2003, L 6, Ik 1), hagejaid
puudutavas osas,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh, P. Mengozzi,
. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Vaidluse taust

21. novembri 2001. aasta otsuse 2003/2/EU, mis kisitleb EU artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid)
(EUT 2003, L 6, Ik 1, edaspidi ,otsus”), artiklis 1 tuvastas komisjon, et mitu ettevétjat
on rikkunud EU artikli 81 16iget 1 ja Euroopa Majandusithenduse lepingu (EMP)
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artikli 53 16iget 1, osaledes reas erinevates kartellides, mis mojutavad kahteteist
erinevat vitamiinitoodete, st A-, E-, B1-, B2-, B5- ja B6-vitamiinide, foolhappe, C-,
D3- ja H-vitamiinide, beetakaroteeni ja karotinoidide turgu. Otsuse 2. pohjendusest
tuleneb eelkdige, et nende kartellide raames médrasid asjaomased ettevdtjad
kindlaks erinevate toodete hinnad, jagasid omavahel miitigikvoodid, leppisid tihiselt
kokku hinnatdusus ja viisid selle ellu, avaldasid hinna vastavalt nende kokkulepetele,
miiiisid tooteid kokkulepitud hindadega, kiivitasid kokkulepetest kinnipidamise
jirelevalve- ja kontrollimehhanismi ning osalesid korrapéraste kohtumiste siistee-
mis, et oma plaane rakendada.

Nende ettevotjate hulgas on eelkdige Jaapani ettevotjad Sumitomo Chemical Co. Ltd
(edaspidi ,Sumitomo”) ja Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (edaspidi ,,Sumika”), kes
on voetud vastutusele rikkumiste eest vastavalt tthenduse ja EMP H-vitamiini
(samuti tuntud kui biotiin) ja foolhappe turgudel (otsuse artikli 1 16ike 1 punktid j ja
k).

Otsuse artikli 1 1dike 2 punktides k ja 1 leidis komisjon, et rikkumised, milles
Sumitomo ja Sumika osalesid, kestsid vastavalt oktoobrist 1991 kuni aprillini 1994.

Otsuse artiklis 2 kohustati tuvastatud rikkumiste eest vastutusele vdetud ettevotjaid
lopetama rikkumised viivitamatult osas, milles nad seda veel teinud ei olnud, ja
hoiduma edaspidi sellistest rikkuvatest tegudest ning mis tahes meetmetest, millel
on identne voi samavédirne moju.
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Kuigi komisjon mééras trahvid rikkumiste eest A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinide,
beetakaroteeni ja karotinoidide turgudel, ei miédranud ta trahve rikkumiste eest B1-,
B6- ja H-vitamiinide ja foolhappe turgudel (otsuse artikkel 3).

Otsuse 645.—649. pdhjendusest tuleneb, et tuvastatud rikkumised 16ppesid viimati
nimetatud turgudel rohkem kui viis aastat enne seda, kui komisjon oma uurimist
alustas, ja et selles osas tuleb nende rikkumiste suhtes kohaldada noéukogu
26. novembri 1974. aasta maaruse (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse
transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettenihtud menetluste ja sundtditmise
rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, lk 1; ELT eriviljaanne 07/01,
1k 61) artiklit 1.

Seega ei médratud eelkdige Sumitomole ja Sumikale trahve.

Otsusest (650. pohjendus) tuleneb samuti, et need kaks ettevotjat viitsid vastuses
vastuvditeteatisele, et kuna rikkumised, milles nad viidetavalt osalesid, on aegunud,
ei saa komisjon nende suhtes enam otsust teha.

Komisjon liikkas otsuses (651. pohjendus) selle argumentatsiooni tagasi, leides, et
»[alegumist puudutavad normid késitlevad {iksnes trahvide voi sanktsioonide
kohaldamist” ja et ,need ei mojuta komisjoni digust kartelle puudutavaid juhtumeid
uurida ja vajadusel keelavaid otsuseid vastu votta”.
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Menetlus ja poolte néuded

Sumitomo ja Sumika esitasid kdesolevad hagid eraldi avaldustega, mis saabusid
Esimese Astme Kohtu kantseleisse 7. veebruaril 2002 ning mis registreeriti vastavalt
numbrite T-22/02 ja T-23/02 all.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe 30. aprilli 2004. aasta miérusega liideti
kohtuasjad T-22/02 ja T-23/02 seotuse tottu suulise menetluse ja 16pliku
kohtuotsuse huvides vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 50.

Kohaldades Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklit 14, vittes arvesse esimese koja
ettepanekut ja olles dra kuulanud menetluspooled vastavalt kodukorra artiklile 51,
otsustas Esimese Astme Kohus suunata kohtuasja laiendatud kojale.

Kuna Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muudeti ja ettekandja-kohtunik
madrati neljandasse kotta, mdirati kidesolevad kohtuasjad neljandale, laiendatud
kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus (neljas koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse.
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Poolte kohtukdned ja nende vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele
kuulati dra 18. septembril 2004 toimunud kohtuistungil.

Kohtuasjas T-22/02 palub Sumitomo Esimese Astme Kohtul tiihistada otsus teda
puudutavas osas ja moista kohtukulud vélja kostjalt.

Kohtuasjas T-23/02 palub Sumika Esimese Astme Kohtul tiihistada otsus teda
puudutavas osas ja moista kohtukulud vélja kostjalt.

Kummaski liidetud kohtuasjas palub komisjon Esimese Astme Kohtul jdtta hagi
rahuldamata ja méista kohtukulud vilja hagejalt.

Tithistamisnéuded

Hagejad esitavad oma hagide toetuseks kaks vdidet, mis tulenevad vastavalt
komisjonil oleva rikkumiste tuvastamise diguse aegumisest ja komisjoni pddevuse
puudumisest.
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1. Esimene vdide, mis tuleneb komisjonil oleva rikkumiste tuvastamise oOiguse
aegumisest

Hagejad leiavad, et komisjon ei saanud antud asjas nende suhtes votta vastu keelavat
otsust, kuna ta oli oma diguse esiteks méédruse nr 2988/74 artiklis 1 sétestatud
aegumistihtaja 16ppemisest ja teiseks {thenduse diguse teatud iildpShimdtetest
lihtuvalt kaotanud.

Esimene osa: mddruse nr 2988/74 kohaldamine

Poolte argumendid

Hagejad mirgivad, et komisjoni trahvide voi sanktsioonide méidramise oigusel
tihenduse konkurentsidiguse rikkumise eest on miédruse nr 2988/74 artikli 1
kohaselt viie aasta pikkune aegumistihtaeg ja et komisjon on ise tunnistanud, et see
aegumistdhtaeg oli hagejate osas 16ppenud.

Nad leiavad, et sellist formaalset keelavat otsust nagu see, mis antud asjas nende
suhtes vastu voeti, tuleb kisitleda ,sanktsioonina” nimetatud artikli tihenduses, sest
sellest tuleneb vihemalt kolme liiki karistuslikke mojusid.

Esiteks annab viidetava tilemaailmse kartelli raames toime pandud konkurentsi-
oiguse rikkumist tuvastav otsus aluse muudeks uurimismenetlusteks erinevate
aegumist puudutavate normidega liikmesriikides ja isegi teistes maades; komisjoni
sedastused vdivad mojutada uurimismenetlust, mis toovad hagejatele kaasa
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vihemalt suurte kulutuste kandmise enda kaitse tagamisel. Teiseks voiksid
kolmandad isikud tsiviilvastutuse alusel esitada néuded hagejate vastu siseriiklikele
kohtutele, et nouda otsusele tuginedes kahju hiivitamist ja intresside tasumist.
Kolmandaks tekitab otsus hagejate mainele tosist kahju samamoodi nagu
kolmandate isikute tsiviilhagidest tulenev negatiivne reklaam.

Hagejad mérgivad, et mddruse nr 2988/74 eesmirk on vastavalt selle preambulile
aegumispdhimotte tarvitusele votmine diguskindluse huvides nii trahvide kui ka
muude sanktsioonide suhtes. Maddrusega nr 2988/74 ette nidhtud aegumistihtaja
kehtestamise mote antud digussiisteemis on tagada, et digussiisteemi torgeteta
toimimise huvides ei menetletaks pikka aega tagasi toime pandud rikkumisi ega
midrataks nende eest karistusi. Oiguskindlus, &iglus ja tdhus haldus néuavad, et
haldusorgan kasutaks oma ressursse ja maksumaksja raha kehtivate rikkumiste,
mitte méddunud rikkumiste menetlemiseks. Seega ei peaks teatud hetkest alates
saama ettevotjatele mddrata trahve ega ka votta nende suhtes vastu rikkumist
tuvastavat otsust koos sellest tulenevate karistuslike méjudega.

Sellest tuleneb, et vastavalt médrusele nr 2988/74 komisjon mitte iiksnes ei saa
hagejatele trahve médrata, vaid ta ei saa ka nende suhtes vastu votta rikkumist
tuvastavat keelavat otsust.

Kostja vdidab, et midruse nr 2988/74 artiklit 1, arvestades selle konteksti ja médruse
ettevalmistavate t66de raamistikku, ei saa télgendada selliselt, et seda kohaldatakse
muudele trahvidele voi sanktsioonidele kui sama méédruse preambulis viidatud
oigusaktides sitestatud rangelt rahalise iseloomuga karistustele. Nimetatud
artikkel kasutab termineid ,trahvid” ja ,sanktsioonid” just selleks, et sama
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aegumiskorda kohaldada koikide rahaliste sanktsioonide suhtes, mis mainitud
médruses kas nime ,trahv” voi ,sanktsioon” all vilja on toodud. Komisjoni esitatud
esialgne médruse ettepanek ja sellele jargnenud kaks muudetud ettepanekut, milles
kasutati kaheosalist terminit ,trahvid (sanktsioonid)”, niitasid histi, et neid kahte
terminit kasutati siinontitimidena. Majandus- ja sotsiaalkomitee (niitidsest Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee; edaspidi ,EMSK") 29. juuni 1972. aasta arvamuse
esimene lause (,Méidruse ettepanek puudutab iiksnes digust méiérata ja sisse nduda
trahve EMU asutamislepingu transpordi- ja konkurentsidiguse valdkonna sitete
rikkumise eest”) nditab omakorda, et nimetatud komitee on méiruse ettepanekut
mdistnud selliselt, et see viitab eranditult trahvidele laias tihenduses, mis holmab ka
karistusmakseid.

Igal juhul leiab kostja, et kolmanda riigi konkurentsiameti méadratud mis tahes
sanktsiooni ega siseriikliku kohtu otsust kahju hiivitamise kohta ei saa mingil juhul
kisitleda komisjoni médratud sanktsioonina. Lisaks sellele kujutab mainele tekitatav
kahju dérmisel juhul endast otsuse vastuvdtmise kaudset tagajirge ja seda ei saa
pidada sanktsiooniks. Koigele lisaks on hagejad segi ajanud rikkumist tuvastava
otsuse vastuvdtmise ja avaldamise. Uksnes otsuse avaldamine véib tekitada
potentsiaalset ohtu adressaadi huvidele, kujutamata endast siiski sanktsiooni.

Hagejad vdidavad repliigis, et kui mddruse nr 2988/74 alusel puudub komisjonil
oigus kohustada ettevotjaid 1opetama tuvastatud rikkumine ja médrata rikkumise
puhul trahve ja karistusmakseid, siis tuleneb sellest tingimata, et tal ei ole ka
tuletatud pddevust tuvastada asjaomast rikkumist (Euroopa Kohtu 2. mértsi 1983.
aasta otsus kohtuasjas 7/82: GVL v. komisjon, EKL 1983, lk 483, punkt 23).

Hagejad mirgivad, et kui Euroopa Kohus tdlgendab tihenduse digust, tugineb ta
sonade ilmsele tihendusele diguslikus kontekstis, meetme eesmirgile ja {iksnes
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alternatiivse voimalusena ettevalmistavatele to6dele (kohtujurist A. Tizzano ettepa-
nek 4. oktoobri 2001. aasta Euroopa Kohtu otsuse ettevalmistamisel kohtuasjas
C-133/00: Bowden jt, EKL 2001, lk I-7031, I-7033, kohtujuristi ettepaneku
punktid 28—30). Ettevalmistavad t66d ei vdljenda iseenesest méiidruse autorite selget
kavatsust (Esimese Astme Kohtu 25. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96:
Gencor v. komisjon, EKL 1999, 1k II-753, punktid 128 ja 129). Seega ei ole antud
asjas oluline mitte see, kuidas EMSK maéiruse ettepanekut mdistis, vaid madruse
lopliku teksti enda sonad.

Maédruse nr 2988/74 artikli 1 sdnastus on selge ja tithemdtteline. Pole kahtlustki, et
oma karistusliku méju ja klassikalise karistava eesmirgi tottu kujutab rikkumist
tuvastav otsus endast tdepoolest sanktsiooni nimetatud artikli tihenduses. Kostja ise
on seda kinnitanud, tunnistades, et ta vottis otsuse vastu ,eeskujuliku kiitumise
julgustamise” ja ,teo kordumise drahoidmise” eesmirgil, mis on kaks eesmérki, mis
hagejate arvamuse kohaselt vastavad iga sanktsiooni klassikalisele eesmirgile.
Hagejad rohutavad esiteks, et kohtujurist Reischl’i ettepanekust eespool viidatud
kohtuotsuse GVL v. komisjon ettevalmistamisel (ettepaneku punktid 510 ja 516)
tuleneb, et kostja tunnistas selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas, et rikkumist
tuvastav otsus tekitab Ametlikes Teadaannetes avaldamisega ka sanktsiooni moju, ja
teiseks, et Euroopa Kohus omistas oma 15. juuli 1970. aasta otsuses kohtuasjas
41/69: ACF Chemiefarma v. komisjon (EKL 1970, lk 661, punkt 104) otsuse
avaldamisele tdiendava sanktsiooni moju.

Hagejad rohutavad eelkdige asjaolu, et liikmesriigi voi kolmanda riigi kohus vdib
kasutada komisjoni sedastusi kui ,esmapilgul usutavat toendit”, mida on hagejatel
viga raske timber liikata, eelkdige Euroopa Liidu liikmesriikides. Selles osas
tsiteerivad hagejad Austraalia, Ameerika Uhendriikide ja Kanada kohtuorganite
otsuseid ning Euroopa Kohtu 14. detsembri 2000. aasta otsust kohtuasjas C-344/98:
Masterfood ja HB (EKL 2000, 1k I-11369, punktid 49-52). Nad mirgivad, et kostja
tunnistas oma vastustes vaikimisi sellise véimaluse olemasolu osas, milles ta teisele
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viditele vastamise raames viitab ,huvile vdimaldada kahju kannatanud pooltel
poorduda siseriiklikesse tsiviilkohtutesse” kui digustatud huvile, mis annab talle
oiguse votta vastu rikkumist tuvastav otsus (vt allpool punkt 122).

Hagejad lisavad, et ka diguslik kontekst ei sea kahtluse alla médruse nr 2988/74
kohaldatavust rikkumist tuvastavatele otsustele. Nad maérgivad, et termini ,sankt-
sioon” kasutamist médruse artiklis 1 ei selgita — nagu seda viidab kostja — vajadus
kohaldada erinevalt nimetatud rahalistele karistustele iihist aegumiskorda. Termin
strahvid” holmab selgelt ka rahalist sanktsiooni, mis on ette ndhtud ndukogu
27. juuni 1960. aasta mdédruses nr 11 veohindade ja veotingimustega seotud
diskrimineerimise kaotamise kohta Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu
artikli 79 16ike 3 rakendamisel (EUT 1960, 52, Ik 1121).

Kostja vaidlustab vastuses repliigile argumendi, milles hagejad tuginevad eespool
viidatud kohtuotsusele GVL v. komisjon, tépsustades eelkdige, et selles otsuses ei
kinnitanud Euroopa Kohus, et tuletatud piddevus votta vastu rikkumisi tuvastavaid
otsuseid tuleneb otseselt digusaktidega selgelt antud odigusest nouda rikkumiste
l6petamist ja mddrata trahve, vaid et koikide nende diguste iihiseks aluseks on EU
artiklid 83 ja 85. Lisaks sellele kummutab kostja hagejate télgenduse eespool
viidatud kohtuotsusest ACF Chemiefarma v. komisjon.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb rohutada, et komisjon vastutab iihenduse konkurentsibiguse toimimise
ja poliitilise suuna eest. Sellest fuleneb, et EU artikli 85 16ige 1, mis selles valdkonnas
kujutab endast komisjonile EU artikliga 211 usaldatud iildise jérelevalye iilesande
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spetsiifilist ilmingut, on méiranud talle iilesande kindlustada EU artiklites 81 ja 82
esitatud pohimétete rakendamine, ja et EU artikli 83 alusel vastu voetud sitted on
andnud talle laiendatud odigused (Euroopa Kohtu 28. veebruari 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-234/89: Delimitis, EKL 1991, 1k 1-935, punkt 44, ja eespool viidatud
kohtuotsus Masterfoods ja HB, punkt 46; Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1992.
aasta otsus kohtuasjas T-24/90: Automec v. komisjon, EKL 1992, lk II-2223,
punktid 73 ja 74).

Antud asjas ratione temporis kohaldatava ndukogu 6. veebruari 1962. aasta
médrusega nr 17 esimene méirus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, lk 204) komisjonile antud &iguste eesmirk on seega
véimaldada tal tdita EU artikliga 85 talle usaldatud iilesannet kindlustada
konkurentsieeskirjade jirgimine tthisturul (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt v. komisjon, EKL 2004, 1k I-123,
punkt 54, ja Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-112/98: Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, EKL 2001, 1k I1-729, punktid 61
ja 66). Eeltoodu on kooskolas iildise huviga viéltida konkurentsivastast tegevust ja
kokkuleppeid, neid avastada ning nende eest ka sanktsioone méérata (eespool
viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt v. komisjon, punkt 54).

Nii ongi médrus nr 17 andnud komisjonile diguse kohustada ettevotjaid 16petama
tuvastatud rikkumine ja mairata rikkumise korral trahve ja karistusmakseid. Oigus
votta selles osas vastu otsuseid sisaldab tingimata o&igust tuvastada asjaomast
rikkumist (eespool viidatud kohtuotsus GVL v. komisjon, punkt 23).

Rikkumise ldpetamine enne komisjoni otsuse vastuvotmist ei kujuta endast sellisena
asjaolu, mis takistaks komisjonil teostada oma Gigust tuvastada konkurentsieeskir-
jade rikkumine ja selle eest sanktsioon méairata. Selles osas on Eurcopa Kohus juba
leidnud esiteks, et komisjoni 6igust médrata sanktsioone ei mojuta mingil mééral
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asjaolu, et rikkumist kujutav tegevus ja kahjulik moju on 16ppenud (eespool viidatud
kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punkt 175), ja teiseks, et komisjon voib
asjaomase ettevotja juba lopetatud rikkumist tuvastava otsuse vastu votta siiski
tingimusel, et institutsioonil on selleks 6igustatud huvi (eespool viidatud kohtuotsus
GVL v. komisjon, punkt 24).

Antud asjas piirdus komisjon otsuse hagejaid puudutavas osas sedastusega, et nad
on rikkunud EU artikli 81 1siget 1 ja EMP lepingu artikli 53 lsiget 1, osaledes
kokkulepetes, mis mojutasid vastavalt ithenduse ja EMP H-vitamiini turgu
(Sumitomo, oktoobrist 1991 kuni aprillini 1994) ja foolhappe turgu (Sumika,
jaanuarist 1991 kuni juunini 1994), ja ettekirjutusega hoiduda nende tegude voi selle
tegevuse kordamisest voi identse voi samavidrse eesmirgi voi mojuga mis tahes
meetme votmisest. Seevastu ei midranud komisjon hagejatele trahve, kuna nad olid
oma osalemise nimetatud kokkulepetes ldpetanud rohkem kui viis aastat enne
komisjoni uurimise algust, mis tihendab seda, et mddruse nr 2988/74 artikli 1
kohaselt oli institutsiooni trahvi médramise 6igus aegunud.

Hagejad heidavad oma esimese viite esimese osaga komisjonile sisuliselt ette viimati
mainitud artikli rikkumist, kuna selles sitestatud aegumine holmab nende arvates ka
oigust antud asjas rikkumist tuvastada. Nad rohutavad eelkdige iihelt poolt, et
rikkumist tuvastav otsus kuulub moiste ,sanktsioonid” alla, mida komisjon ei saa
médrata, kui asjaomase sittega ette nihtud aegumistihtaeg on mé6dunud, ja teiselt
poolt, et komisjoni trahvi médramise diguse 1d6ppemine aegumise tottu tihendab
ilmtingimata seda, et tuletatud piddevus tuvastada rikkumist 16peb.

Seega on oluline esiteks kindlaks teha, kas — nagu védidavad hagejad — maééruse
nr 2988/74 artikli 1 1dikes 1 sitestatud aegumist kohaldatakse komisjoni digusele
tuvastada EU artikli 81 1dike 1 rikkumist.
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Médruse nr 2988/74 artikli 1 16ige 1 sétestab, et ,[k]omisjoni digusele médrata trahve
ja sanktsioone Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjade
rikkumise korral kohaldatakse jirgmisi aegumistahtaegu:

a) kolm aastat ettevotjate voi ettevotjate tihenduste taotlusi voi teatisi, infondudeid
voi uurimistegevust kisitlevate sétete rikkumise korral;

b) viis aastat kdigi muude rikkumiste korral”.

Selle sitte grammatilise tolgendamise raames tuleb arvesse vdtta asjaolu, et
tihenduse digusaktid on koostatud erinevates keeltes ja et koik keeleversioonid on
autentsed; {ihenduse odigusnormi tdlgendamine eeldab seega keeleversioonide
vordlust (Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT,
EKL 1982, 1k 3415, punkt 18).

Selles osas tuleb esile tuua, et maddruse nr 2988/74 artikli 1 16ike 1 sonastus mirgib
peaaegu koigis selle keeleversioonides, et aegumist kohaldatakse komisjoni trahvide
voi sanktsioonide médramise digusele. Mitte tikski keeleversioon ei viita faktide,
rikkumiste voi komisjoni rikkumiste tuvastamise diguse aegumisele. Seetottu tuleb
peatuda nimetatud séttes termini ,trahvid” korval esineva termini ,sanktsioonid”
ulatusel, et kindlaks teha, kas — nagu seda viidavad hagejad — see termin holmab
ka rikkumist tuvastavat otsust.
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Kui enamikes keeleversioonides v6ib sellel terminil iksi vaadelduna olla laiem ulatus
kui terminil ,trahvid”, mis kirjeldab tiksnes rahalise iseloomuga karistusi, esineb
keeleversioone (st soome ja rootsi keeles), kus see termin kirjeldab, nagu sellele
eelnev termin ,trahvid”, tingimata rahalisi karistusi.

Moénevdrra vastuolulised tdlgenduselemendid kerkivad esile ka siis, kui votta arvesse
artikli 1 pealkirja. Méddruse nr 2988/74 teatud keeleversioonides viitab see pealkiri
»hagi” voi ,menetluste” aegumisele, mis voib viia arusaamani, et asjaomase sittega
ettendhtud aegumise ulatus tiletab pelka 6igust rikkumiste eest sanktsioone méérata,
nii et see katab isegi hagi esitamise voi menetluse alustamise vdimaluse, mille
eesmirk on lihtsalt rikkumise tdendamine. Teistes versioonides sisaldab pealkiri
sona ,poursuites” (prantsuskeelne versioon) voi sona ,vervolging” (hollandikeelne
versioon), mis toob vastupidiselt terminitele ,hagi” ja ,menetlus” selgelt esile motte
karistuslikust eesmirgist. Taanikeelses versioonis viitab pealkiri ,majanduslike
sanktsioonide” médramise diguse aegumisele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asjaomast sitet, juhul kui tthenduse
digusnormide iihetaolise tolgendamise noue vilistab kindla teksti kisitlemise
isoleeritult, kuid néuab kahtluse korral, et seda tdlgendataks ja kohaldataks teisi
keelversioone silmas pidades, tolgendada nende versioonide lahknevuse korral
vastavalt Gigusakti, millesse norm kuulub, ildisele iilesehitusele ja eesmirgile
(Euroopa Kohtu 12. juuli 1979. aasta otsus kohtuasjas 9/79: Koschniske, EKL 1979,
Ik 2717, punkt 6; 28. mirtsi 1985. aasta otsus kohtuasjas 100/84: komisjon v.
Uhendkuningriik, EKL 1985, Ik 1169, punkt 17; 20. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-152/01: Kyocera Electronics Europe, EKL 2003, 1k [-13821, punkt 33, ja
Esimese Astme Kohtu 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-80/07: Starway
v. ndukogu, EKL 2000, 1k I1-3099, punkt 81).

1I - 4087



47

48

49

KOHTUOTSUS 6.10.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-22/02 JA T-23/02

Uldisemas plaanis tuleb ithenduse &iguse sitete tdlgendamisel arvesse vétta mitte
tiksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke,
mille osaks nimetatud séite on (Euroopa Kohtu 17. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 292/82: Merck, EKL 1983, 1k 3781, punkt 12), ning koiki ithenduse diguse
sitteid (eespool viidatud kohtuotsus CILFIT, punkt 20).

Kontekstipdhise ja teleoloogilise tdlgendamise valguses tuleb meenutada, et — nii
nagu tuleneb ka kostja toimikusse lisatud komisjoni 23. detsembri 1971. aasta
ettepanekust KOM(71) 1514 (16plik) — mééruse nr 2988/74 vastuvotmine kujutas
endast tihenduse seadusandja vastust ilmingutele, mis tulenesid Euroopa Kohtu
1970. aasta kohtuotsustest hiniini turu kartelle puudutavates asjades (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punktid 18—20), mida
korrati 1972. aastal vérvaine turu kartelle puudutavates asjades (vt eelkdige Euroopa
Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 52/69: Geigy v. komisjon, EKL 1972,
Ik 787, punkt 21), milles Euroopa Kohus, olles mirkinud, et &igusaktid, mis
reguleerivad komisjoni 6igust madrata konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahve,
ei nde ette mingisugust aegumist, rohutas, et selleks, et aegumistéhtaeg tdidaks oma
oiguskindluse tagamise {ilesannet, tuleb see kehtestada eelnevalt, ja et selle pikkuse
ning rakenduseeskirjade kehtestamine kuulub tihenduse seadusandja pédevusse.

Tuleb mérkida, et mddruse nr 2988/74 esimeses pohjenduses on sedastatud, et
»vastavalt Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjadele on
komisjonil digus médrata trahve, sanktsioone ja karistusmakseid ettevdtjatele ja
ettevdtjate {ihendustele, kes rikuvad info hankimist ja uurimistegevust voi
diskrimineerimise, piirava tegevuse ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
keelamist kisitlevat tithenduse digust”; samuti on seal sedastatud, et ,konealustes
eeskirjades ei nihta ette aegumist”.
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Lisaks sellele on sama mééruse teises pohjenduses mirgitud eelkoige, et
»oiguskindluse huvides on vaja tarvitusele votta aegumispdhimote ning kehtestada
selle rakenduseeskirjad; asja téielikkuse huvides on vaja, et aegumist ei sitestataks
ainult seoses trahvide ja sanktsioonide méidramise digusega, vaid ka seoses digusega
néuda nende otsuste tditmist, millega sanktsioonid, trahvid ja karistusmaksed on
madratud”.

Kolmas pohjendus tipsustab, et ,midrust tuleb kohaldada méadruse nr 11 [...],
midruse nr 17 [...] ning ndukogu 19. juuli 1968. aasta mairuse (EMU) nr 1017/68
konkurentsieeskirjade rakendamiskorra kohta raudtee-, maantee- ja siseveetrans-
pordis [EUT L 175,k 1] asjakohaste sitete suhtes”.

Nii nagu kostja on asjakohaselt méirkinud, ei anna méérus nr 11 komisjonile digust
mddrata ,sanktsioone” (vt mdédruse nr 11 artiklid 17 ja 18), olgugi et médrused nr 17
ja nr 1017/68 nédevad ette komisjoni diguse mdérata ,trahve” (vt mddruse nr 17
artikkel 15 ja médruse nr 1017/68 artikkel 22). Viimati nimetatud méédrusega
sitestatud ,sanktsioonid” on eranditult rahalise iseloomuga, nagu tuleneb esiteks
asjaolust, et alati on kindlaks médratud maksimaalne arvestusiihikutes voi
oigusrikkuja saadud vdi noutud veotasu korrutises viljendatud sanktsiooni
tilemmaddr, ja teiseks sellest, et on sdtestatud, et sanktsioonid ,tdidetakse
asutamislepingu artiklis 192 [niiiid EU artikkel 256] ettendhtud korras”, mis
puudutab ,ndéukogu voi komisjoni otsuseid, mis panevad rahalise kohustuse
muudele isikutele peale riikide” ja mida saab vastavalt sellele artiklile ,p6orata
tditmisele” (vt médruse nr 11 artiklid 17, 18 ja 23).

Seega pohjendab mddruse nr 2988/74 artikli 1 ldikes 1 termini ,trahvid” asemel
termini ,sanktsioonid” kasutamist vajadus selgitada asjaolu, et selle sdttega ette
nihtud aegumine puudutab ka o6igust médrata trahvideks mittekvalifitseeruvaid
rahalisi sanktsioone, nagu need, mis on sitestatud médrusega nr 11.
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Hagejate argument, mille kohaselt puudub selleks selgituseks vajadus, kuna termin
strahvid” voib katta ka médruse nr 11 sanktsioonid selliselt, et komisjoni antud
tolgendus médruse nr 2988/74 artikli 1 16ikes 1 esinevale terminile ,sanktsioonid”
votab viimaselt terminilt kasuliku méju, ei ole veenev.

Kontekstipdhise tolgendamise raames tuleb esile tdsta, et midruse nr 2988/74
sdtted, mis on piihendatud ,sundtditmise” aegumisele, st aegumisele, mida
kohaldatakse ,komisjoni digusele rakendada otsuseid, millega midratakse trahve,
sanktsioone ja karistusmakseid Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konku-
rentsieeskirjade rikkumise eest” (artikkel 4), néitavad, et ithenduse seadusandja ei
kasutanud nimetatud midruse vastuvotmisel terminit ,trahvid” selleks, et viidata mis
tahes rahalise iseloomuga sanktsioonile. Artikli 5 kohaselt katkeb sundtiitmise
aegumine kas teatamise korral otsusest muuta trahvi, sanktsiooni vi karistusmakse
esialgset suurust vdi otsusest mitte rahuldada sellise muutmise taotlust voi
komisjoni vdi komisjoni noudel toimuva mone liikmesriigi mis tahes tegevuse
korral, mille eesmérgiks on trahvi, sanktsiooni vdi karistusmakse sundtéitmine.
Viidetest summale ja sanktsiooni sundtéitmisele ilmneb, et ithenduse seadusandja ei
kasutanud terminit ,sanktsioonid” selleks, et silmas pidada muid karistusi kui
rahalised karistused.

Selles osas ei saa miédruse nr 2988/74 kolmandast pohjendusest, mis tédpsustab, et
~méadrust tuleb kohaldada ka nende médruste asjakohaste sétete suhtes, mis Euroopa
Majandusiithenduse 6iguse transpordi- ja konkurentsikiisimusi kisitlevas valdkonnas
edaspidi vastu voetakse”, jireldada, et tihenduse seadusandja kavatses, mainides
madruse nr 2988/74 artikli 1 ldikes 1 ,trahvide” korval ,sanktsioone”, kohaldada
aegumist mis tahes sanktsioonide médramise oigusele, sealhulgas mitterahalisi
sanktsioone, mis vajaduse korral usaldatakse komisjonile transpordi ja konkurentsi
valdkonna digusaktide raames.

II - 4090



57

58

59

SUMITOMO CHEMICAL JA SUMIKA FINE CHEMICALS V. KOMISJON

Selline jdreldus porkuks nimetatud artikli kontekstiphise tolgendamise raames
teiste tithenduse oigusnormide arvessevotmisega. Selles osas tuleb analiiiisida
komisjoni 6. aprilli 1978. aasta otsuse nr 715/78/ESTU Euroopa Sée- ja
Teraseiithenduse asutamislepingus ettenéhtud menetluste ja sundtéitmise rakenda-
mise aegumistihtaegade kohta (EUT L 94, lk 22) péhjendusi ja sitteid.

Ligi neli aastat pdrast midruse nr 2988/74 kehtestamist vastu vdetud otsuse
pohjendused ja sitted on selle mééruse pdhjenduste ja sitete ilmne jéljendus. Tuleb
markida, et selle otsuse artikli 1 16ikega 1 ette néhtud uurimismenetluse aegumine
puudutab tiksnes ,komisjoni digust médrata trahve” ja terminit ,,sanktsioonid” selles
séttes ei esine. Seal, kus miédruse nr 2988/74 pdhjendus voi site viitab ,trahvidele voi
sanktsioonidele”, viitab otsuse nr 715/78 vastav pohjendus vdi sdite {iksnes
strahvidele” ja terminit ,sanktsioonid” nimetatud otsuses kusagil ei esine. Tuleb
lisada, et viimase péhjendustes on mainitud ESTU asutamislepingu artikleid, mis
annavad komisjonile diguse midrata trahve ja karistusmakseid, mis ei holma
terminit ,sanktsioon”. Ometi — nii nagu mdadruse nr 2988/74 puhul — ei ole
seadusandja tahtnud piirata uurimismenetluste aegumist puudutava oigusakti
kohaldamisala {iksnes ,asutamislepingu ning selle kohaselt [seni] voetud rakendus-
meetmete [...] sitete[ga] [...], mis kisitlevad trahve ja karistusmakseid”, vaid on
samuti selgesti viidanud ,edaspidi vdetavate rakendusmeetmete asjakohaste[le]
sitete[le]”. Kdigest hoolimata ei ole siiski kasutatud terminit ,sanktsioonid”,
mistSttu ei kata asjaomase digusakti kohaldamisala pohimotteliselt muid sankt-
sioone kui trahvid (vt esimene ja viies pdhjendus).

Juhul, kui mééruses nr 2988/74 esinevat terminit ,sanktsioonid” tolgendada selliselt,
et see holmab ka rikkumist tuvastavaid otsuseid, tuleks todeda, et sellised otsused
kuuluvad EU asutamislepingu ja mitte ESTU asutamislepingu raames kehtestatud
aegumiskorra alla, isegi kui ESTU asutamislepingu raames kehtestatud aegumise
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kord pohineb kuni viikseima detailini korral, mis kehtestati natukene varem EU
asutamislepingu raames. Selline erinevus ei oleks digustatud.

Eeltoodud pdhjendusi silmas pidades tuleb jéreldada, et méiruse nr 2988/74 artikli 1
16ikes 1 esinev termin ,sanktsioonid” viitab — nii nagu kostja seda vdidab — tiksnes
tihe ja sama aegumise korra kohaldamisele komisjoni Giguse suhtes midrata
Euroopa ithenduste transpordi- ja konkurentsialaste digusnormide rikkumise eest
rahalisi sanktsioone, s6ltumata sellest, kuidas neid sanktsioone neid kehtestavates
oigusaktides nimetatakse.

Rikkumist tuvastav otsus ei kujuta endast sanktsiooni mééruse nr 2988/74 artikli 1
loike 1 tihenduses ja seega ei kohaldata sellele sama sittega ette nihtud aegumist.

Teiseks, mis puudutab hagejate viiteid, mille kohaselt tihendab igal juhul trahvide ja
karistusmaksete méidramise Oiguse aegumine ilmtingimata seda, et tuletatud
rikkumise tuvastamise pidevus aegub (vt iilal punkt 28), siis neid ei saa arvestada.

Juhul, kui midrusega nr 17 kehtestatud korra raames on komisjoni rikkumise
tuvastamise padevus tiksnes tuletatav, st et see sisaldub tingimata otseses pddevuses
nouda rikkumise 1opetamist ja médrata trahve (eespool viidatud kohtuotsus GVL v.
komisjon, punkt 23), ei soltu selline tuletatud péddevus siiski iiksnes sellest, kas
institutsioon seda otsest pidevust teostab. Euroopa Kohus on tuletatud piddevuse
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olemasolu tunnustanud kohtuotsuses — eespool viidatud kohtuotsus GVL v.
komisjon —, mis kisitles komisjoni otsuse, millega tuvastati juba lopetatud
rikkumine ja millega jdeti trahvid méidramata, diguspdrasust. Asjaomase padevuse
autonoomiat ei saa seega eitada ning seda ei mdjuta ka asjaolu, et selle padevuse
teostamine oli allutatud institutsiooni digustatud huvi olemasolule.

Sellest tuleneb, et antud viite esimene osa ei ole pdhjendatud.

Teine osa: ithenduse diguse tildpohimétete kohaldamine

Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et komisjon ei saanud nende suhtes otsust vastu votta, sest
institutsioon oli oma &iguse ithenduse odiguse mitme ildpdhimdtte kohaselt
kaotanud.

Esiteks osundavad nad diguskindluse pohimattele. Hagejad viidavad, et aegumis-
tihtaegade mote Euroopa Liidus seisneb selles, et pérast teatud tihtaega
digussiisteemi torgeteta toimimise huvides rikkumisi enam ei uurita v6i nende eest
enam mis tahes ,sanktsiooni” ei mdidrata. Nad meenutavad sealhulgas, et nii
komisjoni koostatud neljanda aruande konkurentsipoliitika kohta kui ka mééruse
nr 2988/74 preambuli kohaselt on viimase abil menetluste ja sundtéitmise aegumise
kehtestamise eesmirk oOiguskindluse tagamine, mis hagejate seisukohast on iiks
pohilisi noudeid, mis peab mojutama mitte ainult komisjoni 6igust méérata trahve,
vaid ka tema digust médrata keelava otsuse taolisi mis tahes muid sanktsioone.
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Teiseks rikkus komisjon nende suhtes otsust vastu vottes liikkmesriikide diguse
tildpohimotteid. Tuginedes eelkdige siseriiklikele kohtuotsustele vdi teoreetilistele
késitlustele, mis puudutavad aegumist teatavate liikmesriikide diguses, kinnitavad
hagejad, et ka aegumisnormide olemasolu pohjusest liikmesriikide digussiisteemides
jareldub, et neid norme kohaldatakse selleks, et viltida mis tahes menetluslikku ja
sanktsioneerivat toimingut rikkumise suhtes, mis on toime pandud kaua aega tagasi.

Kolmandaks on otsus vastuolus siilituse presumptsiooniga, mis on sitestatud
7. detsembril 2000 Nice’is vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT
2000, C 364, lk 1, edaspidi ,harta”) artikli 48 15ikes 1 ja 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud Euroopa inim&iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
artikli 6 16ikes 2, mille kohaselt igatiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siitituks
seni, kuni tema siiil ei ole seaduse kohaselt tdendatud.

Stitituse presumptsiooni jargimise kohustus tuleneb komisjonile iihelt poolt harta
artikli 51 16ikest 1, mis kohustab eelkdige liidu institutsioone hartas sitestatud digusi
austama ja pShimétteid jirgima, ning teiselt poolt asjaolust, et tegemist on EIOK-ga
kaitstud pohidigusega ja sellest tulenevalt ka ithenduse diguse ildpdhimdttega
vastavalt EL artikli 6 ldikele 2 ning {ihenduse kohtute viljakujunenud praktikale
(Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95,
T-26/95, T-30/95—-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, 'T-88/95, T-103/95 ja 'T-104/95: Cimenteries
CBR jt v. komisjon, EKL 2000, 1k II-491, punkt 713, ja eespool viidatud kohtuotsus
Mannesmannréhren-Werke v. komisjon, punkt 60).

Stitituse presumptsiooni ulatuse osas rohutavad hagejad, et Euroopa Inimoiguste
Kohus on leidnud, et aegumistihtaja saabumise tdttu menetlust lopetava
kohtuotsuse mis tahes pohjendus kujutab endast EIOK artikli 6 15ike 2 rikkumist,
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kui selles antakse mdista, et siitidistatav kéitus ebaseaduslikult ja pani seega toime
rikkumise (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 26. mirtsi 1982. aasta otsus kohtuasjas
Adolf, A-seeria, nr 49, punkt 38), voi sellest voib jireldada, et kohus késitleb
asjaomast isikut siitidi olevana (Euroopa Inimoiguste Kohtu 25. martsi 1983. aasta
otsus kohtuasjas Minelli, A-seeria, nr 62, punkt 37).

Seega vdidavad hagejad, et komisjon ei saanud antud asjas siiiituse presumptsiooni
rikkumata leida, et hagejad kiitusid ebaseaduslikult, ega vitta vastu otsust, millega
see ebaseaduslikkus tuvastati.

Kostja leiab, et kéesolevat osa saab pidada tiksnes esimese viite esimese osa
toetuseks esitatud tdiendavaks argumendiks ja et see ei ole pdhjendatud. Ta rohutab
eelkdige, et hagejad tunduvad eeldavat, et viieaastast aegumisperioodi kohaldatakse
ka tildpdhimaétetest lahtuvalt, kuid nad ei selgita seda, miks see nii peab olema, ega
seda, miks rikkumist tuvastav otsus, mis tehti digusliku huvi kaitsmiseks ligikaudu
seitse aastat pédrast rikkumise 16ppemist, koigutab diguskindluse pohimaotte huvi sel
maidral, et otsus tuleb tiihistada. Lisaks sellele mirgib kostja, et hagejate
argumentidest tuleneb, et liikmesriigid, kus konkurentsi valdkonnas kehtivad
haldusotsuste voi tsiviilhagide suhtes pikemad aegumistihtajad kui viis aastat,
rikuvad tihenduse diguse tildpshimaotteid.

Kostja vaidlustab hagejate vilja toodud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
asjakohasuse, mis puudutab téhtaegade, mille kohaldamist antud asjas ei
vaidlustatud, 16ppemise asju ja mis ei sisalda ainsatki elementi, mis valgustaks
tihenduse digusaktides kindlaks médratud téhtaegade kohaldamisala. Kostja leiab, et
stitituse presumptsiooni kohaldatakse tiksnes enne otsuse vastuvotmist (Esimese
Astme Kohtu 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98: Volkswagen v. komisjon,
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EKL 2000, 1k II-2707, punkt 281) ja see ei saa otsuse vastuvotmist voi vastu votmata
jitmist ette méérata, vottes arvesse oOiguskindluse pohimdtet ja aegumisele
kohaldatavaid norme.

Oma repliigis kordavad hagejad viidet, mille kohaselt ,oli komisjoni 6igus votta
vastu vaidlusalust otsust [aegunud] ka tthenduse diguse tildpohimdtetest lihtuvalt”.
Hagejad tdpsustavad, et nad ei ole viitnud, et ithenduse diguse tildpohimotted
nievad ette méddruse nr 2988/74 artikli 1 16ikes 1 esineva aegumistdhtajaga analoogse
tihtaja, vaid pigem on nad ,téendanud, et see aegumistihtaeg tuleneb otseselt EU
asutamislepingust, eelkaige EU artikli 85 16ikest 2 koostoimes miiruse nr 17 artikli 3
loikega 1 ja artikli 15 loikega 2 ning médruse nr 2988/74 artikli 1 loikega 1, ja selle
oiguslikuks aluseks on samal ajal teatud diguse tildpohimétted, nagu diguskindluse
ja oiguse hea haldamise pohimétted”.

Vastuses repliigile rohutab kostja asjaolu, et hagejate argument, mille kohaselt
pohineb médrus nr 2988/74 diguse tildpohimatetel, ei tdenda nimetatud médruse
kohaldamisala osas mitte midagi. Erinevat liiki menetlustele erinevate aegumistéht-
aegade kindlaksmddramine kuulub valdkonnast soltuvates piirides tihenduse
seadusandja pddevusse. See kehtib isegi erinevate sanktsioone puudutavate
menetluste suhtes, nagu ndhtub midruse nr 2988/74 artiklist 1, ja veel enam
meetmete suhtes, mille eesmirk ei ole midrata sanktsioone, soltumata viimati
mainitud termini tdhendusest. Rikkumist tuvastava otsuse puhul, mis kostja silmis ei
kuulu nimetatud méédruse kohaldamisalasse, ei saa kuidagi mdista, et viis aastat ja
moni nédal enne komisjoni uurimise algust 16ppenud rikkumist tuvastava otsuse
vastuvotmise fakt oleks vastuolus otse oiguse {ildpohimotetest tuleneva iga
aegumisnormiga.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate argumentide, mida nad kiesoleva osa raames oma kohtudokumentides
arendavad, ebaselguse tottu paluti neil kohtuistungil oma argumentide ulatust
tipsustada. Seega osundasid nad, et nad toovad vilja {ihenduse diguse teatud
tldpohimotted esiteks selleks, et toetada kidesoleva viite esimese osa raames
midrusele nr 2988/74 antud tdlgendust, ja teiseks selleks, et téendada, et komisjon
rikkus nende suhtes otsust tehes otseselt nimetatud pdhimotteid, sdltumata madruse
nr 2988/74 viidetavast rikkumisest.

Uhelt poolt tostatab kiesolev osa seega kilsimuse, kas Esimese Astme Kohtu
kidesoleva vidite esimese osa analiilisi silmas pidades antud tolgendus médruse
nr 2988/74 artikli 1 ldikele 1 ei pdrku hagejate vélja toodud ithenduse diguse
ildpshimotetega. Uhenduse tuletatud 6igust peab, nii palju kui véimalik,
tolgendama ldhtuvalt selle kooskolast asutamislepingu sétetega ja ithenduse diguse
tildpdhimdtetega (Euroopa Kohtu 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-314/89:
Rauh, EKL 1991, 1k I-1647, punkt 17; 10. juuli 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-90/90 ja C-91/90: Neu jt, EKL 1991, Ik I-3617, punkt 12, ja 27. jaanuari 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-98/91: Herbrink, EKL 1994, lk 1-223, punkt 9).

Teiselt poolt tdstatab kiesolev osa kiisimuse, kas iithenduse diguse tildpohimotted ei
ole otsene takistus hagejate suhtes rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmisele, mis
toimus ligikaudu seitse ja pool aastat pérast hagejate véidetavalt rikkuva kditumise
16ppemist ning mille aluseks oli ligikaudu viis aastat ja neli véi viis kuud pérast
rikkumise 16ppemist alustatud uurimine.
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Esimese Astme Kohus leiab, et neid kahte kiisimust tuleb uurida jédrjekorras, vottes
arvesse hagejate kiesoleva osa raames vilja toodud iga pohimotet.

— Oiguskindluse pshiméte

Oiguskindluse péhimétte eesmirk on tagada ithenduse diguse kohaldamisalasse
kuuluvate oiguslike olukordade ja oGigussuhete ettendhtavus (Euroopa Kohtu
15. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-63/93: Duff jt, EKL 1996, 1k 1-569,
punkt 20, ja Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-206/00: Hult v. komisjon, EKL AT 2002, lk I-A-19 ja II-81, punkt 38).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb selleks, et aegumistihtaeg tdidaks oma
tilesannet tagada diguskindlus, see eelnevalt kehtestada ja tihtaja pikkuse ning
rakenduseeskirjade kehtestamine kuulub tthenduse seadusandja pddevusse (eespool
viidatud kohtuotsus ACF Chemiefarma v. komisjon, punktid 19 ja 20; eespool
viidatud kohtuotsus Geigy v. komisjon, punkt 21; Euroopa Kohtu 24. septembri
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komisjon, EKL 2002, 1k [-7869, punkt 139, ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P:
International Power jt v. NALOO, EKL 2003, lk. I-11421, punkt 106).

Aja moodumisel kindlustunud olukordade mis tahes l6putult kahtluse alla seadmist
takistav aegumine tugevdab diguskindlust, kuid voib ka lubada selliste olukordade
kindlustumist, mis olid vihemalt algupéraselt seadusega vastuolus. Raamistik, mis
siinkohal aluseks voetakse, tuleneb jérelikult diguskindluse nduete ja digusparasuse
nduete kohandamisest ajalooliste ja sotsiaalsete oludega, mis on antud ajajérgul
tihiskonnas tilekaalus. Seetdttu valib aegumistéhtajad fiksnes seadusandja.
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Uhenduse kohus ei saa seega arvustada iihenduse seadusandja valikuid, mis ta on
teinud aegumisnormide kehtestamise ja vastavate tdhtaegade kindlaksméiramise
osas. Seetottu ei saa asjaolu, et komisjoni pddevuse tuvastada ithenduse diguse
rikkumisi teostamisele ei ole ette ndhtud aegumistihtaega, kujutada endast
oiguskindluse pohimétte rikkumist.

Seega ei ole diguskindluse pohiméttega vastuolus médruse nr 2988/74 artikli 1
loikele 1 kidesoleva vdite esimese osa uurimise kidigus antud tolgendus, vastavalt
millele kohaldatakse selle artikliga ette ndhtud aegumist tiksnes digusele madrata
rahalisi sanktsioone ja see ei kata komisjonipoolset tuvastamise Gigust.

Jarelikult tuleb kiesolev osa tagasi liikata osas, millega see diguskindluse pohimaotte
alusel toetab hagejate kidesoleva viite esimese osa raames esile toodud vastupidist
tolgendust nimetatud artiklile.

Mis puudutab hagejate poérdumist diguskindluse pohimatte kui otsuse diguspéra-
suse hindamise parameetri poole viljaspool maéruse nr 2988/74 kohaldamisala, siis
tuleb rohutada, et hagejate argumendid on sisuliselt keskendunud ideele, et
hagejatele siiiiks pandavate rikkumiste loppemisest kulunud aja pelk arvesse
votmine vilistas viimaste suhtes uurimise alustamise ja otsuse vastuvdtmise.
Hagejad iildse ei vdida, et komisjon oli teadlik voi oleks saanud olla ja pidanud
olema teadlik asjaomastest rikkuvatest tegudest hetkel, mis oleks tal véimaldanud
alustada oma uurimist varem. Nad véidavad lihtsalt, et komisjoni tegevust, mille
eesmirk oli nimetatud rikkumiste tuvastamine, alustati diguskindluse noudeid
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arvesse vottes liiga hilja selles osas, millega komisjon alustas H-vitamiini ja foolhapet
puudutavate esimeste teabetaotluste saatmist viis aastat ja neli v6i viis kuud pérast
nende rikkumiste 16ppemist ja mis viis rikkumist tuvastava otsuseni, mis tehti
ligikaudu seitse ja pool aastat pérast rikkumiste 16ppemist.

Selles suhtes tuleb mirkida, et ithenduse kohtu péddevusse ei kuulu rikkuva
kditumise suhtes aegumistihtaegade, aegumise ulatuse vo6i rakenduseeskirjade
kindlaksméiramine, olgu {ldisel moel vdi vastavalt tema menetluses olevale
konkreetsele asjale. Vaatamata sellele johtub Euroopa Kohtu praktikast, et seadusest
tuleneva aegumise puudumine ei vilista seda, et komisjoni tegevust konkreetsel
juhul ei voiks diguskindluse pohimdtet arvesse vottes piirata. Euroopa Kohus on
leidnud, et aegumistihtaega sitestava digusakti puudumisel takistab diguskindluse
alusndue komisjoni méidramatult oma pidevuse teostamist edasi liikkkamast (eespool
viidatud kohtuotsused Geigy v. komisjon, punkt 21; Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komisjon, punkt 140; International Power jt v. NALOO, punkt 107 ; Euroopa Kohtu
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia v. komisjon, EKL 2004,
1k I-3679, punkt 116, ja otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia v. komisjon, EKL 2004,
1k 1-4087, punkt 90).

Seega ei pea {ihenduse kohus komisjoni hilinenud tegevusest tuleneva kaebuse
uurimisel piirduma tuvastamisega, et aegumistdhtaeg puudub, vaid peab kontrol-
lima, kas komisjon ei tegutsenud tileméérase hilinemisega (vt selle kohta ja analoogia
alusel Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-307/01:
Francois v. komisjon, EKL 2004, 1k li-1669, punkt 46).

Siiski ei tulene tilalmainitud Euroopa Kohtu praktikast, et komisjoni tegevuse
tilemddrase hilinemise olemust peab hindama tiksnes aja pohjal, mis oli kulunud
tegevuse esemeks olevate asjaolude ja tegevuse alustamise vahel. Vastupidi, sellest
kohtupraktikast voib jireldada, et komisjoni tegevust ei saa institutsioonile siitiks
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pandava viivituse v6i mone muu hooletuse puudumisel lugeda tilemédraselt
hilinenuks ja et arvesse tuleb votta eelkdige hetke, mil institutsioon rikkuvate
asjaolude olemasolust teada sai, ning haldusmenetluse kestuse moistlikkust (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Geigy v. komisjon, punkt 21, milles Euroopa
Kohus uuris, kas institutsiooni ,tegevust antud asjas” vdis vaadelda ,kui takistust
[oma] pddevuse [médrata trahve] teostamisele”; eespool viidatud kohtuotsus Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komisjon, punkt 144, loetuna punkti 132 valguses; eespool
viidatud 29. aprilli 2004. aasta otsused kohtuasjas C-372/97: Itaalia v. komisjon,
punktid 118 ja 119, ning kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia v. komisjon, punktid 91 ja 92;
vt samuti Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-369/00:
Département du Loiret v. komisjon, EKL 2003, lk I[-1789, punkt 56, ja eespool
viidatud kohtuotsus Frangois v. komisjon, punktid 48—54).

Antud asjas ei seisne kiisimus komisjoni hooletuses haldusmenetluse alustamisel voi
l16petamisel, vaid lihtsas ja objektiivses aja kulgemises alates rikkumiste 15petamisest,
mille suhtes ei ole viidetud, et komisjon oli teadlik ega isegi, et ta oleks saanud olla ja
pidanud olema teadlik asjaomastest rikkuvatest tegudest hetkel, mis oleks tal
voimaldanud alustada oma uurimist varem. Otsusest tuleneb muu hulgas, et
komisjon sai asjaomaste rikkumiste kohta andmeid 1999. aastal, et sel samal aastal
saatis ta vélja teabetaotlused, et vastuviiteteatis vdeti vastu 6. juulil 2000 ja otsus
tehti 21. novembril 2001; antud stindmuste kulg ei viita kindlasti menetluse
ebamdistlikule kestusele.

Kuna pelka asjaolu, et komisjon ei avastanud ebaseaduslikku kartelli, millel on
ilmsetel pohjustel kokkuleppeline salajane iseloom, ei saa mingil juhul samastada
institutsiooni hooletu kditumisega talle asutamislepinguga usaldatud jirelevalve
tilesande suhtes, tuleb tddeda, et see asjaolu, et antud juhul leidis kdnealuseid
rikkumisi puudutav komisjoni uurimise algus aset koigest viis aastat ja moni kuu
pérast nende rikkumiste 16petamist, ja et otsus tehti koigest seitse ja pool aastat
pérast sama kuupéeva, ei tdenda diguskindluse pohimétte mingisugust rikkumist.
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— Liikmesriikide 6iguse tihised pohimotted

Kdesoleva osa teise punkti raames esitavad hagejad rea tsitaate aegumist
puudutavatest siseriiklikest teoreetilistest kisitlustest vai kohtuotsustest, mis on
viljavotted teatavate liikmesriikide digusest ja millest ldhtuvalt soovivad hagejad
sisuliselt sedastada, et liikmesriikide digusaktides kehtestatud aegumistihtaegade
olemasolu pdhjusest tulenevalt peavad need tdhtajad loppemise korral takistama
mitte {iksnes sanktsioonide méadramist, vaid ka rikkumiste tuvastamist.

Vaatamata sellele ei ole hagejad suutnud tdendada iihiste pchimétete olemasolu
liikmesriikide aegumisnorme puudutavas diguses.

Hagiavaldustes viidatud siseriiklikes teoreetilistes kisitlustes ja kohtupraktikas, mis
kisitlevad aegumist nii tsiviil- kui ka karistusbiguses, on aegumistihtaegade
kindlaksmddramiseks peale diguskindluse mainitud ka muid pdhjendusi: ndue
takistada hilinenult alustatud tegevust, mille ajendiks on pigem kahju tekitamise
kavatsus kui oiglus; tdendite hivimine; ndue karistada menetlust alustavat poolt
hoolsuskohustuse rikkumise eest; teatud aja moéodudes tihiskonna huvi kadumine
rikkumiste uurimise suhtes ja ndue, et riigiasutused keskenduksid oma tegevuses
aktuaalsetele probleemidele.

Nende tsitaatide enda sonastusest tuleneb, et erinevad ndéuded vodivad olla
aegumisnormide kindlaksméddramise aluseks. Esimese Astme Kohus leiab, et iga
seadusandja kohustus on erinevates valdkondades, kus ta on pédev seadusi vastu

II - 4102



96

97

98

99

SUMITOMO CHEMICAL JA SUMIKA FINE CHEMICALS V. KOMISJON

votma, otsustada, kas {iks vdi teine ndue kutsub esile aegumistihtaegade
kindlaksmddramise vajaduse, ja korraldada nende tihtaegade ulatus ja rakendus-
eeskirjad vastavalt eesmérkidele, mida ta nimetatud tihtaegadega soovib saavutada.

Hagejad ei ole suutnud tdendada, et liikmesriikides on olemas {ihine digusnorm,
mille alusel tuleb, kui antud rikkumise osas on aegumistidhtaeg kindlaks médratud,
seda kohaldada nii 6igusele rikkumiste eest sanktsioone médrata kui ka 6igusele neid
tuvastada.

Isegi eeldusel, et koikide liikmesriikide diguskordades kehtib tdesti norm, mille
kohaselt tihte ja sama aegumistdhtaega kohaldatakse tingimata nii digusele tuvastada
rikkumisi kui digusele médrata sanktsioone, ei leidu siiski sellist normi {ihenduse
oiguskorras. Lisaks sellele oleks vaja, et see norm kehtiks neis diguskordades diguse
toelise tildpohimottena, mitte ei tuleneks {iksnes seadusandja laia kaalutlusdiguse
teostamisel vastu voetud erinormidest.

Kuna aegumine iseenesest ei kujuta endast diguse ildpohimotet (vt eespool
punktid 82 ja 83), ei saa sellena veelgi enam tunnustada normi, mis néuab, et iihte ja
sama aegumistihtaega kohaldatakse tingimata nii digusele rikkumisi tuvastada kui
digusele madrata sanktsioone.

Seega ei ole selline norm ithenduse seadusandja ja haldusorganite jaoks tthenduse
oiguse tldpohimotte jouga. Seetottu tuleb hagejate argumendid korvale likata ja
seda tuleb teha nii selles osas, milles selle argumentatsiooniga piititakse tthenduse
oiguse sitete odiguse ildpohimdtetega kooskdlas olevatena tdlgendamise ndude
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kaudu toetada médruse nr 2988/74 tdlgendust, mille nad toovad esile kdesoleva viite
esimese osa raames, kui ka osas, millega nad soovivad tuvastada, et kuna komisjon
tegi hagejate suhtes otsuse, mis ei juhindu sellest vdidetavast {ihisest normist
liikmesriikide diguses, rikkus ta otseselt tthenduse diguse tildpohimotteid.

Osas, millega hagejad toovad esile selle viidetava {ihise normi, isegi sdltumata selle
tihenduse diguse tildpshimadttele omasest iseloomust, tuleb meenutada, et vastavalt
kohtupraktikale peab iihenduse o&igusnormi sdnastust, mis ei viita otseselt
liikmesriikide oigusele nende tiéhenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks,
tdlgendama tavaliselt autonoomsena ja selleks tuleb arvestada sitte konteksti ja
konealuse regulatsiooniga taotletavat eesmérki (Euroopa Kohtu 18. jaanuari 1984.
aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, lk 107, punkt 11; Esimese Astme
Kohtu 8. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas T-41/89: Schwedler v. parlament,
EKL 1990, 1k II-79, punkt 27; 18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-43/90:
Diaz Garcfa v. parlament, EKL 1992, lk [I-2619, punkt 36, ja 22. aprilli 1993. aasta
otsus kohtuasjas T-9/92: Peugeot v. komisjon, EKL 1993, 1k I1-493, punkt 39).

Otsese viite puudumisel voib tthenduse o6iguse kohaldamisel olla vajalik viidata
sobival juhul liikmesriikide digusele, kui {ihenduse kohus ei suuda tihenduse digusest
voi thenduse diguse tildpdhimotetest leida kriteeriume, mis vdimaldaksid tal
tipsustada tihenduse digusnormide sisu ja ulatust autonoomse tdlgenduse abil
(Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-85/91: Khouri v.
komisjon, EKL 1992, lk 1I-2637, punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus Diaz
Garcia v. parlament, punkt 36).

Antud asjas leidis Esimese Astme Kohus kiesoleva viite esimese osa analiitisimisel,
et méidruse nr 2988/74 artikli 1 loike 1 tdhendus ja ulatus hagejate tostatatud
kitsimuse suhtes ilmneb selle séitte autonoomsest tolgendusest, mis on antud
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vastavalt grammatilise, kontekstipdhise, teleoloogilise ja siistemaatilise tolgendamise
meetoditele. Seega ei pea nimetatud sitte tdlgendamiseks viitama liikmesriikide
igusele.

— Siiiituse presumptsioon

Lisaks sellele toovad hagejad esile harta artikli 48 ldikes 1 ja EIOK artikli 6 15ikes 2
sitestatud siilituse presumptsiooni.

Selles suhtes tuleb alustuseks rohutada, et siiiituse presumptsioon — sellisena nagu
see tuleneb eelkdige EIOK artikli 6 16ikest 2 — on iiks pdhidigustest, mis on EL
artikli 6 l6ike 2 ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tihenduse
oiguskorras kaitstud (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsused kohtuasjas
C-199/92 P: Hiils v. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punkt 149, ja kohtuasjas
C-235/92 P: Montecatini v. komisjon, EKL 1999, lk 1-4539, punkt 175).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et siiiituse presumptsiooni kohaldatakse menet-
lustes, mis puudutavad etteviotjate suhtes kohaldatavate konkurentsieeskirjade
rikkumist ja mis voivad 16ppeda trahvide véi karistusmaksete médramisega (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused Hiils v. komisjon, punkt 150; Montecatini v.
komisjon, punkt 176, ja Volkswagen v. komisjon, punkt 281).

Siitituse presumptsioon tdhendab seda, et igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos,
peetakse siilituks seni, kuni tema siilt ei ole seaduse kohaselt téendatud. Seega
vélistab see menetlust 1opetavas otsuses mis tahes formaalse sedastuse ja isegi vihje,
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mis puudutab antud rikkumises siifidistatava isiku vastutust, kui see isik ei ole
saanud kasutada koiki tagatisi, mis tavaliselt reeglipdraselt kulgeva ja vastuviite
pohjendatuse suhtes tehtava otsusega loppeva menetluse raames kaitsediguse
teostamiseks antakse.

Sellest tuleneb, et siiiituse presumptsioon ei takista seevastu seda, et antud
rikkumises siiiidistatava isiku vastutus tuvastatakse sellise menetluse 1dpus, mis
kulges terves ulatuses vastavalt ettendhtud eeskirjadele ja mille raames oli
kaitsedigust voimalik teostada tdiel médral, ja seda isegi siis, kui rikkumise
toimepanijale ei saa selleks pddeva asutuse bdiguse aegumise tottu mdédrata
sanktsiooni.

Hagejate esile toodud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika (vt tilal punkt 70) —
eeldusel, et see on kiesolevas asjas kohaldatav — iiksnes toetab eelnevates
punktides 106 ja 107 viljendatud pohjendusi.

Seega on iihest kiiljest oluline sedastada, et Esimese Astme Kohtu kéesoleva viite
esimese osa uurimisel médrusele nr 2988/74 antud tolgendus ei porku siiiituse
presumptsiooni jirgimisega. Sellest tolgendusest ei tulene mingil moel, et komisjonil
on volitus tuvastada rikkumist otsusega, mis lopetab médruses nr 17 sétestatud
menetluse enneaegselt madruse nr 2988/74 artikli 1 16ikes 1 kindlaks médratud
aegumistihtaja moodumise tottu. Selle tdlgenduse kohaselt ei takista miérus
nr 2988/74 — niivord, kuivord see ei puuduta komisjoni digust tuvastada rikkumisi
— komisjonil, kui ta maistab, et tuleb kohaldada sama miéruse artikli 1 16ikes 1
sdtestatud aegumist, siiski tiksnes rikkumise tuvastamise eesmargil jitkata menetlust
vastavalt selle reeglipirasele kulgemisele ja jirgides kaitsediguse tdielikuks
teostamiseks kehtestatud tagatisi.
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Teisest kiiljest ei ilmne kdesolevas asjas millestki, et komisjon oleks siitituse
presumptsiooni rikkunud. Otsus ei l6petanud hagejate suhtes alustatud menetlust
aegumistihtaja 1oppemise tottu, vaid see voeti vastu menetluse 16pus, mis oli
kulgenud reeglipdraselt ja mille raames said hagejad kasutada — nii nagu seda
kinnitab selles suhtes nendepoolse mistahes vaidlustamise puudumine — kaiki
menetluslikke tagatisi, mida tuleb ettevotjatele anda enne, kui nende suhtes vdib
vastu votta konkurentsieeskirjade rikkumist tuvastava otsuse.

Nendes tingimustes ei saa hagejad kiesolevas asjas siilituse presumptsioonile
otstarbekalt tugineda.

Siiani esitatud kaalutlusi silmas pidades tuleb todeda, et kdesolev osa, nii nagu ka
esimene osa, ei ole pohjendatud, ja sellest tulenevalt esimene vdide oma kogumis
tagasi liikata.

2. Teine vdide, mis tuleneb komisjoni pddevuse puudumisest

Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et komisjonil ei olnud padevust vdtta vastu otsust, milles
tuvastati, et hagejad rikkusid EU artikli 81 16iget 1. Ei mddruse nr 17 artikkel 3 ega
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mingi muu séte ei volita komisjoni votma vastu rikkumist sedastavat otsust, kui see
rikkumine juba l6ppes viljaspool midruse nr 2988/74 artiklis 1 sitestatud
aegumistihtaega.

Hagejad réhutavad, et EU asutamislepingu ja miidruse nr 17 sitted annavad
komisjonile otseselt iiksnes diguse votta meetmeid aegumata rikkumise 16petami-
seks ja trahvide voi karistusmaksete madramiseks. Samas ei tegele EU asutamisle-
ping ega médrus nr 17 kiisimusega, kas komisjonil on pédevus otsusega tuvastada, et
ettevotja on minevikus asutamislepingu konkurentsieeskirju rikkunud, kui see
rikkumine oli selgelt 16ppenud enne otsuse tegemist vdi isegi enne komisjoni
uurimise alustamist.

Hagejad moé6navad, et Euroopa Kohus on oma eespool viidatud otsuses GVL v.
komisjon leidnud, et komisjoni digus teha otsust, mis kohustab ettevotjaid l6petama
tuvastatud rikkumine, ja méiérata rikkumise eest trahve ja karistusmakseid, sisaldab
tingimata digust tuvastada rikkumist. Vaatamata sellele mérgivad nad, et Euroopa
Kohus toi selles otsuses samuti vilja, et otsuse, milles iiksnes tuvastatakse juba
16ppenud rikkumine, vastuvdtmiseks peab komisjon tdendama sellise otsuse
tegemiseks ,0igustatud huvi” olemasolu ja, veel tipsemalt, asjaomase kditumise
kordumise tegeliku ohu olemasolu, mis pdhjendab seega odigusliku olukorra
selgitamist formaalse otsusega.

Komisjon, tunnistades oma otsuse vastuvotmisele eelnevas praktikas, et 16ppenud
rikkumist tuvastava otsuse tegemiseks on vajalik digustatud huvi, ja vottes omaks, et
kdesolevas asjas 1oppesid hagejatele siitiks pandavad véidetavad rikkumised selgelt
juba aastal 1994, ei ole tdendanud, et tal oli digustatud huvi tuvastada otsuses, et
hagejad rikkusid EU artiklit 81.
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Rohutades, et digustatud huvi ndude suhtes tuleb kohaldada kitsendavat tolgendust
(kohtujurist Reischl'i ettepanek eespool viidatud kohtuotsuse GVL v. komisjon
ettevalmistamisel, ettepaneku punktid 512-521), tostavad hagejad esile asjaolu, et
nad ei esitanud haldusmenetluse jooksul iihtegi diguslikku kiisimust, mida oleks
olnud vaja selgitada komisjoni formaalse otsusega, vaid nad pelgalt eitasid faktidele
tuginedes oma osalust vdidetavates kartellides.

Seega leiavad hagejad, et antud juhul puudub nende osas asjaomase kiitumise
kordumise tegelik oht, kuna selline kditumine 16ppes rohkem kui viis aastat enne
otsuse tegemist ja kuna kostja ei ole sellest ajast alates tuvastanud mingisugust
rikkumise kordamist hagejate poolt vdi mingit pdhjust, mis muudaks sellise
kordamise tdendolisemaks kui muudel juhtudel.

Kostja mérgib, et hagejad on kohustatud omaks votma, et tal on tuletatud pidevus
votta vastu konkurentsieeskirjade rikkumise olemasolu tuvastavaid otsuseid, kui
rikkumine on 16ppenud ja mingit trahvi ei ole midratud. Kostja tunnistab, et selle
pédevuse teostamiseks peab tal olema digustatud huvi nii tegutseda.

Kostja leiab, et samas puudub igasugune pohjus tolgendada tingimusi, milles
komisjon seda péddevust teostab, kitsendavalt. Miski ei tdenda, et eespool viidatud
kohtuotsuses GVL v. komisjon oli Euroopa Kohtul kavatsus piirata komisjoni digust
votta vastu rikkumist tuvastavaid otsuseid tiksnes olukordadega, kus valitseb
ebaselgus stitikspandud kiitumise diguspdrasuse suhtes. Lisaks sellele ei juhindunud
Euroopa Kohus samas kohtuotsuses kohtujurist Reischl’i ettepanekust eelkoige osas,
mis puudutab asjaomase tuletatud pédevuse olemasolu, mistottu on selle
kohtuotsuse ulatuse tolgendamiseks vdér tugineda kohtujuristi argumentidele.
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Hageja leiab, et puudub igasugune pohjus jireldada, et tuletatud pddevus on ipso
facto erandlik. Tuletatud pddevus langetada rikkumist tuvastavaid otsuseid,
juhindudes konkurentsidiguse kohaldamist puudutavast digustatud huvist, ei riiva
komisjonile médrusega nr 17 antud pédevust mingil moel, vaid tdiendab seda.
Komisjoni otsene piddevus péhineb eelksige EU artikli 83 1ike 2 punktis d ja EU
artiklis 85 sdnastatud ideel, et komisjoni iilesanne on hoolitseda selle eest, et
ettevotjad jargiksid konkurentsieeskirju, ja tuvastada vajaduse korral, et esineb
nende eeskirjade rikkumine (eespool viidatud kohtuotsus GVL v. komisjon,
punkt 22). Seega ei ole kohane asuda a priori seisukohale kiisimuse suhtes, kas
komisjoni tuletatud péddevuse ulatust tuleb tolgendada kitsalt voi laialt. Oluline on
veenduda asjaolude olemasolus, mille puhul on vajalik tuvastada rikkumine,
tagamaks, et ettevdtjad jdrgivad konkurentsieeskirju. Seda alusnduet viljendab
digustatud huvi kriteerium.

Lisaks oigusliku olukorra selgitamise huvile vdivad juba loppenud rikkumist
tuvastava otsuse vastuvotmist pdhjendada jérgmised &igustatud huvid:

— huvi julgustada ettevotjaid kdituma eeskujulikult, avalikustades mérkimisvadr-
selt raskeid rikkumisi otsuses, mis on tehtud haldusmenetluse 16pus, mille
jooksul jdrgiti siilituse presumptsiooni ja kaitsedigusi tdielikult, ja seda eriti siis,
kui — nagu kéesolevas asjas hagejad seda tegid — ettevdtjad vaidlustavad
nimetatud menetluse kiigus need faktid ja selle rikkumise;

— huvi hoida éra teo kordumine, kuna rikkumist tuvastav otsus voib olla aluseks,
et kordumise tottu ja vastavalt suuniste médruse nr 17 artikli 15 I6ike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt méddratavate trahvide arvutamise
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meetodi kohta (EUT 1988, C9, Ik 3) punktile 2 suurendada ettevétjale sama liiki
hilisema rikkumise eest mairatavat trahvi;

— huvi véimaldada kahjustatud pooltel poérduda siseriiklikesse tsiviilkohtutesse,
kuivord nimetatud pooled ei suudaks ilma pédevuse, mis komisjonile on antud
tthenduse tasandil tdendite kogumiseks, abita hankida kogu tdendusmaterjali,
mis on vajalik laia geograafilise ulatusega rikkumise puhul, mille faktilised
asjaolud on vastutavad ettevotjad vaidlustanud.

Arvestades eelkdige hagejatele ette heidetud rikkumiste viga rasket laadi ja nende
faktide vaidlustamist — asjaolud, mis ndhtuvad iiheselt otsuse tekstist — on need
kolm oigustatud huvi antud juhul tiiesti olemas. Selles suhtes rohutab kostja, et
hagejad vaidlustavad neile ette heidetud faktid kahtlemata ka siseriikliku menetluse
raames, et on tdiesti vdéimalik, et rikkumine kordus, kui tuvastatud rikkuvast
kditumisest avalikult lahti ei 6eldud, ning et hinnakokkulepet ja teabe jagamist
sisaldav kartell on vdga raske rikkumine, mida ei tohi jitta tdhelepanuta, kui
médratakse kindlaks korduva rikkumise puhul méératavat trahvi.

Hagejad vaidlevad oma repliigis vastu, et kostja vilja toodud huvid ei digusta nende
suhtes otsuse vastuvotmist.

Mis puudutab huvi julgustada ettevdtjaid eeskujulikult kdituma ja huvi hoida éra teo
kordumine, siis vdidavad hagejad, et juba vastuvditeteatisel oli nende jaoks hoiatav
moju, mistottu ei olnud nende suhtes vaja vastu votta otsust, mis toi sisuliselt uuesti
véilja nimetatud teatise digusliku sisu. Hoiatava mdju osas avalikkusele leiavad
hagejad, et otsus, mis adresseeriti kartellis osalenud ettevotjatele, kelle suhtes ei
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olnud asi aegunud, oli piisav. Lisaks sellele mérgivad nad, et tunnustades asjaomase
kiitumise kordumise tegeliku ohu puudumisel digustatud huvi hoida dra mis tahes
kordumine, voib komisjon rikkumist tuvastava otsuse vastu votta igal juhul,
soltumata asjaoludest ja kuupdevast, mil rikkumine toime pandi.

Mis puudutab huvi vdimaldada kahjustatud pooltel podrduda siseriiklikesse
tsiviilkohtutesse, siis leiavad hagejad, et seda ei saa lugeda digustatuks. Kostjale ei
ole asutamislepingu ega miédrusega nr 17 antud mingisugust kohustust véimaldada
sellist kohtusse péordumist.

Kostja tdpsustab vastuses repliigile, et tema kaitse kdesolevates asjades ei pohine
tildisel véitel, mille kohaselt esineb igal juhul digustatud huvi votta vastu rikkumist
tuvastavad otsused. Ta rohutab, et kordumisega seotud ohud on avalikkuse jaoks
eriti tosised raskete kartellide puhul ja eelkdige sellist liiki rikkumiste olemasolul,
mis on oma laadilt salajased ja seega komisjoni poolt palju raskemini avastatavad.
Seetdttu peab adressaatidest ettevotjate huvide ja avaliku huvi vaheline tasakaal
olema erinev véga tosiste rikkumiste puhul ja kergemate rikkumiste puhul.

Rédkides siseriiklikesse kohtutesse péordumise voimaldamise huvist, rohutab kostja
kahjustatud poolte erilist raskust tdendada toimepandud rikkumist nii ulatuslikul
geograafilisel tasemel kui ka seda, kui oluline on, et komisjon kasutab oma pédevust
toendite kogumisel salajasi kartelle puudutavates uurimistes. Ta toob esile, et ta ei
votnud konealust huvi aluseks selleks, et siistemaatiliselt digustada rikkumist
tuvastava otsuse vastuvotmist, vaid et hoida dra kordumine seoses eriti raske
rikkumisega. Kostja lisab, et tsiviilkahju hiivitamise vahendite olemasolu v6ib samuti
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tdita avaliku huvi iilesannet, kuna need néuded vdivad kujutada endast hoiatavat
tegurit konkurentsieeskirjade rikkumise suhtes. Uhenduse &igus peab nende
vahendite olemasolu elutihtsaks, et tagada EU artiklite 81 ja 82 tiielik kohaldamine
(Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja
Crehan, EKL 2001,k I-6297).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad vididavad, et komisjonil puudus pédevus nende suhtes otsuse vastu-
votmiseks, kuna puudus volitusnorm, mis oleks vdimaldanud juba 16ppenud
rikkumisi otsusega tuvastada, seda enam, kui maéruse nr 2988/74 artikli 1 ldikes 1
sitestatud aegumistihtaeg oli moéddunud, ja el ole tdendatud, et selle otsuse
vastuvotmist nende suhtes pohjendas digustatud huvi.

Mis puudutab eespool punktides 113 ja 114 toodud hageja argumente, siis on
kidesoleva kohtuotsuse punktis 37 juba meenutatud, et konkurentsieeskirjade
rikkumise lopetamine enne komisjoni otsuse vastuvdtmist ei kujuta endast sellisena
asjaolu, mis takistaks komisjonil teostada oma péadevust selle rikkumise tuvastamisel,
kuna Euroopa Kohus on leidnud, et komisjon vdib asjaomase ettevdtja juba
lopetatud rikkumist tuvastava otsuse vastu votta siiski tingimusel, et institutsioonil
on selleks digustatud huvi (eespool viidatud kohtuotsus GVL v. komisjon, punkt 24).

Lisaks sellele on eespool punktis 63 leitud, et juhul, kui méérusega nr 17 kehtestatud
korra raames on komisjoni pddevus rikkumise tuvastamisel iiksnes tuletatav, st et
see sisaldub tingimata otseses pddevuses nouda rikkumise l6petamist ja médrata
trahve (eespool viidatud kohtuotsus GVL v. komisjon, punkt 23), ei soltu selline
tuletatud pédevus siiski iiksnes sellest, kas institutsioon seda otsest pidevust teostab.
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Asjaolu, et komisjonil ei olnud enam pédevust médrata rikkumise toimepanijatele
trahvi méiéruse nr 2988/74 artikli 1 16ikes 1 sitestatud aegumistihtaja méddumise
tottu, ei takista iseenesest seega vastu votmast otsust, millega tuvastatakse, et see
mo6édunud rikkumine on toime pandud.

Mis puudutab iilal punktides 115-118 toodud hageja argumente, siis ei ole kiisimus
tegelikult selles, kas komisjonil oli pddevus hagejatele siitiks pandud méodunud
rikkumisi otsusega tuvastada, vaid selles, kas komisjonil oli antud asjas digustatud
huvi neid rikkumisi tuvastavat otsust teha (vt selle kohta eespool viidatud otsus GVL
v. komisjon, punkt 24). Hagejate argumentidest nihtub, et nad kritiseerivad sisuliselt
selle pddevuse teostamise viisi antud asjas.

Esimese Astme Kohus saab iiksnes todeda, et otsusest ei tulene mingil mééral, et
komisjon oleks tdhusalt uurinud kiisimust, kas tal oli selline huvi voi mitte.

Kohtuistungil selles osas kiisimustele vastanud kostja tugines otsuse 651. pohjendu-
sele, mis sisaldas komisjoni jéreldust, vastavalt millele oli kohane votta hagejate
suhtes vastu rikkumist tuvastav otsus ja mis tdhendab komisjoni arvates sisuliselt
seda, et esines digustatud huvi nii toimida.

Samas tuleb tddeda, et kinnitades nimetatud pohjenduses, et ,[a]legumisnormid
puudutavad eranditult trahvide vdi sanktsioonide kohaldamist” ja et ,[n]eed normid
ei mojuta komisjoni oigust kartelle puudutavaid juhtumeid uurida ja vajadusel
keelavaid otsuseid vastu vdtta’, esitas kostja vastuse iiksnes hagejate esitatud
argumendile, mille kohaselt ei saanud asjaomased rikkumised — eeldusel, et need on
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leidnud téendamist — olla enam otsuse esemeks, kuna need olid aegunud. Sellest
vditest ei saa jireldada, et komisjon oleks arutlenud, kas tal oli digustatud huvi
tuvastada otsusega rikkumised, mille hagejad olid juba lopetanud.

Eeltoodust tuleneb, et jittes otsust tehes vilja selgitamata selle, kas hagejate suhtes
rikkumiste tuvastamine oli pdhjendatud digustatud huvi kaalutlusel, rikkus komisjon
digusnormi, mis on aluseks otsuse tithistamisele hagejaid puudutavas osas.

Lisaks ei ole kostja Esimese Astme Kohtus sellise digustatud huvi olemasolu rohkem
toendanud. Esimese Astme Kohtus osundas kostja, et lisaks digusliku olukorra
selgitamise huvile, mis loeti digustatuks eespool viidatud kohtuotsuse GVL .
komisjon aluseks olnud asjaolude raames, voivad antud asjas hagejate suhtes tehtud
otsust digustada ka muud huvid, st vajadus julgustada ettevotjaid eeskujulikult
kdituma ja huvi hoida dra teo kordumine, vottes arvesse asjaomaste rikkumiste eriti
rasket laadi, ja huvi vdimaldada kahjustatud pooltel pdoérduda siseriiklikesse
tsiviilkohtutesse.

Siiski tuleb tddeda, et kostja piirdub ildiselt kolme eelduse viljendamisega,
toendamata antud olukorra enda asjaoludega, mis puudutavad hagejatele ette
heidetud véga raskeid ja viga ulatuslikke rikkumisi, et need eeldused osutusid
igeteks ja pohjendasid jérelikult tema Sigustatud huvi votta hagejate suhtes vastu
nimetatud rikkumisi tuvastav otsus. Komisjon ei ole Esimese Astme Kohtule
konkreetselt selgitanud, mil moel tingisid asjaomase rikkuva kditumise raskus ja
geograafiline ulatus just hagejate puhul vajaduse juba lopetatud rikkumiste
tuvastamiseks otsusega. Komisjon ei ole ka esitanud vihimaidki tdendeid
hagejatepoolse korduva rikkumise ohu suhtes. Kostja ei ole esitanud kolmandate
isikute antud asja puudutavat teavet, kellele tekitati rikkuvate tegudega kahju,
alustatud ega isegi kavandatavate kohtumenetluste kohta.
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139 Lisaks sellele vaidlustasid hagejad kostja Esimese Astme Kohtus nimetatud huvide
digustatuse, viites et vastuviiteteatisel oli nende jaoks juba piisavalt hoiatav méju, et
puudus igasugune konealuse konkurentsivastase kiditumise kordumise tegelik oht ja
et soov vbimaldada podrduda siseriiklikesse kohtutesse on iseenesest vaieldav.
Kostja ei ole neile vastuviidetele esitanud tiksikasjalikku vastust, mis tdendaks
vdidetavat digustatud huvi.

4o Teise viitega tuleb seega ndustuda.

Hagejate taotlus teatavate andmete korvaldamiseks kiesolevaid asju puuduta-
vatest avalikest teadaannetest

11 Kumbki hageja on oma hagiavalduses palunud Esimese Astme Kohtul kustutada
kiesolevaid asju puudutavatest avalikest teadaannetest, vittes arvesse nende eset,
mis tahes viited toodetele ja ajavahemikele, mida neile otsuses siitiks pandud
rikkumised puudutavad.

12 Selles osas tuleb mirkida, et hagejate repliigi lisas toimikusse esitatud materjalidest
nihtub, et pdrast kdesolevate hagide esitamist pidasid hagejad ja komisjon
sivendatud diskussioone otsuse avaldamise teemal. Hagejad palusid komisjonil
jitta otsuse avaldamiseks mdeldud versioonist vélja koik viited nende drinimedele,
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vitamiinitoodetele, mille osas neile rikkumine vastavalt siiiiks pandi, ja teistele
elementidele, mis lubavad neid dra tunda kui ettevotjaid, kes osalesid ebaseaduslikus
kartellis.

Komisjon jéttis 16puks need nouded rahuldamata ja otsuse mittekonfidentsiaalses
versioonis, mis avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas 10. jaanuaril 2003, on selgelt
mainitud teave, mis oli eespool punktis 141 toodud hagejate taotluste esemeks (vt
eelkoige otsuse artikkel 1).

Kuna nende andmete avalikustamine pérast kdesolevate hagide esitamist vélistab, et
neid saaks kisitleda konfidentsiaalsetena (Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud
koja esimehe 9. novembri 1994. aasta médrus kohtuasjas T-7/93: Langnese Iglo v.
komisjon, EKL 1993, 1k II-131, punkt 11; Esimese Astme Kohtu viienda, laiendatud
koja esimehe 3. juuni 1997. aasta méérus kohtuasjas T-102/96: Gencor v. komisjon,
EKL 1997, 1k I1-879, punkt 29, ja Esimese Astme Kohtu teise, laiendatud koja
esimehe 3. juuli 1998. aasta médrus kohtuasjas T-143/96: Volkswagen ja Volkswagen
Sachsen v. komisjon, kohtulahendite kogumikus avaldamata, punkt 20), tuleb
hagejate esitatud taotlus jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja kostja on kohtuvaidluse kaotanud, moistetakse
kohtukulud vilja kostjalt.
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KOHTUOTSUS 6.10.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-22/02 JA T-23/02

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsus 2003/2/EU, mis
kisitleb EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust
(juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid) hagejaid puudutavas osas.

2. Moista kohtukulud vilja kostjalt.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. oktoobril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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