SUMITOMO CHEMICAL JA SUMIKA FINE CHEMICALS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu neljéds jaosto)

6 paivina lokakuuta 2005

Yhdistetyissd asioissa T-22/02 ja T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, kotipaikka Tokio (Japani), ja

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, kotipaikka Osaka (Japani),

edustajinaan asianajaja M. Klusmann ja solicitor V. Turner,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén L. Pignataro-Nolin ja A. Whelan,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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joissa on kyse EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia nro COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit) 21
pdivind marraskuuta 2001 tehdyn komission péitoksen 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6,
s. 1) kumoamisesta siltd osin kuin se koskee kantajia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh,
P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia nro COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit) 21 péivénd marraskuuta
2001 tehdyn péitoksen 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6, s. 1; jdljempénd pédtos)
1 artiklassa komissio totesi, ettd useat yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklan
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1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla joukkoon erilaisia kartelleja, jotka vaikuttavat kahdentoista eri
vitamiinituotteen eli A-, E-, B1-, B2-, B5- ja B6-vitamiinien, foolihapon, C-, D3- ja
H-vitamiinien, beetakaroteenin seki karotenoidien markkinoihin. Pdatéksen toisesta
perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd kyseessd olevat yritykset ovat
komission mukaan méirdnneet ndiden kartellien yhteydessd eri tuotteiden hintoja,
jakaneet myyntikiinti6itd, sopineet hinnankorotuksista ja toteuttaneet niit,
julkistaneet sopimustensa mukaisia hintauutisia, myyneet tuotteitaan sovituilla
hinnoilla, perustaneet jérjestelyn sopimustensa noudattamisen seuraamista ja
valvomista varten sekd osallistuneet sddnnollisiin kokouksiin suunnitelmiensa
toteuttamiseksi.

Kyseisten yritysten joukossa ovat muun muassa Sumitomo Chemical Co. Ltd
(jdljempédnd Sumitomo) ja Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (jdljempénd Sumika)
-nimiset japanilaiset yritykset, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusdintéjen
rikkomisesta H-vitamiinin (joka tunnetaan myds nimelld biotiini) ja foolihapon
yhteison ja ETA:n markkinoilla (pdédtoksen 1 artiklan 1 kohdan j ja k alakohta).

Pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan k ja 1 alakohdassa komissio totesi, ettd
kilpailusdént6jen rikkomiset, joihin Sumitomo ja Sumika olivat sen mukaan
osallistuneet, ovat kestineet vuoden 1991 lokakuusta vuoden 1994 huhtikuuhun
Sumitomon osalta ja vuoden 1991 tammikuusta vuoden 1994 kesiakuuhun Sumikan
osalta.

Pddtoksen 2 artiklassa yritykset, joiden katsotaan syyllistyneen todettuihin
rikkomisiin, médrittiin lopettamaan mainitut rikkomiset, mikili ndin ei ollut vield
tapahtunut, ja piddttdytymddn vastedes harjoittamasta todettua kilpailusddntoja
rikkovaa toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on samanlaisia tai vastaavia
tavoitteita tai seurauksia.
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Vaikka komissio midrdsi sakkoa A-, E-, B2-, B5-, C- ja D3-vitamiinien sekd
beetakaroteenin ja karotenoidin markkinoilla todetuista rikkomisista, se ei
midrinnyt kuitenkaan sakkoja Bl-, B6- ja H-vitamiinien sekd foolihapon
markkinoilla todetuista rikkomisista (padtoksen 3 artikla).

Paitcksen 645-649 perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd ndilld viimeksi
mainituilla markkinoilla todetut kilpailusiddntojen rikkomiset ovat péittyneet yli
viisi vuotta ennen kuin komissio on aloittanut tutkimuksensa ja ettd tdsta syystd
niihin rikkomisiin sovellettiin vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteison sddntoihin liittyvissi menettelyissi ja niiden nojalla
médrittyjen seuraamusten tdytdntdonpanossa 26 pdivind marraskuuta 1974
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 1 artiklaa.

Etenkédin Sumitomolle ja Sumikalle ei ndin ollen mééritty sakkoa.

Péadtoksestd (650 perustelukappale) ilmenee myos, ettd kyseiset kaksi yritystd ovat
vdittdneet viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa, ettd koska ne kilpailu-
sddntojen rikkomiset, joihin niiden on véitetty osallistuneen, olivat vanhentuneet,
komissio ei voinut tehdéd niiden osalta mydskéddn péadtosta.

Komissio on péitoksessd (651 perustelukappale) hylénnyt kyseisen viitteen
korostamalla, ettd “vanhentumisaikoja koskevat sddnnot koskevat ainoastaan
sakkojen tai seuraamusten mddrddmistd” ja ettd "niilld ei ole vaikutusta siihen,
voiko komissio tutkia kartellitapauksia ja tehdd tarpeen vaatiessa kieltdvid
paitoksid”.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Sumitomo ja Sumika ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.2.2002
jattamillaén erillisilld kannekirjelmilld nostaneet nyt késiteltivdnd olevat kanteet,
jotka on rekisterdity numeroilla T-22/02 ja T-23/02.

Koska asiat T-22/02 ja T-23/02 liittyvdt toisiinsa, ne yhdistettiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 30.4.2004
antamalla médradykselld suullista késittelyd ja tuomion antamista varten ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pdétti tydjdrjestyksen 14 artiklan mukaan
ensimmadisen jaoston esityksestd asianosaisia tydjarjestyksen 51 artiklan mukaisesti
kuultuaan siirtdd kasiteltdvdnd olevat asiat laajennetun ratkaisukokoonpanon
ratkaistavaksi.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
ja esittelevd tuomari médréttiin neljinteen jaostoon, kisiteltdvind olevat asiat
siirrettiin tdiman vuoksi laajennetun neljinnen jaoston kisiteltdviksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu neljds jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 18.11.2004 pidetyssd istunnossa.

Sumitomo vaatii asiassa T-22/02, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa péitoksen sitd koskevilta osin ja velvoittaa vastaajan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Sumika vaatii asiassa T-23/02, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
pédtoksen sitd koskevilta osin ja velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Komissio vaatii kummassakin yhdistetyssd asiassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkdd kanteen ja velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut.

Kumoamisvaatimukset

Kantajat esittdvdt kanteidensa tueksi kaksi kanneperustetta, jotka koskevat
komissiolla kilpailusdént6jen rikkomisen toteamisen osalta olevan toimivallan
vanhentumista ja komission toimivallan puuttumista.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee komissiolla kilpailusddntojen rikkomisen
toteamisen osalta olevan toimivallan vanhentumista

Kantajat viittivit, ettd komissio ei esilld olevassa asiassa voinut tehdd niiden osalta
kieltopddtostd, koska silld ei ollut toimivaltaa yhtddltd asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan péddttymisen perusteella ja
toisaalta tiettyjen vhteison oikeuden yleisten periaatteiden nojalla.

Eunsimmdinen osa: asetuksen N:o 2988/74 soveltaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, ettd komission toimivaltaa méaéritd sakkoja tai seuraamuksia
yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta koskee asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan
perusteella viiden vuoden vanhentumisaika ja ettd komissio on itse mydntéinyt, ettd
kyseinen vanhentumisaika oli kantajien osalta pdéttynyt.

Ne katsovat kuitenkin, etti esilld olevassa asiassa niitd vastaan tehdyn kaltaista
muodollista kieltopdétdstd on pidettivd mainitussa artiklassa tarkoitettuna “seuraa-
muksena”,” koska siiti ilmenee ainakin kolmen tyyppisié rankaisuvaikutuksia.

Ensinnékin péitos, jolla todetaan kilpailuoikeuden rikkominen viitetyn maailman-
laajuisen kartellin yhteydessd, voi johtaa muihin syytteisiin jisenvaltioissa, joissa
vanhentumisaikaa koskevat sddnnét ovat erilaisia, tai jopa muissa valtioissa.
Komission toteamuksia voidaan pitdd todisteina ndissi menettelyissd, joissa

* — Asetuksen N:o 2988/74 suomenkielisessi versiossa sanasta “sanctions” on kéytetty kiénnostd “seuraamusmaksut”. Téssd tuomiossa
kéytetddn kuitenkin kédnnostd “seuraamus”, joka vastaa paremmin esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kisitteen tulkintaa koskevan
riidan perustaa (ks. timéan tuomion 41 ja 44 kohta).
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kantajille voi vdhintdénkin aiheutua hyvin suuria kustannuksia puolustuksensa
varmistamisesta. Toiseksi kantajat saattavat joutua vastaamaan siviilivastuunsa
perusteella kansallisissa tuomioistuimissa sellaisten kolmansien nostamiin kantei-
siin, jotka pyrkivit nojautumaan pddtokseen vahingonkorvausta vaatiakseen.
Kolmanneksi péétés vahingoittaa vakavasti kantajien mainetta, kuten myds
kolmansien nostamista siviilikanteista johtuva kielteinen julkisuus.

Kantajat huomauttavat, ettd asetuksen N:o 2988/74 tarkoituksena on sen johdanto-
osan mukaan ottaa oikeusvarmuuden kannalta kiyttéon periaate vanhentumisesta
sakkojen ja muiden seuraamusten osalta. Syy asetuksessa N:o 2988/74 sidddettyjen
kaltaisten vanhentumisaikojen kédyttoon ottamiselle tietyssd oikeusjirjestelméssd on
varmistaa se, ettd oikeusjirjestelmén hyvid toimintaa koskevan intressin mukaisesti
kauan sitten tehdyistd rikkomuksista ei nosteta endd syytteitd eikd niistd médrata
endd seuraamuksia. Oikeusvarmuus, oikeudenhoito ja hallinnon tehokkuus edellyt-
tavit sitd, ettd hallinto kdyttdd voimavaransa ja verovelvollisten rahat nostaakseen
syytteitd uusista rikkomuksista eiki menneisyydessd tapahtuneista rikkomuksista.
Niin ollen tietystd hetkestd alkaen yrityksille ei voida endd méaéritd sakkoja, ja tdmén
lisdksi niiden ei tule myoskdén peldtd joutuvansa sellaisen pditoksen kohteeksi, jossa
niiden todetaan rikkoneen kilpailusddntdji ja jolla on téstd johtuvia rankaisuvaiku-
tuksia.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2988/74 mukaisesti komissio ei voinut madriti
kantajille sakkoa, eiké se taimén lisiiksi voinut myoskaén tehdd niiden osalta sellaista
kieltopddtostd, jolla kilpailusddntdjen rikkominen todetaan.

Vastaaja viittid, ettd asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan sen
asiayhteydessd ja kyseisen asetuksen valmisteluasiakirjojen valossa, ei voida tulkita
siten, ettd sitd sovelletaan muihin kuin saman asetuksen johdanto-osassa mainitussa
lainsdddannossd tarkoitettuihin puhtaasti rahamiérdisiin sakkoihin tai seuraamuk-
siin. Mainitussa artiklassa kdytetddn nimittdin késitteitd "sakot” ja "seuraamukset”
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nimenomaan sen vuoksi, ettd kaikki kyseisessd lainsdéddnndssd tarkoitetut joko
"sakoiksi” tai "seuraamuksiksi” nimetyt rahamééréiset seuraamukset voidaan asettaa
saman vanhentumisjédrjestelmédn piiriin. Komission esittdimd asetusta koskeva
alkuperdinen ehdotus ja kaksi sen jilkeen annettua muutettua ehdotusta, joissa
kiytetddan kaksiosaista kisitettd “sakot (seuraamukset)”, osoittavat hyvin, ettd niité
kahta kisitettd kéytettiin synonyymeind. Talous- ja sosiaalikomitean (nykydidn
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea; jdljempdnd ETSK) 29.6.1972 antaman
lausunnon ensimmiinen virke ("asetusehdotus koskee ainoastaan toimivaltaa
médritd ja perid sakkoja ETY:n perustamisesta tehdyn sopimuksen perusteella
annettujen liikennettd ja kilpailua koskevien sdéinndsten rikkomisesta”) osoittaa
puolestaan, ettd mainittu komitea oli ymmairtinyt asetusehdotuksella viitattavan
yksinomaan sakkoihin laajassa merkityksessd uhkasakot mukaan lukien.

Vastaaja on joka tapauksessa sitd mieltd, ettd kolmannen valtion kilpailuviranomai-
sen médrddmad seuraamusta tai kansallisen tuomioistuimen antamaa vahingonkor-
vaustuomiota ei voida missddn tapauksessa pitdd komission midrddminid
seuraamuksena. Liséksi maineelle aiheutuva vahinko on enintdén péitoksen
tekemisen vilillinen seuraus, eikd sitd voida pitdd seuraamuksena. Kantajat
sekoittavat myds kilpailusdéntéjen rikkomisen toteavan pddtoksen tekemisen ja
julkaisemisen. Kuitenkin pelkéstdén julkaiseminen voi merkitd potentiaalista vaaraa
adressaatin intresseille olematta kuitenkaan seuraamus.

Kantajat viittivit vastauksessaan, ettd jos komissiolla ei asetuksen N:o 2988/74
perusteella ole endd toimivaltaa velvoittaa yritykset lopettamaan todetun rikkomisen
ja rikkomistapauksessa médritd sakkoja ja uhkasakkoja, tdstd seuraa valttimittd,
ettei silli ole endd mydskddn implisiittistd toimivaltaa todeta kyseessd oleva
rikkominen (asia 7/82, GVL v. komissio, tuomio 2.3.1983, Kok. 1983, s. 483, Kok.
Ep. VI, s. 47, 23 kohta).

Kantajat huomauttavat, ettd kun yhteisojen tuomioistuin tulkitsee yhteison oikeutta,
se nojautuu sanojen ilmeiseen merkitykseen lainsdddénnon tilan perusteella,
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toimenpiteen tavoitteeseen ja pelkéstddn toissijaisesti valmisteluasiakirjoihin (julki-
sasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa C-133/00, Bowden ym., tuomio
4.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7031 ja erityisesti s. [-7033, ratkaisuehdotuksen 28—
30 kohta). Valmisteluasiakirjojen itsessddn ei voida katsoa ilmaisevan selkedsti
asetuksen antajien tarkoitusta (asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999,
Kok. 1999, s. I1-753, 128 ja 129 kohta). Esilld olevassa asiassa ei siis ole merkitysti
silld, milld tavalla ETSK on ymmaértinyt asetusehdotuksen, vaan merkitystd on
annettava kyseisen asetuksen lopullisen tekstin sanamuodolle itselleen.

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan sanamuoto on kuitenkin kantajien mukaan selked
ja yksiselitteinen. Ei ole epdilystikédn siitd, etteiko pédtostd, jolla kilpailusdantojen
rikkominen todetaan, olisi sen vuoksi, ettd silldi on rankaisuvaikutuksia ja
perinteinen rikosoikeudellinen tavoite, pidettdvéd todellisuudessa mainitussa artik-
lassa tarkoitettuna seuraamuksena. Vastaaja itse myontdd timén todetessaan, ettd se
on tehnyt pditoksen “rohkaistakseen esimerkilliseen kdyttdytymiseen” ja “tehddk-
seen rikkomisen uusinnan vihemmin houkuttelevaksi”, ja ndmd kaksi intressid
vastaavat kantajien mukaan seuraamusten perinteistd tavoitetta. Ne korostavat
yhtddltd, ettd julkisasiamies Reischlin edelld mainitussa asiassa GVL vastaan
komissio esittimastd ratkaisuehdotuksesta (s. 510 ja 516) ilmenee lisdksi, ettd
vastaagja on jo myontinyt edelld mainitussa asiassa, ettd rikkomisen toteavalla
padtokselld on myds seuraamusvaikutus, kun se julkaistaan Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdess§, ja toisaalta, ettéd yhteis6jen tuomioistuin on asiassa 41/69, ACF
Chemiefarma vastaan komissio, 15.7.1970 antamassaan tuomiossa (Kok. 1970,
s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 104 kohta) todennut, ettd péddtoksen julkaiseminen
vaikuttaa ylimédréisen seuraamuksen tavoin.

Kantajat korostavat etenkin sitd, ettd jdsenvaltion tai kolmannen valtion kansallinen
tuomioistuin saattaa kéyttid komission toteamuksia sellaisena “ensi ndkemaltd
riittdvind ndyttond”, joka kantajien olisi hyvin vaikeaa osoittaa vddrdksi erityisesti
Euroopan unionin jisenvaltioissa. Ne lainaavat tdltd osin Australian, Yhdysvaltojen
ja Kanadan tuomioistuinelinten tekemid pditoksid ja yhteisGjen tuomioistuimen
asiassa C-344/98, Masterfoods ja HB, 14.12.2000 antamaa tuomiota (Kok. 2000, s. I-
11369, 49-52 kohta). Ne huomauttavat, ettd vastaaja on itse Kkirjelmissddn
myontinyt implisiittisesti tédllaisen mahdollisuuden siltd osin kuin se mainitsee
toiseen kanneperusteeseen antamassaan vastauksessa “intressin antaa vahinkoa
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kirsineille osapuolille mahdollisuus saattaa asia kansallisten tuomioistuinten kisi-
teltdviksi” sellaisena perusteltuna intressing, jonka perusteella silld on oikeus tehdi
pédtos, jolla todetaan kilpailusdéntsjen rikkominen (ks. jdljempédnd 122 kohta).

Kantajat toteavat vield, ettd asetuksen N:o 2988/74 soveltumista pédtoksiin, joilla
kilpailusddntdjen rikkominen todetaan, ei ole kyseenalaistettu myoskéddn lainsdé-
ddnnéssd. Ne huomauttavat, ettd se, ettd mainitun asetuksen 1 artiklassa kdytetddn
kisitettd “seuraamus”, ei selity, kuten vastaaja viittdd, tarpeella saattaa erinimiset
rahamadériiset seuraamukset yhteisen vanhentumista koskevan jérjestelmén piiriin.
Késitteen "sakot” piiriin kuuluu nimittéin selvisti myds 27 pdivind kesikuuta 1960
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 11 Euroopan talousyhteison perustamissopi-
muksen 79 artiklan 3 kohdan tiytintoonpanosta syrjinndn poistamiseksi kuljetus-
maksuista ja -ehdoista (EYVL 1960, 52, s. 1121) séddetty rahaméérdinen seuraamus.

Vastaaja kiistdd kantajien vastaukseen antamassaan vastauksessa vditteen, jonka
kantajat ovat tehneet edelld mainitussa asiassa GVL vastaan komissio annetun
tuomion perusteella, ja tarkentaa etenkin, ettd kyseisessd asiassa yhteisGjen
tuomioistuin ei ole todennut, ettd implisiittinen toimivalta tehdd pditoksid, joilla
kilpailusddntdjen rikkominen todetaan, seuraa suoraan lainsddddnndssd nimen-
omaisesti annetusta toimivallasta mdératd yritykset lopettamaan kilpailusdéntsjen
rikkominen ja méiritd sakkoja, vaan se on todennut, ettd kaikilla niilld valtuuksilla
on vhteisend perustana EY 83 ja EY 85 artikla. Lisdksi vastaaja kiistdd sen, miten
kantajat ovat tulkinneet edelld mainitussa asiassa ACF Chemiefarma vastaan
komissio annettua tuomiota.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on korostettava, ettd komissio vastaa yhteisén kilpailupolitiikan
tiytdntoonpanosta ja suuntaamisesta. Tdmén vuoksi EY 85 artiklan 1 kohdassa,
jossa ilmaistaan komissiolle tdlld alalla EY 211 artiklassa myonnetty yleinen
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valvontatehtdvd, komission tehtdvidksi annetaan EY 81 ja EY 82 artiklassa
madrittyjen periaatteiden soveltamisesta huolehtiminen, ja EY 83 artiklan perus-
teella annetuilla sddnnoksilld on annettu sille laajat toimivaltuudet (asia C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. [-935, Kok. Ep. X, s. [-77, 44 kohta; em.
asia Masterfoods ja HB, tuomion 46 kohta ja asia T-24/90, Automec v. komissio,
tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. I11-2223, 73 ja 74 kohta).

Komissiolle 6 paivind helmikuuta 1962 annetulla neuvoston asetuksella N:o 17 ([EY
81] ja [EY 82] artiklan ensimmdinen tdytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204),
joka soveltuu ajallisesti esilld olevaan asiaan, annettujen toimivaltuuksien tarkoi-
tuksena on ndin ollen se, ettd se voi niiden avulla tdyttid EY 85 artiklassa sille
uskotun tehtdvdn eli huolehtimisen siitd, ettd yhteismarkkinoilla noudatetaan
kilpailusddntojd (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-123, 54 kohta ja asia T-112/98, Mannesmannréhren-Werke v.
komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, 61 ja 66 kohta). Kilpailunvastaisten
menettelytapojen ja sopimusten vélttdminen, niiden paljastaminen ja seuraamusten
mddrddminen niistd on ndin ollen yleisen edun mukaista (em. yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 54 kohta).

Tdmin vuoksi asetuksessa N:o 17 komissiolle on annettu valtuudet velvoittaa
yritykset lopettamaan todettu rikkominen ja médrité rikkomistapauksessa sakkoja ja
uhkasakkoja. Toimivalta tehdd tdllaisia pédtoksid sisdltdd valttdmittd toimivallan
todeta kyseessd oleva rikkominen (em. asia GVL v. komissio, tuomion 23 kohta).

Kilpailusédéntojen rikkomisen lopettaminen ennen kuin komissio tekee pidédtoksen ei
sellaisenaan ole seikka, joka estdd komissiota kdyttaméstéd toimivaltaansa todeta se,
ettd kilpailusdintojd on rikottu, ja madrétd siitd seuraamus. Yhteisdjen tuomioistuin
on tiltd osin jo todennut yhtddltd, ettd se, ettd kilpailusdintdjen rikkomisen
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muodostava toiminta ja vahingollisten vaikutusten mahdollisuus ovat lakanneet, ei
mitenkddn vaikuta komission toimivaltaan midrdtd seuraamuksia (em. asia
Chemiefarma v. komissio, tuomion 175 kohta), ja toisaalta, ettd komissio voi tehdd
pédtoksen, jolla todetaan kilpailusééntdjen rikkominen, josta asianomainen yritys on
jo luopunut, edellyttien kuitenkin, ettd toimielimelld on perusteltu intressi tehdd
ndin {em. asia GVL v. komissio, tuomion 24 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio on piétoksessd todennut kantajien osalta ainoastaan,
ettd ndmd ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohtaa osallistumalla sopimuksiin, jotka vaikuttavat H-vitamiinin (Sumitomon
osalta vuoden 1991 lokakuusta vuoden 1994 kesikuuhun) ja foolihapon (Sumikan
osalta vuoden 1991 tammikuusta vuoden 1994 huhtikuuhun) yhteisén markkinoihin
ja ETA:n markkinoihin ja midrdnnyt ne pidittiytymédn harjoittamasta kyseistd
toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on samanlaisia tai vastaavia
tavoitteita tai seurauksia. Komissio ei sitd vastoin ole méirédnnyt kantajille sakkoa,
koska ne olivat pédttineet osallistumisensa kyseisiin sopimuksiin yli viisi vuotta
ennen kuin komissio aloitti tutkinnan, mikd merkitsi sitd, etti asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan perusteella toimivalta médrdtd sakkoja oli vanhentunut.

Kantajat moittivat ensimmaisen kanneperusteensa ensimmaisessd osassa komissiota
siitd, ettd se on rikkonut viimeksi mainittua artiklaa siltd osin kuin mainitussa
artiklassa sdddetty vanhentumisaika koskee niiden mukaan myos toimivaltaa todeta
kyseessd oleva rikkominen. Ne korostavat erityisesti yhtddltd sitd, ettd péitds, jolla
kilpailusddntojen rikkominen todetaan, kuuluu niiden “seuraamusten” kisitteen
piiriin, joita komissio ei voi endd médrétd sen jilkeen kun kyseisessd sddnnoksessi
sdddetty vanhentumisaika on pédttynyt, ja toisaalta, ettd sakkojen midrdédmistd
koskevan toimivallan lakkaaminen vanhentumisen perusteella sisdltid vilttamattd
kilpailusdéntojen rikkomisen toteamista koskevan implisiittisen toimivallan lakkaa-
misen.

Niin ollen on ensimmaiiseksi selvitettivd, sovelletaanko, kuten kantajat véittdvit,
asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vanhentumisaikaa
komission toimivaltaan todeta se, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
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Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa sidddetdin, ettd "komission toimivaltaa
médritd sakkoja tai seuraamusmaksuja liikennetti ja kilpailua koskevien Euroopan
talousyhteison sédntdjen rikkomisesta koskevat seuraavat vanhentumisajat:

a) kolme vuotta, jos on rikottu sddnnoksid, jotka koskevat yritysten tai yritysten
yhteenliittymien hakemuksia tai ilmoituksia, tietojensaantipyyntojd tai tutki-
musten suorittamista

b) viisi vuotta, jos kyse on muista rikkomuksista”.

Tulkittaessa mainittua sainnésta sananmukaisesti on otettava huomioon se, ettd
yhteison oikeuden sidddokset laaditaan usealla kielelld ja ettd kaikki kieliversiot ovat
todistusvoimaisia; yhteison oikeuden sddnnoksen tai médriyksen tulkinta edellyttda
niin ollen kieliversioiden vertailua (asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982,
Kok. 1982, s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 18 kohta).

Téltd osin on korostettava, ettd melkein kaikissa kieliversioissa asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto osoittaa, ettd vanhentumisaikaa
sovelletaan komission toimivaltaan mddrdtd sakkoja tai seuraamuksia. Missddn
kieliversiossa ei viitata tosiseikkojen tai rikkomisten vanhentumiseen taikka
komissiolla kilpailusdéntdjen rikkomisen toteamisen osalta olevan toimivallan
vanhentumiseen. Niin ollen on tarkasteltava mainitussa sddnnoksessd kisitteen
"sakot” vieressd olevan kisitteen “seuraamukset” ulottuvuutta sen tarkistamiseksi,
kuuluuko, kuten kantajat viittivit, kyseisen kisitteen piiriin myds pdétds, jolla
kilpailusdéntojen rikkominen todetaan.
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Vaikka useimmissa kieliversioissa kyseinen kisite, kun sitd tarkastellaan sinilldén,
saattaa olla ulottuvuudeltaan laajempi kuin sakkojen kisite, jolla tarkoitetaan
ainoastaan rahamdiriisid seuraamuksia, on olemassa kuitenkin kieliversioita (eli
suomen ja ruotsin kieliversiot), joissa tdlld kisitteelld, kuten myos sitd edeltivalld
kisitteelld "sakot”, tarkoitetaan vilttimatta rahaméiirdisid seuraamuksia.

Osittain ristiriitaisia tulkinnassa huomioon otettavia seikkoja tulee esiin myds
tarkasteltaessa 1 artiklan otsikkoa. Joissakin asetuksen N:o 2988/74 kieliversioissa
kyseisessd otsikossa viitataan nimittdin kanteeseen tai menettelyihin sovellettavaan
vanhentumisaikaan, jolloin ndmi kisitteet saattavat antaa ymmaértés, ettd kyseisessi
sddnnoksessd tarkoitetun vanhentumisajan ulottuvuuden piirin kuuluu muutakin
kuin pelkkd toimivalta médritd kilpailusddntojen rikkomisista seuraamuksia siten,
ettd sen piiriin kuuluu jopa mahdollisuus nostaa sellainen kanne tai panna vireille
sellainen menettely, jolla pyritdén pelkdstdén toteamaan kilpailusdéntdjen rikkomi-
nen. Muissa kieliversioissa otsikossa kiytetddn kisitteitdi — kuten sana "poursuites”
(ranskankielinen versio) tai sana “vervolging” (hollanninkielinen versio) —, joilla
viitataan ”syytteisiin” tai “syyteasioihin” sovellettavaan vanhentumisaikaan, jolloin
kisitteelld "syyte” viitataan selvisti, toisin kuin kisitteelld "kanne” tai "menettely”,
gjatukseen kanteesta, jonka tavoitteena on rankaiseminen. Tanskankielisessd
versiossa kyseisessd otsikossa viitataan “"taloudellisten seuraamusten” midradmistd
koskevan toimivallan vanhentumiseen.

Vakiintuneessa oikeuskédytinnéssi on todettu, ettd vaikka yvhteison asetusten
yhdenmukaisen tulkinnan vilttdimattdmyyden takia tiettyd tekstid ei voida tarkastella
muista erillisend, vaan sitd on epidselvissd tapauksissa tulkittava ja sovellettava
muiden kieliversioiden valossa, ndiden erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessd olevaa sdinndstd on kuitenkin tulkittava sen sdddoksen systematiikan ja
tarkoituksen mukaan, jonka osa sddnnds on (asia 9/79, Koschniske, tuomio
12.7.1979, Kok. 1979, s. 2717, 6 kohta; asia 100/84, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1169, 17 kohta; asia C-152/01,
Kyocera Electronics Europe, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. [-13821, 33 kohta ja
asia T-80/97, Starway v. neuvosto, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. II-3099,
81 kohta).
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Lisdksi yleisemmin sanottuna yhteison oikeuden sddnnoksen tai méddrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsddddnnolld tavoitellut pddmédrdt, jonka osa sddnnds tai midrdys on (asia
292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta) sekd yhteison
oikeuden sddnnokset ja médriykset kokonaisuudessaan (em. asia CILFIT, tuomion
20 kohta).

Kontekstuaalisen ja teleologisen tulkinnan osalta on huomautettava, kuten myds
komission 23.12.1971 antamasta ehdotuksesta KOM(71) 1514 lopullinen, jonka
vastagja on liittinyt oikeudenkdyntiasiakirjoihin, ilmenee, ettd asetusta N:o 2988/74
on pidettdvd yhteisdjen lainsdédtdjin vastauksena yhteiséjen tuomioistuimen
kiniinimarkkinoihin liittyvdd yhteistoimintajérjestelyd koskevissa asioissa vuonna
1970 antamista tuomioista (ks. etenkin em. asia ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomion 18-20 kohta) ilmeneviin toteamuksiin, jotka toistettiin vuonna 1972
asioissa, jotka liittyivit vdriaineiden markkinoita koskevaan yvhteistoimintajirjeste-
lyyn (ks. etenkin asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787,
21 kohta); kyseisissd asioissa yvhteiséjen tuomioistuin huomautti ensin, ettd
teksteissd, joilla sdddellddn komission toimivaltaa méidritd sakkoja kilpailusdéntojd
rikottaessa, ei sdddetd mistddn vanhentumisajasta, ja korosti timén jélkeen, ettd jotta
vanhentumisaika tiyttdd oikeusvarmuuden turvaamista koskevan tehtdvinsg, se on
vahvistettava etukéteen ja ettd vanhentumisajan keston ja sen soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sdént6jen vahvistaminen kuuluu yhteison lainsdétdjin toimival-
taan.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 2988/74 ensimmdisessd perustelukappaleessa
todetaan, ettd ”liikennettd ja kilpailua koskevien Euroopan talousyhteisén oikeus-
sddntdjen nojalla komissiolla on toimivalta médrdtd sakkoja, [seuraamuksia] ja
uhkasakkoja yrityksille ja yritysten yhteenliittymille, jotka rikkovat yhteisén oikeutta
tietojen antamisen tai tutkimuksien osalta taikka syrjintdd, kilpailunrajoituksia ja
médrddvan aseman véddrinkdyttod koskevan kiellon osalta”, ja ettd siind todetaan
myds, ettd "kyseisissd sddnnoissd ei sdddetd vanhentumisajoista”.
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Lisdksi saman asetuksen toisessa perustelukappaleessa todetaan etenkin, ettid
oikeusvarmuuden kannalta on valttdimétontd ottaa kiyttéon periaate vanhentumi-
sesta ja antaa sddnnokset sen soveltamisesta [ja] ettd sdédntelyn tdydellisyyden
turvaamiseksi on tarpeen sditdd, ettei vanhentuminen koske ainoastaan oikeutta
médritd sakkoja tai [seuraamuksia] vaan myos sellaisten pddtosten tiytdntdonpanoa,
joilla on médritty sakkoja, [seuraamuksia] tai uhkasakkoja”.

Kolmannessa perustelukappaleessa tarkennetaan, ettd asetusta "on sovellettava — —
asetuksen N:o 11 ja asetuksen N:o 17 — — sekd kilpailusddnttjen soveltamisesta
rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteeseen 19 péivind heindkuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/68 [EYVL L 175, s. 1] asianomaisiin
sddnnoksiin”.

Kuten vastaaja on asiallisesti huomauttanut, vaikka tiltd osin asetuksissa N:o 17 ja
N:o 1017/68 sidddetdédn komission oikeudesta midrdtd “sakkoja” (ks. asetuksen
N:o 17 15 artikla ja asetuksen N:o 1017/68 22 artikla), asetuksessa N:o 11 komiissiolle
annetaan oikeus miaritd "seuraamuksia”! (ks. asetuksen N:o 11 17 ja 18 artikla).
Viimeksi mainitussa asetuksessa tarkoitetut "seuraamukset” ovat liséiksi luonteeltaan
yksinomaan rahamdirdisid, kuten seuraa yhtddltd siitd, ettd seuraamukselle
vahvistetaan aina enimmdisméérd, joka on ilmaistu laskentayksikkond tai joka on
sddnndksid rikkoneen saama tai pyytima kuljetusmaksu tietylld méarélld kerrottuna,
ja toisaalta siité, ettd on sdddetty, ettd kyseiset seuraamukset "pannaan tdytint6on —
— perustamissopimuksen 192 artiklassa [josta on tullut EY 256 artikla] méadratylld
tavalla”; kyseinen maéirdys koskee “neuvoston tai komission pédts[std], jossa
médritddn maksuvelvollisuus muulle kuin valtiolle” ja joka on tdmén artiklan
mukaan “tdyténtoénpanokelpoinen” (ks. asetuksen N:o 11 17, 18 ja 23 artikla).

Niin ollen se, ettd asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa kiytetddn késitettd
"seuraamukset” kisitteen "sakot” lisiksi, saa oikeutuksensa tarpeesta tehdd selviksi
se, ettd kyseisessd sddnndksessd sdddetty vanhentumisaika koskee myos oikeutta
médritd sellaisia rahaméérdisid seuraamuksia, joita ei voida pitdd asetuksessa N:o 11
tarkoitetun kaltaisina sakkoina,

2 — Myés tdmén asetuksen suomenkielisessa versiossa kaytetddn kisitettd “seuraamusmaksut”.
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Se kantajien viite ei ole vakuuttava, jonka mukaan tdmé selkeytys ei ollut tarpeen,
koska kisitteen “sakot” piiriin voidaan lukea myds asetuksen N:o 11 seuraamukset,
joten se, miten komissio on tulkinnut asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa
olevaa ”seuraamuksen” kisitettd, veisi viimeksi mainitulta kasitteeltd tehokkaan
vaikutuksen.

On niet korostettava, ettd kontekstuaalisen tulkinnan yvhteydessd ne asetuksen
N:o 2988/74 sidnnokset, jotka koskevat "seuraamusten tdyténtéénpanoon” sovel-
lettavaa vanhentumisaikaa eli vanhentumisaikaa, jota sovelletaan “komission
toimivaltaa[n] panna tdytint6on péddtokset, joilla on madritty sakkoja, [seuraamuk-
sia] tai uhkasakkoja liikennettd ja kilpailua koskevien Euroopan talousyhteison
sddntojen rikkomisesta” (4 artikla), osoittavat, ettd yhteison lainsédtdjd ei mainittua
asetusta antaessaan ole kiyttdnyt kisitettd “sakot” tarkoittamaan kaikkia rahamaé-
rdisid seuraamuksia. Erityisesti 5 artiklan perusteella seuraamusten téytdnto6npa-
noon sovellettavan vanhentumisajan keskeyttdd sellaisen péddtoksen antaminen
tiedoksi, jolla on muutettu sakon, [seuraamuksen] tai uhkasakon alkuperiistd
madrdd taikka hylitty sen muuttamista koskeva hakemus tai komission taikka
jisenvaltion komission pyynnostd sakon, [seuraamuksen] tai uhkasakon téytint6on
panemiseksi suorittama toimenpide. Viittaukset méérdédn ja seuraamuksen tiytin-
téonpanoon osoittavat, ettd yhteison lainsddtdja ei ole kiyttinyt kisitettd
"seuraamukset” tarkoittaakseen muita kuin rahamééréisid seuraamuksia.

Tiltd osin sen asetuksen N:o 2988/74 kolmannen perustelukappaleen perusteella,
jossa tarkennetaan, ettd kyseistd asetusta “on sovellettava myos liikennettd ja
kilpailua koskevilla Euroopan talousyhteison oikeuden aloilla tulevaisuudessa
annettavien asetusten asianomaisiin sddnnoksiin”, ei voida paitelld, ettd mainites-
saan asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa "sakkojen” ohella "seuraamukset”,
yhteison lainsiatdjilld olisi ollut tarkoitus siséillyttdd vanhentumisajan piiriin kaikki
ne oikeudet midratd seuraamuksia, muut kuin rahamééréiset seuraamukset mukaan
lukien, jotka komissiolle mahdollisesti annetaan liikennettd ja kilpailua koskevan
lainsdddénndn perusteella.
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Téllainen péddtelma olisi nimittdin ristiriidassa muiden yhteison oikeuden sdénnosten
kanssa mainittua artiklaa systemaattisesti tulkittaessa. Téltd osin on tarkasteltava
vanhentumisajoista Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimukseen liitty-
vissd menettelyissd ja niiden nojalla maéréttyjen seuraamusten tdytintéénpanossa
6 pdivind huhtikuuta 1978 tehdyn komission péitoksen N:o 715/78/EHTY
perustelukappaleita ja sdédnnoksid (EYVL L 94, s. 22).

Kyseisen padtoksen, joka tehtiin noin neljd vuotta asetuksen N:o 2988/74 antamisen
jalkeen, perustelukappaleet ja sddnnékset on selvisti jdljennetty viimeksi mainitusta
asetuksesta. On kuitenkin huomautettava, ettd kyseisen pédtoksen 1 artiklan
1 kohdan mukainen menettelyihin sovellettava vanhentumisaika koskee ainoastaan
“komission toimivaltaa médritd sakkoja”, eiké kisitettd “seuraamukset” ole mainittu
kyseisessd sddnnoksessd. Yleisesti ottaen siind kohdin, missd jossakin asetuksen
N:o 2988/74 perustelukappaleessa tai sddnndksessd viitataan “sakkoihin tai
seuraamuksiin”, pddtoksen N:o 715/78 vastaavassa perustelukappaleessa tai
sddnnoksessd viitataan pelkdstddn “sakkoihin”, eikd kisitettd “seuraamukset” ole
muuten mainittu mainitun péitéksen missdin kohdin. On vield todettava, ettd
kyseisen pédtoksen perustelukappaleissa mainitaan ne EHTY:n perustamissopimuk-
sen midrdykset, joiden nojalla komissiolla on oikeus maédratd sakkoja ja uhkasakkoja,
eikd niissd ole kéytetty késitettd “seuraamukset”. Kuten asetuksen N:o 2988/74
osalta, lainsdétdjidn tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut se, etti seuraamusmenet-
telyihin sovellettavia vanhentumisaikoja koskevan lainsddddnnon soveltamisalaan
kuuluvat pelkidstddn “perustamissopimuksessa ja sen tdytintdon panemiseksi
annetuissa sddnnoksissi sdddet[yt] sak[ot] ja uhkasak[ot]” vaan se on timén liséksi
viitannut nimenomaisesti myds “vastaaviin tulevaisuudessa annettaviin téytinté6n-
panosddnnoksiin”. Se ei kuitenkaan ole kéyttédnyt késitettd “seuraamukset”, joten
kyseisten sddnnosten soveltamisalaan eivéit ldahtokohtaisesti voi kuulua muut
seuraamukset kuin sakot (ks. ensimmaéinen ja viides perustelukappale).

Vaikka asetuksessa N:o 2988/74 olevaa kisitettd "seuraamukset” olisi tulkittava siten,
ettd silld tarkoitetaan myos padtoksid, joilla kilpailusdéntéjen rikkominen todetaan,
on huomautettava, etti tillaiset piddtékset kuuluvat vanhentumista koskevan
jarjestelmdn piiriin EY:n perustamissopimuksen vhteydessd mutta eivit EHTY:n
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perustamissopimuksen yhteydessd, vaikka EHTY:n perustamissopimuksen perus-
teella kiytt6on otettu vanhentumista koskeva jdrjestelmd perustuu selvistikin
pienimpid yksityiskohtia my6ten vihin aikaisemmin EY:n perustamissopimuksen
perusteella kdyttoon otettuun jérjestelméin. Téllainen ero ei olisi oikeutettu.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on pddteltivd, ettd asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa olevalla “seuraamuksen” kisitteelld pyritddan
ainoastaan siihen, kuten vastaaja viittdd, ettd komission toimivalta médratd
rahamadrdisia seuraamuksia liikennettd ja kilpailua koskevien Euroopan yhteisdjen
oikeussédntdjen rikkomisesta kuuluu yhden ja saman vanhentumisaikoja koskevan
jirjestelmdn piiriin riippumatta siitd, mitd nimitystd kyseisistd seuraamuksista on
kiytetty niissd sdddoksissd, joilla ne on otettu kédyttéon.

Pddtos, jolla kilpailusddntdjen rikkominen todetaan, ei ole asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu seuraamus, eiki siti koske niin ollen
kyseisessd sddnnoksessd sdddetty vanhentumisaika.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse siitd kantajien viitteestd, jonka mukaan sakkojen ja
uhkasakkojen médrddamistd koskevan toimivallan vanhentuminen sisédltdd vélttd-
mittd joka tapauksessa myos kilpailusddntdjen rikkomisen toteamista koskevan
implisiittisen toimivallan vanhentumisen (ks. edelld 28 kohta), on todettava, ettei
my6skédidn kyseinen vidite voi menestyé.

Vaikka asetuksella N:o 17 kdyttoén otetussa jdrjestelméssd komission toimivalta
todeta kilpailuséddntojen rikkominen ilmenee ainoastaan implisiittisesti eli siltd osin
kuin nimenomainen toimivalta médrdtd yritykset lopettamaan kilpailusdéntéjen
rikkominen ja miératd sakkoja siséltdd valttdméttd kyseisen toimivallan (ks. em. asia
GVL v. komissio, tuomion 23 kohta), téillainen implisiittinen toimivalta ei
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kuitenkaan riipu yksinomaan siitd, kédyttidko toimielin nditd nimenomaisia
valtuuksiaan. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd kyseinen implisiittinen
toimivalta on olemassa, asiassa — edelld mainittu asia GVL vastaan komissio —, joka
koski sellaisen komission tekemin pdédtoksen lainmukaisuutta, jolla todettiin
lopetettu kilpailusdéntdjen rikkominen ja jolla ei médrdtty sakkoa. Kyseisen
toimivallan riippumattomuutta ei ndin ollen voida kieltéd, eikd sithen voi mydskiidn
vaikuttaa se, ettd kyseisen toimivallan kidyttdminen edellyttid sitd, ettd toimielimelld
on perusteltu intressi.

Tdstd seuraa, ettei nyt kisiteltdvind olevan kanneperusteen ensimmadinen osa ole
perusteltu.

Toinen osa: yhteisdjen oikeuden yleisten periaatteiden soveltaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat vidittivit, ettd komissio ei voinut tehdd niiden osalta péitostd, koska
toimielin oli menettinyt toimivaltuutensa useiden yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden nojalla.

Ensinnikin ne vetoavat oikeusvarmuuden periaatteeseen. Ne viittivit, ettd
vanhentumisaikojen olemassaolo Euroopan unionissa perustuu siihen, ettd tietyn
gjan jilkeen oikeusjérjestelmén hyvd toiminta edellyttdd sitd, ettd rikkomuksia ei
endd aleta tutkia tai niiden perusteella ei endd midritd mitdin “seuraamuksia.” Ne
huomauttavat liséiksi, ettd komission laatiman neljannen kilpailupolitiikkaa koskevan
kertomuksen ja asetuksen N:o 2988/74 johdanto-osan mukaan vanhentumisajat
menettelyissd ja niiden nojalla midrdttyjen seuraamusten tdytdntéonpanossa on
otettava viimeksi mainitun asetuksen perusteella kiytt66n oikeusvarmuuden
kannalta, joka kantajien mukaan on sellainen olennainen vaatimus, jolla on oltava
vaikutuksia komission toimivaltaan médrdtd sakkoja ja tdmén lisdksi myos
toimivaltaan madritd mistd tahansa kieltopddtoksen kaltaisesta muusta seuraamuk-
sesta.
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Toiseksi, kun komissio teki kantajien osalta padtoksen, se loukkasi niiden mukaan
jasenvaltioiden lainsdddéntdjen yleisid periaatteita. Kantajat viittdvit néet nojautu-
malla etenkin vanhentumisaikoja tiettyjen jasenvaltioiden lainsédddnndssd koskeviin
kansallisten tuomioistuinten ratkaisujen kohtiin ja oikeuskirjallisuuteen, ettd
jisenvaltioiden oikeusjirjestelmien vanhentumisaikoja koskevien sédntéjen olemas-
saolon perusteesta seuraa, ettd kyseisid sddnt6jd on sovellettava sen vélttdmiseksi,
ettei kauan aikaa sitten tehtyjen rikkomusten osalta nosteta endd syytteitd eikd niistd
madritd endd seuraamuksia.

Kolmanneksi pdétos on kantajien mukaan ristiriidassa Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000, C 364, s. 1; jiljempdnd perus-
oikeuskirja) 48 artiklan 1 kohtaan otetun syyttomyysolettaman kanssa ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kohdan kanssa; ndiden
madrdysten mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivd syyttdméind, kunnes
hénen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen.

Komission on otettava kyseinen olettama huomioon yhtddltd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan perusteella, jonka mukaan muun muassa Euroopan unionin
toimielinten on kunnioitettava perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia ja noudatettava
sen sisdltdimid periaatteita, ja toisaalta sen perusteella, ettd kyse on Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taatusta perusoikeudesta ja téstd syystd EU 6 artiklan
2 kohdan ja yhteiséjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskiytinnén (yhdistetyt
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-
491, 713 kohta ja em. asia Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomion
60 kohta) perusteella yhteison oikeuden yleisestd periaatteesta.

Kantajat korostavat syyttomyysolettaman ulottuvuuden osalta sitd, ettdi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti sellaisen tuomioistuimen ratkaisun
perustelut, jolla oikeudenkdynti pditetddn sen vuoksi, ettd vanhentumisaika on
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péddttynyt, merkitsevit Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
rikkomista, kun niissd annetaan koruttomasti ymmaértéd, ettd syytetty on toiminut
lainvastaisesti ja syyllistynyt ndin ollen rikkomukseen (ks. asia Adolf, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.3.1982, A-sarja, nro 49, 38 kohta) tai kun
niiden perusteella voidaan ajatella, ettd tuomioistuimen mielestd asianomainen on
syyllinen (asia Minelli, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.3.1983, A-
sarja, nro 62, 37 kohta).

Niin ollen kantajien mukaan komissio ei voinut esilld olevassa asiassa syyttomyys-
olettamaa loukkaamatta antaa ymmartdd, ettd kantajat olivat toimineet lainvastai-
sesti, eikd se voinut tehdd paitostd tillaisen lainvastaisuuden toteamiseksi.

Vastaaja on sitd mieltd, ettei nyt kisiteltivind olevaa osaa voida pitdd ensimmaéisen
kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi esitettyni lisiargumenttina ja ettd se ei ole
perusteltu. Se korostaa erityisesti sitd, ettd kantajat niyttivit olettavan, ettd viiden
vuoden vanhentumisaikaa sovelletaan my0s yleisten periaatteiden nojalla, mutta etté
ne eivit selitd sitd, miksi ndin pitdisi olla, eivitkd sitd, miksi toteamista koskeva
pédtos, joka tehtiin perustellun intressin nimisséd noin seitsemén vuotta sen jéilkeen
kun kilpailusidntéjen rikkominen oli pédttynyt, horjuttaisi tdltd osin oikeus-
varmuuden periaatetta siind médrin, ettd pdités on kumottava. Liséksi se
huomauttaa, ettd kantajien viitteistd seuraa, etti sellaiset jdsenvaltiot, jotka
soveltavat viittd vuotta pidempié vanhentumisaikoja kilpailuoikeuden alalla tehtyihin
hallinnollisiin péatoksiin tai kyseiselld alalla nostettuihin siviilikanteisiin, loukkaavat
yhteisén oikeuden yleisid periaatteita.

Se kiistdd sen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon merkityk-
sellisyyden, johon kantajat ovat vedonneet ja joka koskee asioita, joissa on kyse
sellaisten médrdaikojen pééttymisestd, joiden soveltuvuutta kyseisissd tapauksissa ei
ollut kiistetty, ja joka ei voi tuoda mitdén selvennystd yhteison lainsdddédnnossi
vahvistettujen maéérdaikojen soveltamisalaan. Syyttomyysolettamaa sovelletaan
vastagjan mukaan ainoastaan ennen péitéksen tekemisté (asia T-62/98, Volkswagen
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v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I[-2707, 281 kohta), eikd sen perusteella
voida madrittdd sitd, voidaanko péitds tehdd vai onko se jitettivd tekemittd
oikeusvarmuuden periaatteen ja vanhentumiseen sovellettavien sddntdjen perus-
teella,

Kantajat ovat vastauksessaan toistaneet viitteen, jonka mukaan “komission
valtuudet tehdd riidanalainen pddtos olivat vanhentuneet myos yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden nojalla”. Ne tarkentavat, etteivit ne ole viittineet, ettd
yhteison oikeuden yleisissé periaatteissa médritién asetuksen N:o 2988/74: 1 artiklan
1 kohdassa olevaa vanhentumisaikaa vastaavasta vanhentumisajasta, vaan pikem-
minkin, ettd ne ovat “osoittaneet, ettd kyseinen vanhentumisaika ilmenee suoraan
EY:n perustamissopimuksesta ja erityisesti EY 85 artiklan 2 kohdasta, luettuna
yhdessd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan seké asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan kanssa ja — samanaikaisesti — sen oikeudellisena
perustana ovat tietyt oikeusvarmuuden periaatteen ja hyvin oikeudenhoidon
periaatteen kaltaiset yleiset oikeusperiaatteet”.

Vastaaja korostaa kantajien vastaukseen antamassaan vastauksessa sitd, ettd
kantajien viite, jonka mukaan asetus N:o 2988/74 perustuu yleisiin oikeus-
periaatteisiin, ei osoita mitddn mainitun asetuksen soveltamisalasta. Yhteison
lainsdétédjin tehtdvind on aiheen perusteella médritetyissd rajoissa vahvistaa eri
vanhentumisajat erityyppisille menettelyille. Tdmé soveltuu myos erilaisiin seuraa-
muksia koskeviin menettelyihin, kuten asetuksen N:o 2988/74 1 artikla itsessdén
osoittaa, ja sitikin suuremmalla syylld toimenpiteisiin, jotka eivit johda seuraamus-
ten médrddmiseen riippumatta siitd, mikd merkitys viimeksi mainitulle késitteelle
annetaan. Silloin kun on kyse péitoksestd, jolla kilpailusdintdjen rikkominen
todetaan ja joka vastaajan mielestd ei kuulu mainitun asetuksen soveltamisalaan,
mikédn ei viittaa siihen, ettd se, ettd tehddén péitos, jolla todetaan kilpailusdintsjen
rikkominen, joka on padttynyt viisi vuotta ja muutamaa viikkoa ennen kuin komissio
on aloittanut tutkinnan, olisi ristiriidassa jonkin yleisistd oikeusperiaatteista suoraan
ilmenevin vanhentumista koskevan séddnnén kanssa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon niiden vditteiden epiéselvyys, jotka kantajat ovat esittineet
kirjelmissdén nyt kisiteltivind olevan kanneperusteen osan yhteydessd, kantajia on
suullisessa kisittelyssd pyydetty tarkentamaan niiden ulottuvuutta. Ne ovat siten
todenneet vetoavansa tiettyihin yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin yhtdaltd
tukeakseen sitd asetuksen N:o 2988/74 tulkintaa, jota ne ovat suositelleet
késiteltdvénd olevan kanneperusteen ensimmdiisen osan yhteydessd, ja toisaalta
viittidkseen, ettd kun komissio teki niiden osalta pddtoksen, se asetuksen
N:o 2988/74 viitetyn rikkomisen lisiksi loukkasi suoraan mainittuja periaatteita.

Yhtddltd nyt késiteltdvind oleva osa nostattaa esiin kysymyksen siitd, onko se, miten
ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohtaa timidn kanneperusteen ensimmiisen osan
yhteydessd, ristiriidassa niiden yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa,
joihin kantajat ovat vedonneet. Johdettua yhteison oikeutta on néet tulkittava niin
pitkélti kuin mahdollista siten, ettd sen sisilté on sopusoinnussa perustamissopi-
muksen médrdysten ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa (asia
C-314/89, Rauh, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1647, 17 kohta; yhdistetyt asiat
C-90/90 ja 91/90, Neu ym., tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. I-3617, 12 kohta ja asia
C-98/91, Herbrink, tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s, 1-223, 9 kohta).

Toisaalta nyt kisiteltdvind oleva osa nostattaa esiin kysymyksen siitd, estévitko
kyseiset yhteison oikeuden yleiset periaatteet suoraan tekemistd kantajien osalta
pédtostd, jolla todetaan kilpailusdéntdjen rikkominen, joka tehdddn noin seitsemén
ja puoli vuotta sen jdlkeen, kun viitetysti kilpailusddntojd rikkova toiminta on
lakannut, ja joka perustuu sellaiseen tutkintaan, joka on aloitettu noin viisi vuotta ja
neljd tai viisi kuukautta tdmén lakkaamisen jalkeen.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nditd kahta kysymystd on
tutkittava yksi kerrallaan kunkin kantajien tdimén kanneperusteen osan yhteydessi
vetoaman periaatteen nojalla.

— Qikeusvarmuuden periaate

Oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteisén oikeutta sovelletaan (asia
C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. [-569, 20 kohta ja asia T-206/00,
Hult v. komissio, tuomio 31.1.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-19 ja II-81, 38 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan, jotta vanhentumisaika téyttda
oikeusvarmuuden varmistamista koskevan tehtivinsd, se on vahvistettava etukiteen,
ja vanhentumisajan keston ja sen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten
sddntdjen vahvistaminen kuuluu yhteison lainsdétédjin toimivaltaan (em. asia ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomion 19 ja 20 kohta; em. asia Geigy v. komissio,
tuomion 21 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 139 kohta ja yhdistetyt
asiat C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P, International Power ym. v.
NALOQ, tuomio 2.10.2003, Kok, 2003, s. [-11421, 106 kohta).

Vanhentumisajoilla estetdén se, ettd ajan kuluessa vakiintuneet tilanteet voidaan
loputtomasti asettaa kyseenalaisiksi, ja silld pyritdédn tdmén perusteella vahvistamaan
oikeusvarmuutta, mutta silli voidaan myos vakiinnuttaa tilanteita, jotka ainakin alun
perin ovat olleet lainvastaisia. Se, miten siihen turvaudutaan, perustuu niin ollen
oikeusvarmuuden vaatimusten ja laillisuutta koskevien vaatimusten sovitteluun
niiden historiallisten ja yhteiskunnallisten seikkojen mukaan, jotka vallitsevat
yhteiskunnassa tiettynd aikakautena. Vanhentumisajat ovat tdstd syystd yksistdén
lainsdétdjin valittavissa.
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Yhteisojen tuomioistuimet eivit ndin ollen voi arvostella yhteison lainsdétdjdd sen
valinnan vuoksi, jonka se tekee ottaessaan kidytt66n vanhentumista koskevat sddnnét
ja vahvistaessaan vastaavat vanhentumisajat. Sitd, ettei yhteisdjen lainsdétdja ole
sddtinyt vanhentumisajasta, jota sovelletaan siihen toimivaltaan, jonka nojalla
komissio voi todeta yhteisén oikeutta rikotun, ei néin ollen voida sinilldén pitdd
lainvastaisuutena oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseen nihden.

Oikeusvarmuuden periaate ei siten ole ristiriidassa sen asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan tulkinnan kanssa, joka on omaksuttu tdmén
kanneperusteen ensimmdisen osan tutkinnan yhteydessi ja jonka mukaan kyseisessé
artiklassa tarkoitettu vanhentumisaika soveltuu ainoastaan toimivaltaan madrati
rahamiirdisid seuraamuksia, eikd sen piiriin kuulu etenkdin komission toteamista
koskeva toimivalta.

Néin ollen nyt késiteltivind oleva kanneperusteen osa on hylittévi siltd osin kuin
silld pyritddn oikeusvarmuuden periaatteeseen vedoten tukemaan sitd mainitun
artiklan vastaista tulkintaa, jota kantajat ovat suositelleet nyt kisiteltdviind olevan
kanneperusteen ensimmaiisen osan yhteydessa.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat oikeusvarmuuden periaatteeseen péidtoksen
laillisuuden arvioimiseen vaikuttavana seikkana asetuksen N:o 2988/74 soveltami-
sesta riippumatta, on tdrkedd, kun korostetaan, ettd kantajien viitteiden taustalla on
péddosin ajatus siitd, ettd pelkkd sen ajan huomioon ottaminen, joka on kulunut
kantajien syyksi luettujen kilpailusddntdjen rikkomisten pddttymisen jilkeen, estdd
aloittamasta toimenpiteitd ja tekemistd péitostd kantajien osalta. Erityisesti on
korostettava, ettd kantajat eivit suinkaan viitd, ettd komissio oli saanut tiedon tai
ettd se olisi voinut saada ja sen olisi pitinyt saada tieto kyseessd olevasta
kilpailusdéntojd rikkovasta toiminnasta hetkelld, jonka vuoksi se oli voinut ryhtyé
toimenpiteisiin aikaisemmin. Ne viittévit pelkéstddn, ettd komissio ryhtyi toimen-
piteisiin, joilla mainitut rikkomiset pyrittiin toteamaan, oikeusvarmuuden vaati-
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muksen kannalta lilan myohéén siltd osin kuin ne kéynnistettiin H-vitamiinia ja
foolihappoa koskevien ensimmidisten tietojensaantipyyntéjen lahettdmiselld viisi
vuotta ja neljd tai viisi kuukautta kilpailusdintéjen rikkomisen padttymisen jilkeen ja
siltd osin kuin kyseiset toimenpiteet johtivat padtcksen, jolla kilpailusdéntjen
rikkominen todettiin, tekemiseen noin seitsemin ja puoli vuotta timin kilpailu-
sddntdjen rikkomisen pddttymisen jilkeen.

Tiltd osin on huomautettava, ettei yhteisdjen tuomioistuinten tehtévénd ole
vahvistaa vanhentumisaikoja, vanhentumisen ulottuvuutta tai vanhentumisaikojen
soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntojd suhteessa sddnt6jd rikkovaan
toimintaan yleisesti eikd mydskddn sen kisiteltidviksi saatetun asian osalta.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa kuitenkin, etti se, ettei
vanhentumisajasta ole sdiddetty lainsiddédnndssé, ei merkitse sitd, etteiké komission
toimintaa konkreettisessa tapauksessa voitaisi arvostella oikeusvarmuuden peri-
aatteen nojalla. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan néet silloin, kun vanhentumi-
sajasta ei ole sdiddetty, oikeusvarmuuden perustavanlaatuinen vaatimus estdd sen,
ettd komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltuuksiensa kéytt6d (em. asia Geigy
v. komissio, tuomion 21 kohta; em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomion 140 kohta; em. yhdistetyt asiat International Power ym. v.
NALOO, tuomion 107 kohta; asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-3679, 116 kohta ja asia C-298/00 B, Italia v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4087, 90 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimet eivit ndin ollen saa komission toimenpiteiden viivisty-
mistd koskevaa viitettd tutkiessaan rajoittua toteamaan, ettd vanhentumisaikaa ei ole
olemassa, vaan niiden on selvitettivi, ettei komissio ole toiminut kohtuuttoman
mydhddn (ks. vastaavasti T-307/01, Francois v. komissio, tuomio 10.6.2004, Kok.
2004, s. 11-1669, 46 kohta).

Edelld mainitusta yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ei kuitenkaan
ilmene, ettd sitd, onko komissio toiminut kohtuuttoman myohéén, olisi arvioitava
pelkdstdidn sen ajan perusteella, joka on kulunut niiden tosiseikkojen tapahtumisen,
joihin toimenpiteet kohdistuvat, ja toimenpiteisiin ryhtymisen vililli. Kyseisen
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oikeuskéytdnnon perusteella voidaan sitd vastoin péitelld, ettd komission ei voida
katsoa toimineen kohtuuttoman my6héén, jos viivettd tai muuta toimielimen syyksi
luettavaa laiminlyontid ei ole, ja ettd huomioon on otettava etenkin ajankohta, jolloin
toimielin sai tietoonsa kilpailusdidntdjen rikkomisen perustana olevat tosiseikat, ja
hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuus (ks. etenkin em. asia Geigy v.
komissio, tuomion 21 kohta, jossa yhteisGjen tuomioistuin tarkasteli sitd, voitiinko
toimielimen “kayttiytymistd esilld olevassa asiassa” pitdd “esteend kiyttdd sen
toimivaltaa madritd sakkoja”; em. yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomion 144 kohta, luettuna 132 kohta huomioon ottaen; em. asia
C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 118 ja 119 kohta ja em. asia C-298/00
D, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 91 ja 92 kohta; ks. myds asia T-369/00,
Département du Loiret v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1789,
56 kohta ja em. asia Frangois v. komissio, tuomion 48-54 kohta).

Esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole esitetty, ettd komissio olisi syyllistynyt
laiminly6ntiin hallinnollista menettelyd aloitettaessa tai sen kuluessa, vaan
pelkédstddn objektiivisesta ajan kulumisesta siitd hetkestd lukien, jolloin se
kilpailusdéntojen rikkominen pédtettiin, jonka osalta ei ole viitetty, ettd komissio
oli saanut siitd tiedon tai edes, ettd se olisi voinut saada tai sen olisi pitinyt saada
siitd tieto hetkelld, jonka vuoksi se olisi voinut ryhtyd toimenpiteisiin aikaisemmin.
Pddtoksestd ilmenee liséksi, ettd komissio on saanut kyseisid kilpailusdintsjen
rikkomisia koskevat tiedot vuoden 1999 kuluessa, ettd se on timén saman vuoden
kuluessa ldhettinyt tietojensaantipyynnét, ettd viitetiedoksianto annettiin 6.7.2000
ja ettd pditds tehtiin 21.11.20001; kyseiset aikavilit eivdt varmastikaan osoita, ettéd
menettely olisi kestéinyt kohtuuttoman pitkédn.

Koska pelkistiin sitd, ettei komissio ole paljastanut laitonta kartellia, joka ilmeisistd
syistd on tarkoituksellisesti salainen, ei milldén tavalla voida rinnastaa toimielimen
laiminlyontiin sille perustamissopimuksessa annetun valvontatehtdvin osalta, on
katsottava, ettd se, ettd esilld olevassa asiassa komissio on aloittanut kyseessi olevaa
kilpailusdéntojen rikkomista koskevan tutkimuksensa vasta viisi vuotta ja muutama
kuukausi kyseisen rikkomisen pédttymisen jélkeen, ja se, ettd pddtos on tehty vasta
seitsemdn ja puoli vuotta timén saman ajankohdan jilkeen, ei osoita, ettd
oikeusvarmuuden periaatetta olisi loukattu.
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— Jésenvaltioiden lainsddddnnoissd voimassa olevat yhteiset periaatteet

Késiteltdvind olevan kanneperusteen osan toisessa kohdassa kantajat ovat koonneet
joukon lainauksia vanhentumista koskevasta oikeuskirjallisuudesta ja kansallisista
tuomioistuinten ratkaisuista; ndiden tiettyjen jdsenvaltioiden oikeutta koskevien
otteiden pohjalta ne pyrkivit vdittdimiédn, ettd jasenvaltioiden lainsddddnndissd
vahvistettujen vanhentumisaikojen olemassaolon peruste edellyttdd sitd, ettd kun
kyseiset vanhentumisajat ovat pidttyneet, seuraamuksia ei saa endd médritd ja tdmén
lisdksi myoskddn rikkomisia ei saa endd todeta.

Kantajat eivit kuitenkaan ole milldén tavalla esittineet ndyttod siitd, ettd jasenval-
tioiden lainséddddnndissd olisi voimassa vhteiset vanhentumista koskevat periaatteet.

Siind kantajien lainaamassa kansallisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytidn-
nossd, joka koskee vanhentumista niin siviili- kuin rikosasioissakin, mainitaan
oikeusvarmuuden ohella muita perusteita vahvistaa vanhentumisajat: vaatimus estdd
kanteet, jotka myohddn nostettuina perustuvat pikemmin tarkoitukseen tehdd
haittaa kuin saada oikeutta; todisteiden kasaan kuivuminen; vaatimus méidritd
seuraamus siitd, ettei syytteitd ajava osapuoli ole toiminut joutuisasti; tietyn ajan
kuluttua katoava yvhteiskunnallinen intressi nostaa rikkomisista syyte ja vaatimus
siitd, ettd viranomaiset keskittdvit toimintansa ajankohtaisiin kysymyksiin.

Niiden lainausten sanamuodosta itsestidn seuraa, ettd vanhentumista koskevien
sdédntdjen vahvistamisen taustalla voi olla eri vaatimuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd kunkin lainsdétdjin on péitettivd niilld eri aloilla, joilla
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silld on toimivalta sditda lakeja, edellyttidks jokin ndistd vaatimuksista vanhentu-
misaikojen vahvistamista, ja péddtettivd ndiden vanhentumisaikojen ulottuvuudesta
ja niiden soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd niiden tavoitteiden
perusteella, jotka niilld on tarkoitus saavuttaa mainitut vanhentumisajat kiyttoon
ottamalla.

Kantajat eivit erityisesti ole osoittaneet, etté jasenvaltioissa olisi voimassa sellainen
yhteinen oikeussdidnto, jonka perusteella silloin, kun tietyn rikkomisen osalta on
vahvistettu vanhentumisaika, kyseistd vanhentumisaikaa on sovellettava sekd
oikeuteen méairitd rikkomisesta seuraamuksia ettd oikeuteen todeta rikkominen.

Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd kaikissa jésenvaltioiden oikeusjirjestyksissi on
todellakin voimassa sdéntd, jonka mukaan yhtd ja samaa vanhentumisaikaa on
valttdméttd sovellettava oikeuteen todeta rikkominen ja oikeuteen médritd
seuraamuksia, tillainen séénto ei kuitenkaan ole sitova yhteison oikeusjdrjestyksessd.
On niet vield valttdimitontd, ettd tdmd sddnto on kyseisissd oikeusjirjestyksissd
sitova todellisena yleisend oikeusperiaatteena eikd pelkéstddn lainsddtdjan laajan
harkintavaltansa nojalla antamien erityissddnndsten perusteella.

Koska vanhentuminen ei kuitenkaan sellaisenaan ole yleinen oikeusperiaate (ks.
edelld 82 ja 83 kohta), titd samaa asemaa ei sitd suuremmalla syylld voida antaa
sddnnolle, joka edellyttdd yhden ja saman vanhentumisajan soveltamista oikeuteen
todeta rikkominen ja oikeuteen médriti seuraamuksia.

Tdllainen sddntd ei ndin ollen sido yhteison lainsddtdjad ja hallintoa yhteison
oikeuden yleisend periaatteena. Niin ollen kantajien véitteet on hyldttavé, ja ndin on
siltd osin kuin niilld pyritddn tukemaan vetoamalla siihen, etti yhteisén oikeuden
médriyksid ja sddnnoksid on tulkittava yhteison oikeuden vyleisten periaatteiden
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mukaisesti, sellaista asetuksen N:o 2988/74 tulkintaa, jota ne suosittelevat timén
kanneperusteen ensimmdisen osan yhteydessd, sekd siltd osin kuin niilld pyritdan
sithen, ettd komission todetaan loukanneen suoraan yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita, koska se on tehnyt kantajien osalta paétoksen, jossa ei oteta huomioon
titd vditettyd jisenvaltioiden lainsdddénnoissd voimassa olevaa yhteistd sddntoa.

Lisdksi siltd osin kuin kantajat vetoavat tihdn vditettyyn yhteiseen sdéntéén jopa
riippumatta siitd, voidaanko sitd pitdd yhteison oikeuden yleisend periaatteena, on
muistutettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan, jos yhteison oikeuden sddnnoksessi
tai médrdyksessd ei ole nimenomaisesti viitattu jdsenvaltioiden oikeuteen sen
tarkoituksen tai ulottuvuuden maéérittelemiseksi, sen sanamuotoa on yleensd
tulkittava itsendisesti ja tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen tai
madridyksen asiayhteys ja kyseiselli lainsddddnnolli tavoiteltu pddmédrd (asia
327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta; asia T-41/89,
Schwedler v. parlamentti, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. I1I-79, 27 kohta; asia
T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 1[-2619,
36 kohta ja asia T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio 22.4.1993, Kok. 1993, s. 11-493,
39 kohta).

Erityisesti, jos nimenomaista viittausta ei ole, yhteison oikeutta sovellettaessa
voidaan joutua katsomaan, ettd siihen on tarkoitettu sisdltyvin viittaus jdsenval-
tioiden lainsddddntoon silloin, kun yhteisdjen tuomioistuimet eivit pysty 16ytdméin
yhteison oikeudesta tai sen yleisistd periaatteista sellaisia seikkoja, joiden perusteella
ne voisivat tismentdd yhteison sdinndksen sisdlt6d ja ulottuvuutta itsendiselld
tulkinnalla (asia T-85/91, Khouri v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-
2637, 32 kohta ja asia em. asia Diaz Garcia v. parlamentti, tuomion 36 kohta).

Esilld olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on Kkuitenkin
kisiteltivind olevan kanneperusteen ensimmdisti osaa arvioitaessa katsonut, ettd
asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan sisdlto ja ulottuvuus kédyvit kantajien
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esittiman kysymyksen osalta selville kyseisen sdénnoksen itsendisestd tulkinnasta,
joka perustuu sananmukaisen, kontekstuaalisen, teleologisen ja systemaattisen
tulkinnan menetelmiin. Ndin ollen mainitun sddnnoksen tulkitsemiseksi ei ole
tarvetta viitata jasenvaltioiden lainsdddéntoon.

— Syyttdmyysolettama

Kantajat vetoavat lisiksi syyttdmyysolettamaan, sellaisena kuin se on otettu
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohtaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kohtaan.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd syyttémyysolettaman periaate, sellaisena kuin
se ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta,
on yksi niisti perusoikeuksista, joita EU 6 artiklan 2 kohdan ja yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan suojataan yhteison oikeus-
jarjestyksessd (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-
4287, 149 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4539, 175 kohta).

Oikeuskdytinndstd ilmenee myos, ettd syyttomyysolettamaa sovelletaan menette-
lyihin, joissa on kyse siitd, ettd yrityksiin sovellettavia kilpailusddntdjd on rikottu, ja
jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen médrddamiseen (ks. vastaavasti em. asia
Hiils v. komissio, tuomion 150 kohta; em. asia Montecatini v. komissio, tuomion
176 kohta ja em. asia Volkswagen v. komissio, tuomion 281 kohta).

Syyttomyysolettama tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd on pidettivd syyttoménd,
kunnes hinen syyllisyytensd on laillisesti néytetty toteen. Sen kanssa ristiriidassa
ovat siten sellaiset pddtoksessd, jolla toimenpiteet pédtetdén, esitetyt muodolliset
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toteamukset ja jopa vihjailut, joiden kohteena on tietystd rikkomisesta syytetyn
henkilon vastuu, silloin kun kyseinen henkil6 ei ole saanut hyvikseen kaikkia niité
takuita, jotka puolustautumisoikeuksien kiyttimiseksi tavanomaisesti myonnetddn
menettelyssi, joka jatkuu tavanomaiseen tapaan ja joka johtaa pidtoksen tekemiseen
vastaviitteen perusteltavuudesta.

Tdstd ilmenee, ettei syyttomyysolettama sitd vastoin estd sitd, ettd tietystd
rikkomisesta syytetyn henkilon vastuu todetaan sellaisen menettelyn pédtteeksi,
joka on viety loppuun sédidettyjen menettelytapojen mukaan ja tilanteessa, jossa
puolustautumisoikeuksia on ndin ollen voitu kéyttdd tdysiméddrdisesti, ja ndin on,
vaikka rikkomiseen syyllistyneelle ei ole voitu médritd seuraamusta siitéd syystd, ettéd
toimivaltaisen viranomaisen siihen liittyvd toimivalta on vanhentunut.

Liséiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnéssé, johon kantajat
ovat vedonneet (ks. edelldi 70 kohta) — mikili oletetaan, etti se soveltuu
kisiteltidvind olevaan asiaan —, vain vahvistetaan edelld 106 ja 107 kohdassa esitetyt
seikat.

Niin ollen on todettava, ettd se, miten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut asetusta N:o 2988/74 nyt kisiteltivind olevan kanneperusteen ensim-
méistd osaa tutkittaessa, ei ole ristiriidassa syyttomyysolettaman kanssa. Kyseisestd
tulkinnasta ei ndet millddn tavalla seuraa, etti komissiolla on toimivalta todeta
rikkominen pédtokselld, jolla pédtetdén ennenaikaisesti asetuksessa N:o 17 sdddetty
menettely siitd syysti, ettd asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
vanhentumisaika on pdéttynyt. Tdmén tulkinnan mukaan sen vuoksi, ettd asetus
N:o 2988/74 ei koske komission toimivaltaa todeta rikkominen, timéin asetuksen
kanssa ei ole ristiriidassa se, etti silloin kun komissio havaitsee, ettd saman asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vanhentumisaikaa on sovellettava, se jatkaa
kuitenkin pelkéstddn todetakseen rikkomisen menettelyd tavanomaiseen tapaan ja
niitd takeita noudattamalla, jotka on otettu kiyttdén sen varmistamiseksi, ettd
puolustautumisoikeuksia voidaan kéyttdd tdysimédrdisesti.
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Toisaalta esilld olevassa asiassa ei ilmene mitenkidn, ettei komissio olisi ottanut
syyttomyysolettamaa huomioon. Paddtokselld ei nédet ole péitetty kantajia vastaan
aloitettuja toimenpiteitd siitd syystd, ettd vanhentumisaika on pédttynyt, vaan
kyseinen pddtds on tehty sellaisen menettelyn paétteeksi, joka on jatkunut
tavanomaiseen tapaan ja jonka yhteydessi kantajat ovat saaneet hyvikseen — kuten
my&s niiden tiltd osin esittimien asian kiistdvien véitteiden puuttuminen osoittaa —
kaikki ne menettelylliset takuut, jotka on myonnettivé yrityksille ennen kuin niiden
osalta voidaan tehdd péitds, jolla kilpailusdéntojen rikkominen todetaan.

Kantajat eivit ndin ollen voi hyddyllisesti vedota esilld olevassa asiassa syyttomyys-
olettamaan.

Tdhén mennessd esitetyt seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd kisiteltdvind
oleva kanneperusteen osa ei, kuten ei ensimmiinenkéin osa, ole perusteltu, ja
ensimmiinen kanneperuste on hyldttdvi kokonaisuudessaan.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee komission toimivallan puuttumista

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehdd pdétostd, jolla todetaan,
ettd ne ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa. Komissiolle ei niet anneta asetuksen
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N:o 17 3 artiklassa eikd missddn muussakaan sdénnoksessd toimivaltaa tehdd
pddtostd, jolla kilpailusddntdjen rikkominen todetaan, silloin kun kyseinen
rikkominen on jo lopetettu niin aikaisin, ettd sitd koskeva, asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklassa sdddetty vanhentumisaika on jo kulunut.

Ne korostavat, ettd EY:n perustamissopimuksen méiréyksissd ja asetuksessa N:o 17
komissiolle annetaan nimenomaisesti ainoastaan oikeus ryhtyd toimenpiteisiin
olemassa olevan kilpailusdéntdjen rikkomisen lopettamiseksi ja oikeus médritd
sakkoja tai uhkasakkoja. EY:n perustamissopimuksessa ja asetuksessa N:o 17 ei sitd
vastoin kisitelld kysymystd siitd, onko komissiolla oikeus todeta padtokselld, ettd
yritys on menneisyydessd rikkonut perustamissopimuksen kilpailusddntojd, kun
kyseinen rikkominen on selvisti lopetettu ennen piétoksen tekemistd tai jopa ennen
komission tutkinnan aloittamista.

Kantajat myontavit, ettd yhteisjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa GVL
vastaan komissio antamassaan tuomiossa katsonut, ettid komission toimivalta tehdd
pédtos, jolla yritykset velvoitetaan lopettamaan sen toteama kilpailusdintéjen
rikkominen, ja médrdtd rikkomistapauksessa sakkoja tai uhkasakkoja sisdltad
valttdamdttd toimivallan todeta kilpailusdéntdjen rikkominen. Ne huomauttavat
kuitenkin, ettd kyseisessd asiassa yhteisGjen tuomioistuin on myds todennut, ettd
jotta komissio voi tehdi péétoksen, jolla vain todetaan jo lopetettu kilpailusdintdjen
rikkominen, sen on osoitettava, ettd silli on olemassa perusteltu intressi tehdi
tillainen pdétods, ja tarkemmin sanottuna, ettdi on olemassa todellinen vaara
kyseiseen kiytdntoon palaamisesta, ja ettd timén vuoksi oikeudellinen tilanne on
selkeytettivd muodollisella padtokselld.

Komissio, joka on péditoksen tekemistd edeltdneessd kaytdnnossddn hyviksynyt sen,
ettd perusteltu intressi on vilttimidton sellaisen pédtoksen tekemiseksi, jolla
todetaan kilpailuséidntgjen rikkominen, joka on lopetettu, ja mydntéinyt, ettd esilld
olevassa asiassa kantajien syyksi luettu viitetty rikkominen oli selvdstikin lopetettu
jo vuonna 1994, ei kantajien mukaan ole kuitenkaan néyttinyt, ettd silld oli
perusteltu intressi todeta padtokselld, ettd kantajat ovat rikkoneet EY 81 artiklaa.
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Kantajat huomauttavat, ettd perusteltua intressid koskevaa vaatimusta on tulkittava
suppeasti (em. julkisasiamies Reischlin ratkaisuehdotus asiassa GVL v. komissio,
s. 512—521), ja korostavat sitd, ettd ne eiviit ole tuoneet hallinnollisen menettelyn
kuluessa esiin yhtddn sellaista oikeudellista kysymystd, jota olisi ollut tarvetta
selkeyttdd komission muodollisella padtokselld, vaan ne ovat pelkistddn kieltdneet
tosiseikkojen perusteella osallistuneensa viitettyihin kartelleihin.

Kantajien mukaan esilld olevassa asiassa ei tdmén vuoksi ollut niiden osalta olemassa
mitdédn todellista vaaraa asianomaiseen kaytint6on palaamisesta, koska kyseisestd
kiytdnnostd oli luovuttu yli viisi vuotta ennen pédtoksen tekemistd ja koska vastaaja
ei ole osoittanut, ettd ne olisivat uusineet rikkomisen timén jéilkeen, tai esittinyt
syytd, jonka vuoksi tillainen uusiminen on todenndkdisempdd kuin muissa
tapauksissa.

Vastaaja huomauttaa, ettd kantajat ovat velvollisia mydntdméin, ettd silldi on
implisiittinen toimivalta tehdd pédtoksid, joilla kilpailusdint6jd todetaan rikotun,
silloin kun kilpailusdéntéjen rikkominen on pédéttynyt ja mitddn sakkoa ei ole
maddritty. Se on samaa mieltd siitd, ettd voidakseen kéyttad tdtd toimivaltaa, silld on
oltava perusteltu intressi toimia ndin.

Vastaajan mukaan ei ole kuitenkaan mitédn syytd tulkita suppeasti niitd edellytyksid,
joiden perusteella komissio kéyttdd titd toimivaltaa. Mikéén ei erityisesti osoita, etté
edelld mainitussa asiassa GVL vastaan komissio annetussa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuimen tarkoituksena olisi ollut antaa komissiolle mahdollisuus tehdé
pédtoksid, joilla kilpailusddntdjen rikkominen todetaan, ainoastaan tilanteissa, joissa
on olemassa epdvarmuutta tutkittavana olevan kiyttdytymisen lainmukaisuudesta.
Liséksi yhteiséjen tuomioistuin ei samassa asiassa ole noudattanut julkisasiamies
Reischlin ratkaisuehdotusta etenkdén siltd osin kuin oli kyse kyseisen implisiittisen
toimivallan olemassaolosta, joten komission mielestd on virheellistd nojautua
julkisasiamiehen argumentteihin kyseisen tuomion ulottuvuutta tulkittaessa.
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Vastagjan mukaan ei ole myoskdin mitddn syytd péitelld, ettd implisiittinen
toimivalta olisi sellaisenaan poikkeuksellinen. Implisiittinen toimivalta tehdd
pditoksid, joilla rikkominen todetaan kilpailuoikeuden soveltamista koskevan
perustellun intressin mukaisesti, ei poikkea milldén tavalla asetuksella N:o 17
komissiolle annetusta toimivallasta vaan téydentdd sitd. Komission nimenomaiset
valtuudet perustuvat etenkin EY 83 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja EY
85 artiklassa ilmaistuun ajatukseen, jonka mukaan komission tehtdvind on huolehtia
siitd, ettd yritykset noudattavat kilpailusdéntojd, ja tarvittaessa todeta, ettd nditd
sddntojd on rikottu (em. asia GVL v. komissio, tuomion 22 kohta). Néin ollen on
epdasianmukaista ottaa lihtokohtaisesti kantaa siihen, onko komission implisiittisen
toimivallan alaa tulkittava suppeasti vai lagjasti. Komission mukaan on térkeédd saada
varmuus sellaisten olosuhteiden olemassaolosta, joissa rikkomisen toteaminen on
valttdamitontd, jotta voidaan taata se, ettd yritykset noudattavat kilpailusddntojd.
Tdéméd pohjimmainen vaatimus on ilmaistu perusteltua intressid koskevalla
kriteerilld.

Tamén vuoksi seuraavat oikeudellisen tilanteen selkeyttimistd koskevan intressin
kaltaiset muut perustellut intressit voivat oikeuttaa tekemidin péddtdksen, jolla
todetaan kilpailusdént6jen rikkominen, joka on paétetty:

— Intressi rohkaista yrityksid kéyttdytymddn esimerkillisesti tuomalla erityisen
vakavat rikkomiset ilmi pddtoksessd, joka on tehty sellaisen hallinnollisen
menettelyn paitteeksi, jossa syyttomyysolettama ja puolustusoikeudet on otettu
tdysiméddrdisesti huomioon, ja ndin varsinkin silloin kun yritykset kiistavit
tosiseikat ja kilpailusdéntdjen rikkomisen mainitun menettelyn kuluessa, kuten
kantajat ovat tehneet esilld olevassa asiassa

— Intressi tehdd rikkomisen uusiminen vihemman houkuttelevaksi, jolloin pétos,
jolla rikkominen todetaan, voi olla perusta korottaa rikkomisen uusimisen
vuoksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
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65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrittivien sakkojen laskennassa annettujen
suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3) 2 kohdan nojalla yritykselle madrattivia
sakkoa siind tapauksessa, ettd kilpailusdéntGjd rikotaan mychemmin saman-
tyyppiselld tavalla

— Intressi antaa sellaisille vahinkoa kirsineille osapuolille mahdollisuus saattaa
asia kansallisten siviilituomioistuinten késiteltéviksi, joilla ei ole apunaan
komissiolla olevia valtuuksia vastaanottaa todisteita yhteison tasolla, eikd niilld
valttdméttd ole mahdollisuutta kerdtd kaikkia niitd todisteita, jotka ovat
vélttiméttomid sellaisen maantieteellisesti laaja-alaisen rikkomisen tapauksessa,
jota koskevat tosiseikat vastuussa olevat yritykset ovat kiistdneet.

Kun otetaan kuitenkin huomioon etenkin niiden rikkomisten erittdin vakava luonne,
joista kantajia on moitittu, ja se, ettd nimd ovat kiistineet tosiseikat — seikat, jotka
ilmenevit selkedsti pditoksen tekstisti — ndmi kolme perusteltua intressid ovat
vastagjan mukaan tdssd tapauksessa olemassa. Vastaaja korostaa téltd osin sitd, ettd
kantajat kiistdvit epdileméttd myos kansallisessa menettelyssé tosiseikat, joista niitd
arvostellaan, ettd oli tdysin mahdollista, ettd rikkominen uusitaan, jos todettua
kilpailusddntojd rikkovaa kdyttdytymisté ei olisi julkisesti ilmoitettu, ja ettd kartelli,
jonka yhteydessd vahvistetaan hintoja ja jaetaan hintatietoja, merkitsee sellaista
erittdin vakavaa kilpailusddntojen rikkomista, jota el voida jittdd huomioimatta
médritettdessd sitd sakkoa, joka rikkomisen uusimisen tapauksessa on madrattavi.

Kantajat viittivit vastauskirjelméssdén, ettd intressit, joihin vastaaja vetoaa, eivit
voineet oikeuttaa tekemddn piddtostd niiden osalta.

Siltd osin kuin on kyse intressistd rohkaista yrityksid kédyttaytymaén esimerkillisesti ja
intressistd tehdd rikkomisen uusiminen vihemmin houkuttelevaksi, kantajat
vdittavit, ettd viitetiedoksiannolla on jo ollut varoittava vaikutus niihin siten, ettei
niiden osalta ollut titd varten tarvetta tehdd péddtostd, jossa toistettiin olennaisilta
osin mainitun véitetiedoksiannon oikeudellinen sisdltd. Siltd osin kuin on kyse
yleis66n kohdistuvasta varoittavasta vaikutuksesta, sellaisille kartelleihin osallistu-
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neille yrityksille osoitettu pdétos, joiden osalta vanhentumisaika ei ollut pdittynyt,
oli kantajien mukaan riittdvd. Ne huomauttavat lisiksi, ettd se, ettd katsotaan, ettd
asianomaiseen kéytdntoon palaamista koskevan todellisen vaaran puuttuessa on
olemassa perusteltu intressi tehdd rikkomisen uusiminen vihemmin houkuttele-
vaksi, merkitsee sitd, ettd komissio saattaa joka tapauksessa tehdd padtoksen, jolla
rikkominen todetaan riippumatta asiaan liittyvistd seikoista ja siitd ajankohdasta,
jolloin rikkomiseen on syyllistytty.

Kantajat katsovat sen intressin osalta, jonka mukaan vahinkoa kérsineille osapuolille
on annettava mahdollisuus saattaa asia yksityisoikeudellisia asioita tutkivien
kansallisten tuomioistuinten kasiteltiviksi, ettei kyseistd intressid voida pitdd
perusteltuna. Vastaajan tehtdvind ei EY:n perustamissopimuksen eikd asetuksen
N:o 17 mukaan ole antaa mahdollisuutta saattaa asia télld tavalla kansallisten
tuomioistuinten kisiteltdvéksi.

Vastaaja tarkentaa kantajien vastaukseen antamassaan vastauksessa, etti sen
puolustus nyt kisiteltdvind olevissa asioissa ei perustu yleiseen viitteeseen siitd,
ettd kaikissa tapauksissa olisi olemassa perusteltu intressi tehdd péitos, jolla
kilpailusddntdjen rikkominen todetaan. Se korostaa sitd, ettd julkista etua
vahingoittava rikkomisen uudistamiseen liittyvd vaara on erityisen vakava silloin,
kun on kyse kaikkein vakavimmista yhteistoimintajérjestelyistd, ja erityisesti silloin,
kun on kyse sen tyyppisisté yhteistoimintajdrjestelyistd, jotka ovat luonteensa vuoksi
salaisia ja jotka komission on ndin ollen vaikeampi paljastaa. Tdmdn vuoksi
adressaattina olevien yritysten intressien ja julkisen intressin vilisen tasapainon on
oltava erilainen tilanteessa, jossa on kyse menneisyydessd tapahtuneista erittiin
vakavista kilpailusddntdjen rikkomisista, ja tilanteessa, jossa on kyse vdhiisistd
rikkomisista.

Siltd osin kuin on kyse intressistd antaa mahdollisuus saattaa asia kansallisten
tuomioistuinten kisiteltédviksi, vastaaja korostaa sitd, ettd vahinkoa kirsineiden
osapuolien on erityisen vaikeaa ndyttid maantieteellisesti ndin lagjalla tasolla
tapahtunut kilpailusdéntdjen rikkominen, ja sitd, ettd on térkedd, ettd komissio
kiyttdd todisteiden vastaanottamista koskevia valtuuksiaan tutkimuksissa, jotka
koskevat salaisia yhteistoimintajérjestelyjd. Se toteaa, ettei se ole vedonnut kyseiseen
intressiin perustellakseen jérjestelmillisesti sitd, minkd vuoksi se tekee pdétoksen,
jolla kilpailusdéntsjen rikkominen todetaan, vaan, kuten sen intressin osalta, joka
koskee rikkomisen uusimisen tekemistd vihemmain houkuttelevaksi, se on vedonnut
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siihen erityisen vakavan kilpailusdéntdjen rikkomisen yhteydessd. Se toteaa vield
tdimén lisiksi, ettd se, ettd on olemassa keinoja hakea korvausta yksityisoikeuden
alaan kuuluvista vahingoista, voi myos téyttdd julkisen intressin tehtdvin siltd osin
kuin kyseiset keinot voivat merkitd varoitusta kilpailusdéntéjen rikkomisen osalta.
Yhteison kilpailuoikeudessa katsotaan nimittdin vastaajan mukaan, ettd ndiden
keinojen olemassaolo on EY 81 ja EY 82 artiklan tdydellisen soveltamisen
varmistamisen kannalta elintirkedd (asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio
20.9.2001, Kok. 2001, s. [-6297).

Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittdvit, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehdd niiden osalta padtostd,
koska ei ole olemassa sellaista sddnndstd tai médrdystd, jossa sille annettaisiin
toimivalta todeta péédtokselld sellainen kilpailusddntojen rikkominen, joka on
lopetettu, etenkin kun asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa sidddetty
vanhentumisaika on pééttynyt, ja koska ei ole osoitettu, ettd padtoksen tekemiseen
niiden osalta olisi ollut olemassa perusteltu intressi.

Siltd osin kuin on kyse edelld 113 ja 114 kohdassa esitetyistd kantajien viitteistd,
tdmén tuomion 37 kohdassa on jo huomautettu, ettd kilpailusdéntéjen rikkomisen
lopettaminen, ennen kuin komissio tekee paétoksen, ei sellaisenaan ole seikka, joka
estdd komissiota kiyttimdstd toimivaltaansa todeta kyseinen rikkominen, koska
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd komissio voi tehdd padtoksen, jolla
todetaan kilpailusédntdjen rikkominen, josta asianomainen yritys on jo luopunut,
edellyttden kuitenkin, ettd toimielimelld on perusteltu intressi tehdd ndin (em. asia
GVL v. komissio, tuomion 24 kohta).

Lisiksi edelld 63 kohdassa on todettu, ettd vaikka asetuksella N:o 17 kiyttéon
otetussa jirjestelmissd komission toimivalta todeta kilpailusddntdjen rikkominen
ilmenee ainoastaan implisiittisesti eli siltd osin kuin nimenomainen toimivalta
mdadrdtd yritykset lopettamaan kilpailusdéntdjen rikkominen ja mddrdtd sakkoja
sisdltdd vilttdméttd kyseisen toimivallan (ks. em. asia GVL v. komissio, tuomion
23 kohta), tillainen implisiittinen toimivalta ei kuitenkaan riipu yksinomaan siité,
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kiyttdako toimielin nditd nimenomaisia valtuuksiaan. Nédin ollen se, ettd komissiolla
ei ole endd toimivaltaa médrati sakkoja kilpailusédntojen rikkomiseen syyllistyneille
siitd syystd, ettd asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa sédddetty vanhentumis-
aika on paéttynyt, ei sinélldin estd tekemdstd pddtostd, jolla todetaan, ettd kyseinen
vanhentunut rikkominen on tapahtunut.

Siltd osin kuin on kyse niistd kantajien vditteistd, jotka on esitetty edelld 115—
118 kohdassa, niiden esiin nostattama kysymys ei koske todellisuudessa sité, oliko
komissiolla toimivalta todeta p#dtokselld ne vanhentuneet kilpailusddnt6jen
rikkomiset, joihin kantajien viitetddn syyllistyneen, vaan sitd, oliko komissiolla
esilld olevassa asiassa perustelua intressid tehdd pditds, joilla kyseiset rikkomiset
todetaan (ks. vastaavasti em. asia GVL v. komissio, tuomion 24 kohta). Nailld
véitteillddn kantajat arvostelevat siis ldhinnd tdmin toimivallan kdyttimisen
yksityiskohtia nyt esilld olevassa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin ainoastaan korostaa sité, ettei
paétoksestd ilmene millddn tavalla, ettd komissio olisi todellakin tutkinut kysymysté
siitd, oliko silla tillainen intressi vai ei.

Kun vastaajalta on tiedusteltu asiaa tdltd osin suullisessa késittelyssd, se on
tukeutunut pédtoksen 651 perustelukappaleeseen, jossa on komission péitelmad,
jonka mukaan kantajien osalta oli asianmukaista tehdé paétds, jolla kilpailusdéntdjen
rikkominen todetaan, ja tdmd pdidtelmd tarkoittaa sen mukaan sitd, ettd pddtoksen
tekemiseen oli olemassa perusteltu intressi.

On kuitenkin huomautettava, ettd kun komissio toteaa edelldi mainitussa perus-
telukappaleessa, ettd “vanhentumisaikoja koskevat sddnnot koskevat ainoastaan
sakkojen tai seuraamusten médrddmistd” ja ettd "niilld ei ole vaikutusta siihen, voiko
komissio tutkia kartellitapauksia ja tehdd tarpeen vaatiessa kieltdvid p#dtoksid”,
vastaaja ainoastaan vastaa vditteeseen — sen hyldtikseen —, jonka kantajat olivat
esittdneet ja jonka mukaan kyseisten kilpailuséddntdjen rikkomisten osalta, olettaen,
ettd ne néytetddn toteen, ei voitu tehdd endd pddtostd, koska ne olivat vanhentuneet.
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Tdmén toteamuksen perusteella ei voida pédételld, ettd komissio olisi myds pohtinut
sitd, oliko silld perustelua intressid todeta paitokselld kilpailusidntdjen rikkomiset,
jotka kantajat olivat jo pédttineet.

Edelld olevasta seuraa, ettd koska komissio ei ole pdidtostd tehdessdén tarkastellut
sitd, oliko silld perusteltua intressid todeta kantajien osalta, ettd kilpailusddntojd oli
rikottu, se on tehnyt sellaisen oikeudellisen virheen, jonka perusteella péditos on
mahdollista kumota siltd osin kuin se koskee kantajia.

Liséiksi vastaaja ei ole myoskddn osoittanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd esilld olevassa asiassa olisi ollut olemassa tillainen perusteltu intressi.
Vastaaja on tosin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa todennut, etti sen
oikeudellisen tilanteen selkeyttdmistd koskevan intressin lisdksi, joka on hyviksytty
perustelluksi intressiksi edelld mainitussa asiassa GVL vastaan komissio annetun
tuomion taustalla olevissa olosuhteissa, esilldi olevassa asiassa muut intressit
saattoivat oikeuttaa tekemdin pédtoksen kantajien osalta, ja nditd intressejd olivat
tarve rohkaista yrityksid kayttdytyméddn esimerkillisesti, intressi tehdd rikkomisen
uusiminen vihemmdn houkuttelevaksi kyseisten rikkomisten erityinen vakavuus
huomioon ottaen ja intressi antaa vahinkoa kirsineille osapuolille mahdollisuus
saattaa asia kansallisten siviilituomioistuinten késiteltdviksi.

On kuitenkin todettava, ettd vastaaja tyytyy vain esittiméén luettelomaisesti kolme
eri tilannetta osoittamatta kuitenkaan sellaisten yksittdistapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella, jotka koskevat niitd erittdin vakavia ja erittdin laajoja
kilpailusddntojen rikkomisia, joista kantajia on arvosteltu, ettd tdssd on ollut kyse
ndisti tilanteista ja ne oikeuttavat ndin ollen silld olevan perustellun intressin tehdd
kantajien osalta péitos, jolla edelld mainitut kilpailusdéntéjen rikkomiset todetaan.
Komissio ei ole konkreettisesti selittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa sitd, minkd vuoksi kyseisen kilpailusddnt6jd rikkovan kayttédytymisen vakavuus
ja maantieteellinen laajuus edellyttivit sité, ettd kilpailusddntojen rikkomiset, jotka
oli pédtetty, oli tarpeen juuri kantajien erityistapauksessa todeta padtokselld. Se ei ole
mydskédn esittinyt mitddn todisteita siit, ettd kantajien osalta olisi ollut olemassa
vaara rikkomisen uusimisesta. Vastaaja ei ole mydskddn esittinyt mitdén esilld
olevan asian olosuhteille ominaisia seikkoja, jotka koskevat kanteita, jotka
kilpailuséddntojen rikkomisesta vahinkoa kirsineet osapuolet ovat nostaneet
tuomioistuimissa tai joita ne saattavat nostaa.
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Kantajat ovat lisiksi kiistineet sen, ettd vastagjan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa mainitsemat intressit olisivat perusteltuja, ja véittineet, ettd
véitetiedoksiannolla oli ollut heiddn osaltaan riittdvin varoittava vaikutus, ettd ei
ollut olemassa mitdén todellista vaaraa kyseisiin kilpailunvastaisiin kéytantoihin
palaamisesta ja ettd halu antaa mahdollisuus saattaa asia vireille kansallisissa
tuomioistuimissa on sindllddn kyseenalainen. Vastaaja ei ole kuitenkaan vastannut
ndihin véitteisiin yksityiskohtaisesti siten, ettd viditetty perusteltu intressi voitaisiin
niyttdd toteen.

Toinen kanneperuste on niin ollen hyviksyttava.

Kantajien pyyntd, joka koskee sitd, etti tietyt tiedot poistetaan nyt kiisi-
teltiiviind oleviin asioihin liittyvisti julkaisuista

Kumpikin kantaja on pyytinyt kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta poistamaan késiteltéving olevia asioita koskevista julkaisuista ndiden asioiden
kohde huomioon ottaen kaikki viittaukset niihin tuotteisiin ja ajanjaksoihin, joita ne
kilpailusdéntojen rikkomiset koskevat, joihin niiden viitetddn paitcksessd syyllisty-
neen.

Taltd osin on huomautettava, ettd niistd asiakirjoista, jotka kantajat ovat liittdneet
oikeudenkdyntiasiakirjoihin vastauskirjelménsd liitteelld, ilmenee, ettd nyt kisi-
teltdvind olevien kanteiden nostamisen jilkeen kantajien ja komission vililld on
kidyty yksityiskohtaisia keskusteluja padtoksen julkaisemisesta. Kantajat ovat
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todellakin pyytineet komissiota poistamaan julkaistavaksi tarkoitetusta padtoksestd
kaikki viittaukset niiden toiminimiin, siihen vitamiinituotteeseen, jonka osalta niiden
kummankin viitettiin rikkoneen kilpailusdént6jd, ja muihin seikkoihin, joiden
perusteella ne oli mahdollista tunnistaa yrityksiksi, jotka ovat osallistuneet
lainvastaiseen kartelliin.

Komissio on kuitenkin lopulta hylinnyt ndmé vaatimukset, ja pdétoksessd, joka ei
ole luottamuksellinen ja joka julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd
10.1.2003, mainitaan selkedsti se seikat, joita edelld 141 kohdassa tarkoitetut
kantajien pyynnot koskevat (ks. etenkin pédtoksen 1 artikla).

Koska ndmi tiedot ovat tulleet julkisiksi nyt kisiteltdvind olevien kanteiden
nostamisen jilkeen ja koska tdmid estdd sen, ettd niitd voitaisiin kisitelld
luottamuksellisina (asia 'T-7/93, Langnese Iglo v. komissio, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan méérdys
9.11.1994, 11 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-102/96, Gencor
v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen lagjennetun viidennen
jaoston puheenjohtajan méérdys 3.6.1997, Kok. 1997, s. 1I-879, 29 kohta ja asia
T-143/96, Volkswagen ja Volkswagen Sachsen v. komissio, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan maéréys 3.7.1998,
20 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), kantajien tekemid pyynté on
hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hévinnyt asian, se on
kantajan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(lagjennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelysti (asia nro COMP/E-1/37.512 — Vitamiinit)
21 péivind marraskuuta 2001 tehty komission péitos 2003/2/EY kumotaan
siltd osin kuin se koskee kantajia.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivind lokakuuta 2005.

H. Jung H. Legal

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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