SUMITOMO CHEMICAL I SUMIKA FINE CHEMICALS PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
(czwarta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 6 pazdziernika 2005 r.

*

W sprawach polaczonych T-22/02 i T-23/02

Sumitomo Chemical Co. Ltd, z siedziba w Tokio (Japonia),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, z siedziba w Osace (Japonia),

reprezentowane przez adwokata M. Klusmanna oraz V. Turner, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Pignataro-Nolin oraz
A. Whelana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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majgcych za przedmiot wnioski o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy)
(Dz.U. 2003, L 6, str. 1) w zakresie dotyczacym skarzacych,

SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
i V. Vadapalas, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
18 listopada 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W decyzji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 WE i art. 53 Porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 —
Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1, zwanej dalej ,decyzja”) Komisja stwierdzita
w art. 1, ze okre§lone przedsiebiorstwa — poprzez udzial w szeregu odrebnych
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porozumient obejmujacych dwanascie réznych rynkéw witamin, a konkretnie
witamin A, E, B1, B2, B5, B6, kwasu foliowego, witamin C, D3, H, beta-karotenu
i karotenoidéw — naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). W szczegdlnosci z motywu
drugiego decyzji wynika, ze w ramach tych porozumien okreslone przedsiebiorstwa
ustalily ceny na poszczegélne produkty, przydzielily sobie kwoty sprzedazy, wspélnie
decydowaly o podwyzszeniu cen i takie podwyzki przeprowadzily, opublikowaly
cenniki zgodnie ze swymi ustaleniami, sprzedawaly produkty po uzgodnionych
cenach, ustanowily mechanizm nadzoru i kontroli przestrzegania porozumien i braly
udzial w regularnych spotkaniach majacych na celu wprowadzenie ich planéw
w zycie.

Do omawianych przedsiebiorstw nalezaly miedzy innymi dwa przedsiebiorstwa
japonskie: Sumitomo Chemical Co. Ltd (zwane dalej ,Sumitomo”) i Sumika Fine
Chemicals Co. Ltd (zwane dalej ,,Sumika”), uznane za odpowiedzialne odpowiednio
za naruszenia dotyczace rynkéw wspdlnotowych i EOG witaminy H (znanej tez jako
biotyna) i kwasu foliowego [art. 1 ust. 1 lit. j) i k) decyzji].

W oart. 1 ust. 2 lit. k) i 1) decyzji Komisja stwierdzila, Ze naruszenia, ktére byly
udzialem Sumitomo i Sumika, trwaly odpowiednio od paZdziernika 1991 r.
do kwietnia 1994 r. i od stycznia 1991 r. do czerwca 1994 r.

Na mocy art. 2 decyzji do przedsiebiorstw uznanych za odpowiedzialne za
stwierdzone naruszenia skierowany zostal nakaz natychmiastowego polozenia im
kresu, o ile jeszcze tego nie zrobily, oraz powstrzymania sie w przyszlosci od
wszelkich dziatan lub postaw tozsamych ze stwierdzonymi naruszeniami, jak
réwniez od wszelkich dzialain majacych identyczny lub réwnowazny przedmiot lub
skutek.
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O ile Komisja nalozyla grzywny z tytulu naruszen stwierdzonych na rynkach
witamin A, E, B2, B5, C, D3, beta-karotenu i karotenoidéw, nie nalozyta grzywien
z tytutu naruszen stwierdzonych na rynkach witamin B1, B6, H i kwasu foliowego
(art. 3 decyzji).

Z motywow 645-649 decyzji wynika bowiem, ze naruszenia stwierdzone w ramach
ostatnich z wymienionych rynkéw ustaly ponad pie¢ lat przed wszczeciem przez
Komisje dochodzenia, a co za tym idzie ma do nich zastosowanie art. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego
okreséw przedawnien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji
(Dz.U. L 319, str. 1).

Wobec powyzszego miedzy innymi Sumitomo i Sumika nie zostaly objete
grzywnami.

Z decyzji (motyw 650) wynika réwniez, ze te dwa przedsiebiorstwa podniosly
w swych odpowiedziach na przedstawienie zarzutéw, iz naruszenia, w ktérych miaty
uczestniczy¢, nie moga by¢ przedmiotem decyzji Komisji ze wzgledu na ich
przedawnienie.

Komisja odrzucita w decyzji (motyw 651) te argumentacjg, podnoszyc, ze ,przepisy
odnoszace si¢ do przedawnienia dotycza wylacznie stosowania grzywien lub kar”
oraz, ze ,pozostaja [one] bez wplywu na uprawnienie Komisji do badania spraw
zwigzanych z porozumieniami i do wydawania, w stosownym przypadku, decyzji
nakazujacych zaprzestanie naruszen”.
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Przebieg postepowania i Zadania stron

W odrebnych pismach, zlozonych w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu
7 lutego 2002 r., Sumitomo i Sumika wniosly niniejsze skargi, wpisane do rejestru
Sadu odpowiednio pod numerami T-22/02 i T-23/02.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia
2004 r. sprawy T-22/02 i T-23/02 zostaly polaczone, ze wzgledu na istniejace miedzy
nimi powiazanie, do lacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania
wyroku, zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.

Na podstawie art. 14 regulaminu i na wniosek pierwszej izby Sad postanowil, po
wysltuchaniu stron zgodnie z art. 51 regulaminu, przekaza¢ rozpoznanie niniejszych
spraw izbie w sktadzie powiekszonym.

Poniewaz sktad izb Sadu ulegl zmianie i sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
czwartej izby, niniejsze sprawy zostaly w konsekwencji przydzielone czwartej izbie
w skladzie powigkszonym.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba
w skladzie powigkszonym) postanowil otworzy¢ procedure ustna.
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Strony przedstawily stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie,
ktéra odbyla sie¢ w dniu 18 listopada 2004 r.

W sprawie T-22/02 Sumitomo wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
w zakresie jej dotyczacym i obcigzenie kosztami postepowania pozwanej.

W sprawie T-23/02 Sumika wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
w zakresie go dotyczacym i obciazenie kosztami postepowania pozwanej.

W obydwu tych sprawach Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skarg i obcigzenie
kosztami postepowania skarzgcych.

W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty oparte na przedawnieniu
uprawnienia Komisji do stwierdzenia istnienia naruszen i na braku kompetencji
Komisji.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na przedawnieniu uprawnienia
Komisji do stwierdzenia istnienia naruszen

Skarzace utrzymuja, ze w omawianym przypadku Komisja nie mogla wydaé
skierowanej do nich decyzji nakazujacej zaprzestanie naruszen, gdyz jej uprawnienia
wygasly, po pierwsze, w wyniku uplywu terminu przedawnienia okre§lonego w art. 1
rozporzadzenia nr 2988/74, a po drugie, na podstawie niektérych zasad ogdlnych
prawa wspélnotowego.

Cze$é pierwsza: zastosowanie rozporzgdzenia nr 2988/74

Argumenty stron

Skarzace zwracaja uwage, ze uprawnienie Komisji do nakladania grzywien lub kar
z tytulu naruszenia wspélnotowego prawa konkurencji podlega zgodnie z art. 1
rozporzadzenia nr 2988/74 piecioletniemu okresowi przedawnienia oraz ze Komisja
sama przyznala, iz ten termin w stosunku do skarzacych juz uplynal.

Twierdza ponadto, ze formalna decyzja nakazujaca zaprzestanie naruszen, taka jak
decyzja skierowana w niniejszym przypadku do nich, musi zosta¢ zakwalifikowana
jako ,kara” w rozumieniu powolanego artykulu, poniewaz rodzi ona co najmniej
trojakiego rodzaju skutki o charakterze sankgji.

Po pierwsze, skutkiem wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji
w ramach porozumienia o zasiegu S$wiatowym moze by¢ wszczecie innych
postepowant w panstwach czlonkowskich, w ktérych przepisy regulujace prze-
dawnienie sa odmienne, a nawet w innych panstwach; ustalenia poczynione przez
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Komisje moga stuzy¢ jako wskazéwki w ramach tych postepowan, co narazitoby
skarzace w najlepszym wypadku na konieczno$¢ poniesienia bardzo wysokich
kosztéw obrony. Po drugie, skarzace moglyby zosta¢ pozwane przed sady krajowe
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przez podmioty trzecie, ktére opieralyby swoje
powddztwa o odszkodowanie na decyzji. Po trzecie, decyzja powaznie szkodzi
dobremu imieniu skarzacych, jako Zze postepowania cywilne wszczete przez
podmioty trzecie stanowig zla reklame.

Skarzace podkreslaja, ze celem rozporzadzenia nr 2988/74 jest — zgodnie z jego
preambula — wprowadzenie, dla zagwarantowania pewnosci prawa, zasady
przedawnienia zaréwno w odniesieniu do grzywien, jak i innych kar. Uzasadnienie
wprowadzenia terminéw przedawnienia takich jak okres§lone w rozporzadzeniu
nr 2988/74 do danego porzadku prawnego opiera sie na zalozeniu, Ze w interesie
prawidlowego funkcjonowania systemu prawnego nalezy zapewnié¢, aby dawne
naruszenia nie byly juz $cigane i karane. Pewno$¢ prawa, sprawiedliwosé
i skuteczno$¢ administracji wymagaja, aby administracja wykorzystywala swe zasoby
i pieniagdze podatnika na prowadzenie dochodzenn w sprawach biezgcych, a nie
przeszlych naruszen. Co za tym idzie, po uplywie pewnego okresu przedsiebiorstwa
nie tylko nie powinny juz by¢ obejmowane grzywnami, ale réwniez nie muszg
obawia¢ sie skierowania do nich rodzacej skutki o charakterze sankcji decyzji
stwierdzajgcej istnienie naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze na podstawie rozporzadzenia nr 2988/74 Komisja nie tylko
nie moze nalozy¢ grzywien na skarzace, ale nie moze tez wyda¢ skierowanej do nich
decyzji stwierdzajacej naruszenie i nakazujacej jego zaprzestanie.

Pozwana utrzymuje, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 analizowany w jego
kontekscie i w $wietle prac prowadzgcych do przyjecia tego aktu nie moze by¢
interpretowany jako majacy zastosowanie do grzywien lub kar innych niz majacych
charakter $cisle pieniezny, o ktérych mowa w przepisach powolanych w preambule
tego rozporzadzenia. Artykul ten posluguje sie bowiem dokladnie dwoma pojeciami:
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~grzywny” i ,kary”, co ma na celu objecie tym samym rezimem przedawnienia
wszystkich sankcji pienieznych przewidzianych w tych przepisach, bez wzgledu na
to, czy sa one ,grzywnami’, czy ,karami”. Z przedstawionego przez Komisje
pierwotnego projektu rozporzadzenia oraz z dwdch pézniejszych wzgledem niego
zmienionych projektéw wynika jasno, ze te dwa pojecia zostaly uzyte jako synonimy.
Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (obecnie: Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego, zwanego dalej ,EKES”) z dnia 29 czerwca 1972 r.
w pierwszym zdaniu (,Projekt rozporzadzenia dotyczy wylacznie uprawnienia do
nakladania i §ciggania grzywien za naruszenia przepiséw wydanych na mocy traktatu
ustanawiajacego EWG w dziedzinach prawa transportowego i prawa konkurencji”)
wskazuje natomiast, ze Komitet zrozumial projekt rozporzadzenia jako odnoszacy
sie wylacznie do grzywien rozumianych szeroko, obejmujacych réwniez okresowe
kary pienigzne.

Pozwana podnosi w kazdym razie, ze wszelkie sankcje nalozone przez organy
ochrony konkurencji panstwa trzeciego lub zasadzenie odszkodowania przez sad
krajowy nie moga by¢ utozsamiane z sankcjami nakladanymi przez Komisje. Poza
tym uszczerbek dla dobrego imienia moze stanowié, jej zdaniem, co najwyzej
posrednia konsekwencje wydania decyzji i nie moze zosta¢ uznany za sankcje. Co
wiecej, pozwana twierdzi, ze skarzace myla fakt wydania i opublikowania decyzji
stwierdzajgcej istnienie naruszenia. Wylacznie bowiem opublikowanie mogloby
stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla intereséw jej adresata, nie majac jednakze
charakteru sankcji.

Skarzace podkreslily w replice, ze skoro na podstawie rozporzadzenia nr 2988/74
Komisja nie ma juz uprawnien do nakazania przedsiebiorstwom polozenia kresu
stwierdzonemu naruszeniu ani do nalozenia grzywien i okresowych kar pienieznych
w przypadku jego stwierdzenia, to wynika z tego jednoznacznie, ze nie dysponuje juz
dorozumianym uprawnieniem do stwierdzenia istnienia tego naruszenia (wyrok
Trybunalu z dnia 2 marca 1983 r. w sprawie 7/82 GVL przeciwko Komisji, Rec.
str, 483, pkt 23).

Skarzace zwracaja uwage, ze Trybunal, dokonujac wykladni prawa wspdlnotowego,
odwoluje sie do oczywistego znaczenia stéw, kontekstu legislacyjnego, celu
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przepiséw, a jedynie positkowo do prac przygotowawczych (opinia rzecznika
generalnego A. Tizzana w sprawie C-133/00 Bowden i in., w ktérej zostal wydany
wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Rec. str. I-7031, I-7033, pkt 28—30).
Same prace przygotowawcze nie moga stuzy¢ jako jasne wytlumaczenie intencji
autoréw rozporzadzenia (wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753, pkt 128 i 129). Istotny w omawianym
przypadku jest nie sposéb rozumienia projektu rozporzadzenia przez EKES, ale
samo brzmienie jego ostatecznego tekstu.

Ich zdaniem, brzmienie art. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 jest jasne i jednoznaczne.
Nie budzi watpliwosci fakt, ze ze wzgledu na skutki o charakterze sankcji, ktére
wywoluje, oraz klasyczne zalozenia karnistyczne, ktérym podlega, decyzja stwier-
dzajaca istnienie naruszenia stanowi w rzeczywisto$ci kare w rozumieniu tego
artykulu. Pozwana sama potwierdzila te opinie, przyznajac, ze wydala decyzje
w interesie ,wspierania przykladnego zachowania” i ,zapobiegania wszelkiej
recydywie”, przy czym te dwa zalozenia wpisuja sie, jak twierdza skarzace,
w klasyczny cel kazdej kary. Skarzgce zaznaczajg, ze, po pierwsze, z opinii rzecznika
generalnego Reischla w ww. sprawie GVL przeciwko Komisji (pkt 510 i 516) wynika,
ze pozwana przyznala juz, w postepowaniu w tej sprawie, ze decyzja stwierdzajaca
istnienie naruszenia wywoluje réwniez skutek o charakterze sankcji przez fakt jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym, a po drugie, ze Trybunal, w wyroku z dnia
15 lipca 1970 1. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661,
pkt 104, uznal, ze opublikowanie decyzji ma charakter sankcji dodatkowej.

Skarzace klada w szczegdélno$ci nacisk na fakt, ze sad krajowy panistwa
czltonkowskiego lub panstwa trzeciego méglby wykorzystaé ustalenia poczynione
przez Komisje jako ,prima facie dostateczny dowdd”, ktéry skarzgcym byloby
mozliwie najtrudniej obali¢, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Powoluja sie w tym wzgledzie na orzeczenia organéw sadowych w Australii,
Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie, a takze na wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. str. 1-11369, pkt 49-52.
Podkreslaja, ze sama pozwana w sposob dorozumiany bierze pod uwage w swych
pismach procesowych taka mozliwoéé¢, gdyz w ramach odpowiedzi na zarzut drugi
odwoluje sie do ,zapewnienia mozliwoéci odwolania sie do krajowych sadéw
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cywilnych przez pokrzywdzone podmioty” jako uzasadnionego interesu upowaznia-
jacego ja do przyjecia decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia (zob. pkt 122
niniejszego wyroku).

Skarzace dodajg, ze kontekst legislacyjny nie podwaza mozliwosci zastosowania
rozporzadzenia nr 2988/74 do decyzji stwierdzajacych istnienie naruszenia.
Zwracaja uwage, ze uzycie w art. 1 tego rozporzadzenia pojecia ,kara” nie jest
uzasadnione, jak twierdzi pozwana, potrzeba objecia tym samym rezimem
przedawnienia réznie nazwanych sankcji pienieznych. W pojeciu ,grzywna” bez
watpienia mieszczy sie réwniez sankcje pieniezne przewidziane przez rozporza-
dzenie Rady nr 11 z dnia 27 czerwca 1960 r. w sprawie zniesienia dyskryminacji
w stawkach i warunkach transportu w wykonaniu art. 79 ust. 3 traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (Dz.U. 1960, 52, str. 1121).

Pozwana kwestionuje w duplice argument skarzacych oparty na ww. wyroku
w sprawie GVL przeciwko Komisji, precyzujac, ze w omawianym wyroku Trybunal
nie orzekl, iz dorozumiane uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej istnienie
naruszenia wynika bezposrednio z przyznanych na podstawie przepiséw uprawniei
do nakazania polozenia mu kresu i do nalozenia grzywien, ale ze wspdlna podstawe
wszystkich tych uprawnienn stanowily art. 83 WE i 85 WE. Poza tym pozwana
odrzuca dokonang przez skarzace wykladnie ww. wyroku w sprawie ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze Komisja jest odpowiedzialna za wykonywanie
wspdlnotowej polityki konkurencji i nadawanie jej kierunku. Artykul 85 ust. 1 WE,
ktéry w tej dziedzinie stanowi szczegélny aspekt wyznaczonego Komisji na
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podstawie art. 211 WE ogdlnego zadania sprawowania nadzoru, powierza jej zadanie
czuwania nad stosowaniem zasad okre§lonych w art. 81 WE i 82 WE, natomiast
przepisy przyjete na podstawie art. 83 WE przyznaly jej rozszerzone uprawnienia
(wyroki Trybunalu z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Delimitis, Rec.
str. 1-935, pkt 44 i w ww. sprawie Masterfoods i HB, pkt 46; wyrok Sadu z dnia
18 wrzednia 1992 r. w sprawie T-24/90 Automec przeciwko Komisji, Rec.
str, [1-2223, pkt 73 i 74).

Uprawnienia powierzone Komisji na mocy rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. 85 [81]
i 86 [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), znajdujgce zastosowanie w niniejszym
przypadku ratione temporis, maja zatem na celu umozliwienie Komisji wykonywania
powierzonego jej na mocy art. 85 WE zadania czuwania nad poszanowaniem regut
konkurencji w ramach wspélnego rynku (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str, 1-123,
pkt 54 i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmann-
rohren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-729, pkt 61 i 66). Unikanie praktyk
i porozumien antykonkurencyjnych, ich odkrywanie i karanie lezy wiec w interesie
ogblnym (ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 54).

Rozporzadzenie nr 17 przyznato Komisji uprawnienie do nakazywania przedsiebior-
stwom zaprzestania stwierdzonych naruszen oraz nakladania grzywien i okresowych
kar pienieznych w razie stwierdzenia istnienia naruszenia. Z uprawnienia do
wydawania decyzji w tym celu wynika wprost uprawnienie do stwierdzenia istnienia
danego naruszenia (ww. wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji, pkt 23).

Zaprzestanie naruszenia przed wydaniem przez Komisje decyzji nie stanowi dla
Komisji przeszkody w wykonywaniu uprawnien do stwierdzania i karania naruszenia
regul konkurencji. Trybunal orzek! juz w tym wzgledzie, ze na uprawnienie Komisji
do nakladania kar nie wplywa w zaden sposéb fakt, ze zachowanie stanowiace
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naruszenie ustalo i ze nie wywoluje juz ono zadnych szkodliwych skutkéw (ww.
wyrok w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 175), oraz ze Komisja
moze wyda¢ decyzje stwierdzajacg istnienie naruszenia, ktérego dane przedsiebior-
stwo juz zaprzestalo, pod warunkiem ze dziala ona w uzasadnionym interesie (ww.
wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji, pkt 24).

W niniejszym przypadku Komisja ograniczyla sie w decyzji do stwierdzenia
w odniesieniu do skarzgcych, ze biorac udzial w porozumieniach dotyczacych
rynkéw wspdlnotowych i EOG odpowiednio witaminy H (w przypadku Sumitomo
od pazdziernika 1991 r. do kwietnia 1994 r.) i kwasu foliowego (w przypadku Sumiki
od stycznia 1991 r. do czerwca 1994 r.), naruszyly one art. 81 ust. 1 WE i art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG, oraz do nakazania im powstrzymania sie od ponownego
podejmowania dzialann lub przyjmowania postaw lub jakichkolwiek $rodkéw
majacych identyczny lub réwnowazny przedmiot lub skutek. Komisja nie nalozyta
natomiast na skarzace grzywien, ze wzgledu na fakt, ze zakonczyly one swéj udzial
w powolanych porozumieniach ponad pie¢ lat przed wszczeciem przez Komisje
dochodzenia, co oznacza, Ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 nastapilo
przedawnienie jej uprawnien do nakladania grzywien.

W czedci pierwszej zarzutu pierwszego skarzace podnosza w istocie, ze Komisja
naruszyla art. 1 rozporzadzenia nr 2988/74, jako ze, ich zdaniem, przewidziane
w nim przedawnienie obejmuje réwniez uprawnienie do stwierdzenia spornego
naruszenia. Podkreslaja w szczegélnosci, ze decyzja stwierdzajaca naruszenie
wchodzi w zakres przedmiotowy pojecia kary, ktérej Komisja po uplywie terminu
przedawnienia okre$lonego w tym przepisie nie mogla juz wymierzy¢, oraz Ze
wygasniecie uprawnienia do nakladania grzywien bedace wynikiem przedawnienia
musi pocigga¢ za soba wygasniecie dorozumianego uprawnienia do stwierdzenia
naruszenia.

Nalezy zatem ustali¢ w pierwszej kolejnoséci, czy — jak utrzymuja skarzace —
przedawnienie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 ma
zastosowanie do uprawnienia Komisji do stwierdzenia naruszenia art. 81 ust. 1 WE.
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Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2988/74 stanowi, ze ,[k]ompetencja Komisji
w zakresie nakladania grzywien i kar z tytulu naruszenia regul Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej dotyczacych transportu lub konkurencji podlega naste-
pujacym okresom przedawnienia:

a) trzy lata w przypadku naruszen przepiséw dotyczacych wnioskéw lub zgloszen
przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw, wnioskéw o udzielenie informa-
¢ji lub przeprowadzenie postepowan;

b) pie¢ lat w przypadku kazdych innych naruszen”.

Dokonujac literalnej wyktadni tego przepisu, trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze akty
prawa wspoélnotowego sa zredagowane w wielu jezykach i ze rézne wersje jezykowe
tych aktéw sa na réwni autentyczne; dokonanie wykladni przepisu prawa
wspélnotowego wymaga wiec przeprowadzania poréwnania wersji jezykowych
(wyrok Trybunalu z dnia 6 paidziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT, Rec.
str, 3415, pkt 18).

Nalezy w tym wzgledzie podnie$é, ze brzmienie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/74 niemal we wszystkich jego wersjach jezykowych wskazuje, ze
przedawnieniu podlega uprawnienie Komisji do nakladania grzywien lub kar. Zadna
z wersji jezykowych nie czyni odniesienia do przedawnienia okolicznos$ci
faktycznych lub naruszen ani uprawnienia Komisji do stwierdzania naruszen.
Wobec powyzszego wskazane byloby zatem dokonanie analizy zakresu pojecia
skara” zawartego w omawianym przepisie obok pojecia ,grzywna”, w celu ustalenia,
czy — jak twierdza skarzace — pojecie to obejmuje réwniez decyzje stwierdzajaca
naruszenie.
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O ile w wiekszo$ci wersji jezykowych pojecie to, rozpatrywane samodzielnie, moze
mie¢ zakres szerszy od pojecia ,grzywna’, ktdre oznacza wylgcznie sankcje
pieniezne, istniejg wersje jezykowe (konkretnie firiska i szwedzka), w ktérych pojecie
to oznacza, dokladnie jak pojecie ,grzywna”, sankcje wylgcznie pieniezne.

Wykladnia oparta na brzmieniu tytulu art. 1 daje réwniez nieco sprzeczny wynik.
Niektére wersje jezykowe rozporzadzenia nr 2988/74 odnosza sie bowiem w tytule
tego artykulu do przedawnienia dzialania lub postepowan, a wiec pojeé, ktére moga
sugerowal, ze zakres przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wykracza
poza samo uprawnienie do karania naruszen i moze nawet obejmowacé wszczecie
dzialars lub postepowan majacych na celu zwykle stwierdzenie istnienia naruszen.
W innych wersjach w tytule zawarte sa pojecia, takie jak ,poursuite” (wersja
francuska) lub ,vervolging” (wersja niderlandzka), przy czym pojecie dochodzenia,
odmiennie niz dzialanie lub postepowanie kojarzy sie jednoznacznie z dziataniem
o charakterze represyjnym. W wersji dunskiej tytul méwi o przedawnieniu
uprawnienia do nakladania ,sankcji ekonomicznych”.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz zasada dokonywania
jednolitej wykltadni rozporzadzen wspdlnotowych wyklucza mozliwo$¢ analizowania
okreslonego aktu w oderwaniu od innych, ale wymags, aby w razie watpliwosci byt
on interpretowany i stosowany z uwzglednieniem wersji sporzadzonych w innych
jezykach, w przypadku rozbieznosci miedzy tymi wersjami dany przepis musi by¢
interpretowany w duchu ogélnych zalozen i celéw uregulowania, ktérego czesé
stanowi (wyroki Trybunalu: z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 9/79 Koschniske, Rec.
str. 2717, pkt 6 i z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie 100/84 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1169, pkt 17 i z dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie C-152/01 Kyocera Electronics Europe, Rec. str. [-13821, pkt 33; wyrok
Sadu z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie T-80/97 Starway przeciwko Radzie, Rec.
str, I1-3099, pkt 81).
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Uogdlniajac, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa wspélnotowego nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale réwniez jego kontekst i cele
uregulowania, ktérego czes¢ stanowi (wyrok Trybunaltu z dnia 17 listopada 1983 r.
w sprawie 292/82 Merck, Rec. str. 3781, pkt 12), a takze calo$¢ przepiséw prawa
wspélnotowego (ww. wyrok w sprawie CILFIT, pkt 20).

Co sie tyczy wykladni kontekstowej i teleologicznej, nalezy przypomnieé, ze — jak
wynika z zalgczonego przez pozwana do akt sprawy projektu Komisji COM(71) 1514
wersja ostateczna z dnia 23 grudnia 1971 r. — przyjecie rozporzadzenia nr 2988/74
bylo odpowiedzia ustawodawcy wspdlnotowego na wskazania zawarte w wyrokach
Trybunalu wydanych w 1970 r. w sprawach dotyczacych porozumienia na rynku
chininy (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko
Komisji, pkt 18—20), powtérzone w 1972 r. w sprawach dotyczacych porozumienia
na rynku barwnikéw (zob. w szczegblnosci wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec. str. 787, pkt 21), w ktérych Trybunal,
stwierdziwszy, ze akty prawne regulujace uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien nie przewiduja przedawnienia, podkreslil, Ze aby termin przedawnienia
mégl spelnia¢ swoja funkcje polegajaca na zagwarantowaniu pewnosci prawa, musi
zostaé okreslony z géry, a ustalenie jego dlugo$ci oraz zasad stosowania powinno
podlega¢ kompetencji ustawodawcy wspdlnotowego.

Nalezy zauwazy¢, ze motyw pierwszy rozporzadzenia nr 2988/74 stanowi, iz
»zgodnie z regulami Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu
i konkurencji Komisja nie posiada uprawnienia w zakresie nakladania grzywien, kar
i okresowych kar pienieznych na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw
naruszajacych prawo wspdlnotowe dotyczace informacji lub postepowania, lub
zakazu dyskryminacji, praktyk naruszajacych konkurencje i naduzywania pozycji
dominujacej”, a takze, iz ,reguly te nie przewiduja jakiegokolwiek okresu
przedawnienia”.

II - 4088



50

51

53

SUMITOMO CHEMICAL I SUMIKA FINE CHEMICALS PRZECIWKO KOMIS]I

Ponadto zgodnie z motywem drugim tego rozporzadzenia ,konieczne jest, dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, wprowadzenie zasady przedawnienia oraz
przepiséw wykonawczych; uregulowanie w tym wzgledzie, aby bylo kompletne, musi
stosowac sie zaréwno do prawa nakladania grzywien lub kar, ale takze w odniesieniu
do uprawnienia wykonywania decyzji, na mocy ktérych grzywny, kary i okresowe
kary pieniezne sg nakladane”.

Motyw trzeci stanowi, ze rozporzadzenie ,musi by¢ stosowane do odpowiednich
przepiséw rozporzadzenia nr 11 [...], rozporzadzenia nr 17 [...] oraz rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1017/68 z dnia 19 lipca 1968 r. w sprawie stosowania regul
konkurencji w transporcie kolejowym, drogowym i zegludze $rédladowej [Dz.
U. L 175, str. 1]”.

Jednakze, jak stusznie podkreslila pozwana, o ile rozporzadzenia nr 17 i nr 1017/68
przewiduja uprawnienie Komisji do nakladania ,grzywien” (zob. art. 15 rozporza-
dzenia nr 17 i art. 22 rozporzadzenia nr 1017/68), rozporzadzenie nr 11 upowaznia
Komisje do nakladania ,kar” (zob. art. 17 i 18 rozporzadzenia nr 11). ,Kary”,
o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, maja zreszta charakter wylgcznie pieniezny,
co wynika, po pierwsze, z faktu, ze maksymalna wysoko$¢ kary okre§lona jest zawsze
w jednostkach rozliczeniowych lub jako wielokrotno$é¢ ceny transportu uzyskanej
lub Zzadanej przez dopuszczajaca sie naruszenia strone, a po drugie, z faktu, ze ,kary
te sa wykonywane zgodnie z postanowieniami art. 192 traktatu [obecnie
art. 256 WE]” dotyczacego ,decyzji Rady lub Komisji, ktére nakladaja zobowiazanie
pieniezne na podmioty inne niz panstwa” i ktére stanowig, zgodnie z tym artykutem,
stytul wykonawczy” (zob. art. 17, 18 i 23 rozporzadzenia nr 11).

Wobec powyzszego uzycie w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 pojecia ,kara”
obok pojecia ,grzywna” znajduje uzasadnienie w potrzebie wyjasnienia faktu, ze
przedawnienie przewidziane w tym przepisie obejmuje réwniez uprawnienie do
nakladania sankcji pienieznych innych niz grzywny, takich jak okre$lone
w rozporzadzeniu nr 11.
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Argument skarzacych, zgodnie z ktérym wyjasnienie takie nie jest konieczne, gdyz
termin ,grzywny” moze obja¢ réwniez kary przewidziane w rozporzadzeniu nr 11
w taki sposéb, ze udzielona przez Komisje wykladnia pojecia ,kara” zawartego
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 pozbawia je skutecznosci, nie jest
przekonujacy.

Nalezy bowiem podnie$é, w ramach dokonywanej wykladni kontekstowej, ze
przepisy rozporzadzenia nr 2988/74 odnoszace sie do przedawnienia ,w zakresie
wykonania”, czyli przedawnienia ,kompetencji Komisji do wykonania decyzji
nakladajacych grzywny, kary lub okresowe kary pieniezne z tytulu naruszei regul
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacych transportu lub konkurencji”
(art. 4), wskazujg, ze ustawodawca wspélnotowy przyjmujac to rozporzadzenie, nie
uzyl pojecia ,grzywna” w celu objecia nim wszelkich sankcji o charakterze
pienieznym. W szczegélnosci zgodnie z art. 5 przerwanie biegu okresu prze-
dawnienia w zakresie wykonania nastepuje badz na podstawie zawiadomienia
o decyzji zmieniajacej poczatkowa wysoko$¢ grzywny, kary lub okresowych kar
pienieznych lub oddalajacej wniosek o zmiane, badZ na podstawie kazdej czynnosci
Komisji lub panstwa czlonkowskiego dzialajacego na wniosek Komisji w celu
przymusowego wyegzekwowania grzywny, kary lub okresowej kary pienieznej.
Odniesienia do kwoty i do egzekucji kary pokazujg, ze ustawodawca wspdlnotowy
nie uzyl pojecia ,kara” w celu objecia nim sankcji innych niz pieniezne.

Z motywu trzeciego rozporzadzenia nr 2988/74,, ktéry stanowi, ze ,musi by¢ [ono]
takze stosowane w odniesieniu do odpowiednich przyszlych rozporzadzen
wykonawczych w dziedzinie prawa Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej dotycza-
cego transportu i konkurencji”, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawca
wspélnotowy, wymieniajac w art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2988/74 ,kary” obok
~grzywien”, zamierzal objaé¢ instytucja przedawnienia wszelkie uprawnienia do
nakladania sankcji, w tym sankcji innych niz pieniezne, ktére moga zostaé
powierzone Komisji na mocy przepiséw odnoszacych sie do transportu
i konkurencji.
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Whiosek taki wykluczalby bowiem mozliwosé uwzglednienia, w ramach wyktadni
systemowej tego artykulu, innych przepiséw prawa wspélnotowego. W tym
wzgledzie nalezy podda¢ analizie motywy i przepisy decyzji Komisji nr
715/78/EWWIiS z dnia 6 kwietnia 1978 r. dotyczacej okreséw przedawnien
w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z traktatem ustanawiajacym
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. L 94, str. 22).

Motywy i przepisy tej decyzji, wydanej mniej wiecej cztery lata po przyjeciu
rozporzadzenia nr 2988/74, bez watpienia stanowig kopie przepiséw rozporzadzenia.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przedawnienie w zakresie postepowan przewi-
dziane w art. 1 ust. 1 tej decyzji dotyczy wylacznie ,uprawnienia Komisji do
nakladania grzywien”, natomiast pojecie ,kara” nie wystepuje w tym przepisie.
Uogdlniajac, tam, gdzie motyw lub przepis rozporzadzenia nr 2988/74 wymienia
sgrzywny lub kary”, odpowiadajacy mu motyw lub przepis decyzji nr 715/78
postuguje sie wylacznie pojeciem ,grzywna”, natomiast pojecie ,kara” w ogdle nie
zostalo uzyte w tym akcie. Nalezy dodad, Ze w motywach tej decyzji jest mowa
o artykulach traktatu EWWiS przyznajacych Komisji uprawnienie do naktadania
grzywien i okresowych kar pienieznych, ktére nie postuguja sie pojeciem ,kara”.
Jednakze, podobnie jak w przypadku rozporzadzenia nr 2988/74 ustawodawca nie
chcial zawezi¢ zakresu zastosowania uregulowania w sprawie przedawnienia
w postepowaniach do samych ,przepiséw odnoszacych sie do grzywien lub
okresowych kar pienieznych, przewidzianych przez traktat oraz przez akty przyjete
w celu jego wykonania”, lecz uwzglednil wyraznie ,wlasciwe przepisy przyszlych
aktéw wykonawczych” [tlumaczenia nieoficjalne]. Niemniej jednak nie uzyl on
pojecia ,kara”, a zatem zakres zastosowania tego uregulowania nie moze co do
zasady obejmowa¢ kar innych niz grzywny (zob. motywy pierwszy i piaty).

Ponadto, jezeli pojecie ,kara” w rozporzadzeniu nr 2988/74 powinno by¢
interpretowane jako obejmujace réwniez decyzje stwierdzajace istnienie naruszen,
nalezaloby stwierdzi¢, ze decyzje takie podlegaja rezimowi przedawnienia w ramach
traktatu WE, a nie w ramach traktatu EW WIS, nawet jesli przepisy o przedawnieniu
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na mocy traktatu EWWIiS sa w sposéb oczywisty oparte, w najdrobniejszych
szczego6lach, na przepisach o przedawnieniu na mocy traktatu WE, wprowadzonych
nieco wczeéniej. Takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze uzycie pojecia ,kara”
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 sluzy wylacznie, jak utrzymuje pozwana,
objeciu jednym rezimem przedawnienia uprawnienia Komisji do nakladania sankcji
pienieznych za naruszenia przepiséw Wspdlnot Europejskich w dziedzinie trans-
portu i konkurencji, bez wzgledu na nazewnictwo stosowane do okreslenia tych
sankcji w aktach prawnych je ustanawiajacych.

Decyzja stwierdzajgca istnienie naruszenia nie stanowi kary w rozumieniu art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74, a zatem nie jest objeta przedawnieniem
przewidzianym w tym przepisie.

Co sie za§ tyczy argumentacji skarzacych, zgodnie z ktéra w kazdym razie
z przedawnienia uprawnienia do nalozenia grzywien i okresowych kar pienieznych
wynika jednoznacznie przedawnienie dorozumianego uprawnienia do stwierdzenia
istnienia naruszenia (pkt 28 niniejszego wyroku), to nie mozna jej uzna¢ za stuszna.

Jezeli bowiem w ramach rezimu ustanowionego przez rozporzadzenie nr 17
uprawnienie Komisji do stwierdzenia naruszenia jest jedynie dorozumiane, tzn. jezeli
wynika jednoznacznie z wyraznych uprawnien do nakazania polozenia kresu
naruszeniom i nalozenia grzywien (ww. wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji,
pkt 23), takie dorozumiane uprawnienie nie jest jednakze uzaleinione tylko od
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wykonywania przez instytucje jej wyraznych uprawniefi. Trybunal uznal istnienie
tego dorozumianego uprawnienia w ww. wyroku w sprawie GVL przeciwko Komisji,
ktéra dotyczyla kwestii legalnosci decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie, ktérego
zaprzestano, i nienakltadajacej grzywny. Autonomia spornego uprawnienia nie moze
zatem zosta¢ zanegowana, podobnie jak nie narusza jej fakt, ze wykonywanie tego
uprawnienia jest uzaleznione od istnienia uzasadnionego interesu po stronie
instytucji.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza niniejszego zarzutu jest bezzasadna.

Cze$é druga: stosowanie zasad ogélnych prawa wspélnotowego

Argumenty stron

Skarzace podnoszy, ze Komisja nie mogta wyda¢ skierowanej do nich decyzji, jako ze
zgodnie z niektérymi zasadami ogdélnymi prawa wspdélnotowego jej uprawnienia
wygasly wskutek uplywu terminu.

Powolujg sie one, po pierwsze, na zasade pewnosci prawa. Utrzymuja, Ze racja bytu
terminéw przedawnienia w Unii Europejskiej polega na zalozeniu, ze po uplywie
okreslonego terminu, w interesie dobrego funkcjonowania systemu prawnego lezy
zaniechanie prowadzenia postepowan w sprawie naruszeri lub nakladania z tytulu
tych naruszen jakichkolwiek ,kar”. Przypominaja ponadto, ze zaréwno
z przygotowanego przez Komisje Czwartego raportu w sprawie polityki konkurencji,
jak i preambuly rozporzadzenia nr 2988/74 wynika, ze wprowadzenie przez to
rozporzadzenie przedawnien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji stuzy
wzmocnieniu zasady pewnosci prawa — zasadniczego, ich zdaniem, wymogu, ktéry
musi oddzialywaé nie tylko na uprawnienie Komisji do nakladania grzywien, ale
réwniez na jej uprawnienie do nakladania kar wszelkiego typu, w tym takich jak
decyzja nakazujaca zaprzestanie naruszen.
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Po drugie, twierdza, ze przyjmujac decyzje skierowany do nich, Komisja naruszyla
zasady ogélne prawa panstw czlonkowskich. Opierajac sie w szczegdlnosci na
fragmentach krajowych orzeczen sadowych oraz na doktrynie w zakresie prze-
dawnienia w porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw czlonkowskich, skarzace
podnoszy, ze réwniez racja bytu przepiséw dotyczacych przedawnienia w systemach
prawnych panstw czlonkowskich polega na zalozeniu, ze przepisy te musza by¢
stosowane w celu unikniecia wszelkiego $cigania i karania dawnych naruszen.

Po trzecie, skarzace wysuwaja argument, ze decyzja ta jest sprzeczna
z domniemaniem niewinnoéci zapisanym w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364,
str. 1, zwanej dalej ,Karta”) i z art. 6 ust. 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(ECHR), zgodnie z ktérym kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego
karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

Obowigzek respektowania tego domniemania cigzy na Komisji na mocy art. 51 ust. 1
Karty, zobowigzujacego miedzy innymi instytucje Unii do poszanowania praw
i przestrzegania zasad, o ktérych mowa w Karcie, oraz wynika z faktu, ze chodzi tu
o prawo podstawowe gwarantowane przez ECHR, a w konsekwencji zasade ogdlna
prawa wspdlnotowego, zgodnie z art. 6 ust. 2 UE i utrwalonym orzecznictwem
sadéw wspdlnotowych (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95,
od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-491, pkt 713 oraz ww. wyrok w sprawie Mannesmannréhren-Werke
przeciwko Komisji, pkt 60).

Co sig tyczy zakresu domniemania niewinnosci, skarzace podkreslaja, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka orzekl, iz kazdy motyw orzeczenia sadowego kornczacego
postepowanie w sprawie w wyniku uplywu terminu przedawnienia stanowi
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naruszenie art. 6 ust. 2 ECHR, jezeli cho¢by sugeruje, ze oskarzony dzialal
bezprawnie i w ten sposéb dopuscil sie uchybienia (zob. wyrok Europejskiego
Trybunaltu Praw Czlowieka z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie Adolf, seria A, nr°® 49,
§ 38) lub jezeli mozna z niego wywnioskowad, ze sad uznaje oskarzonego za winnego
(wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie
Minelli, seria A, nr 62, § 37).

Co za tym idzie, zdaniem skarzacych, w niniejszym przypadku Komisja nie mogla
bez naruszenia domniemania niewinnoéci ani zasugerowaé, ze skarzace dzialaly
bezprawnie, ani wyda¢ decyzji stwierdzajacej taka bezprawno$¢.

Pozwana twierdzi, ze omawiana cze$¢ zarzutu moze by¢ brana pod uwage wylacznie
jako argument pomocniczy podniesiony na poparcie cze$ci pierwszej zarzutu
pierwszego i ze jest ona bezzasadna. Podkresla w szczegdlnosci, ze skarzace wydaja
sie zakladaé, Ze piecioletni okres przedawnienia ma zastosowanie réwniez na
podstawie zasad ogdlnych, lecz nie ttumaczy, dlaczego tak ma by¢ ani dlaczego
zasada pewnosci prawa mialaby by¢ do tego stopnia podwazona przez decyzje
stwierdzajgca naruszenie, podjeta w celu obrony uzasadnionego interesu mniej
wiecej siedem lat od zaprzestania naruszenia, ze musialaby zosta¢ stwierdzona
niewaznos¢ tej decyzji. Poza tym Komisja zwraca uwage, ze z argumentacji
przedstawionej przez skarzace wynika, iz pafistwa czlonkowskie, ktérych ustawo-
dawstwo przewiduje dluzsze niz piecioletnie terminy przedawnienn w odniesieniu do
decyzji administracyjnych lub postepowan cywilnych w dziedzinie konkurencji,
naruszajg zasady ogdlne prawa wspdlnotowego.

Pozwana kwestionuje adekwatno$¢ powolanego przez skarzace orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego spraw z zakresu uplywu
terminéw w przypadkach, w ktérych mozliwoéé ich zastosowania nie byla
kwestionowana i nie rzucala nowego $wiatla na zakres zastosowania terminéw
przewidzianych w ustawodawstwie wspdlnotowym. Domniemanie niewinnosci
moze, zdaniem pozwanej, odnosi¢ sie wylacznie do okresu poprzedzajacego wydanie
decyzji (wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko
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Komisji, Rec. str. [1-2707, pkt 281) i nie moze przesadzaé o przyjeciu lub braku
przyjecia decyzji, przy uwzglednieniu zasady pewnosci prawa i regul majacych
zastosowanie do przedawnienia.

Skarzace powtarzaja w replice twierdzenie, zgodnie z ktérym ,uprawnienie Komisji
do wydania spornej decyzji réwniez uleglo przedawnieniu na podstawie zasad
og6lnych prawa wspélnotowego”. Precyzuja, Ze nigdy nie utrzymywaly, iz zasady
og6lne prawa wspdlnotowego przewiduja termin przedawnienia analogiczny do
terminu okre§lonego w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74, ale raczej, Ze
~wykazaly, iz éw termin przedawnienia wynika bezpo$rednio z traktatu WE,
w szczegdlnosdci z art. 85 ust. 2 WE w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74, a zarazem jego
podstawe prawng stanowia niektére zasady ogélne prawa, takie jak zasada pewnosci
prawa i dobrego administrowania systemem ochrony prawnej”.

Pozwana podkresla w duplice, ze argument skarzgcych, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie nr 2988/74 jest oparte na zasadach ogdlnych prawa, nie dowodzi
niczego, je$li chodzi o zakres jego zastosowania. Okreslenie réznych okreséw
przedawnienia stosownie do réznych rodzajéw postepowan, w granicach wlasciwych
danemu przedmiotowi, nalezy do ustawodawcy wspélnotowego. Powyzsze odnosi
sie nawet do réznych postepowan dotyczacych kar, jak wskazuje sam art. 1
rozporzadzenia nr 2988/74, a tym bardziej do s$rodkéw, ktére nie nakladaja,
jakkolwiek rozumianych, kar. W przypadku decyzji stwierdzajacej istnienie
naruszenia, ktéra w opinii skarzacej nie nalezy do zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia, nic nie wskazuje, by wydanie decyzji stwierdzajycej istnienie
naruszenia, ktoérego zaprzestano pie¢ lat i kilka tygodni przed wszczeciem przez
Komisje dochodzenia, bylo sprzeczne z jakakolwiek regula dotyczaca przedawnienia
wynikajaca bezposrednio z zasad ogélnych prawa.
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Ocena Sadu

Zwazywszy na pewna dwuznaczno$é argumentéw odnoszacych sie do omawianej
czesci zarzutu, przedstawionych przez skarzace w pismach, zostaly one wezwane
podczas rozprawy do uscislenia ich zakresu. Skarzace wskazaly, ze powolaly niektdre
zasady ogélne prawa wspdlnotowego w celu poparcia, po pierwsze, wykladni
rozporzadzenia nr 2988/74, ktérej dokonaly w ramach cze$ci pierwszej niniejszego
zarzutu, a po drugie, ich twierdzenia, zgodnie z ktérym, wydajac skierowang do nich
decyzje, Komisja naruszyla w sposéb bezposredni te zasady, niezaleznie od
zarzucanego naruszenia rozporzadzenia nr 2988/74.

Pierwsze zagadnienie podniesione w ramach omawianej czesci zarzutu dotyczy
kwestii ewentualnej sprzecznosci dokonanej przez Sad w analizie czesci pierwszej
niniejszego zarzutu wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 z zasadami
ogblnymi prawa wspdlnotowego powolanymi przez skarzace. Akt wspdlnotowego
prawa wtornego musi bowiem by¢ interpretowany, w mozliwie najszerszym zakresie,
w sposob zapewniajacy jego zgodno$é z traktatem WE i zasadami ogdlnymi prawa
wspélnotowego (wyroki Trybunatu: z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-314/89
Rauh, Rec. str. 1-1647, pkt 17; z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawach polaczonych
C-90/90 et C-91/90 Neu i in., Rec. str. [-3617, pkt 12 i z dnia 27 stycznia 1994 r.
w sprawie C-98/91 Herbrink, Rec. str. I-223, pkt 9).

Drugie zagadnienie podniesione w ramach omawianej czeéci zarzutu dotyczy
pytania, czy zasady te bezposrednio nie wykluczaja mozliwoéci wydania skierowanej
do skarzacych decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia, okoto siedem i pét roku od
zaprzestania przez nie zarzucanych naruszen i na podstawie dochodzenia
wszczetego okolo pie¢ lat i cztery lub pie¢ miesiecy od tego zaprzestania.
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Sad uznaje za stosowne zbadanie obu tych zagadnien po kolei, w kontekscie kazdej
z zasad powolanych przez skarzace w ramach omawianej czeéci zarzutu.

— Zasada pewnosci prawa

Zasada pewno$ci prawa ma na celu zagwarantowanie przewidywalno$ci sytuacji
i stosunkéw prawnych podlegajacych prawu wspélnotowemu (wyrok Trybunalu
z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93 Duff i in., Rec. str. I-569, pkt 20 i wyrok
Sadu z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie T-206/00 Hult przeciwko Komisji, RecEP
str. [-A-19 i 1I-81, pkt 38).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby termin przedawnienia mégt wypetniaé
swoje zadanie polegajace na zagwarantowaniu pewnosci prawa, musi zostaé
okreslony z géry, a ustalenie jego dlugoéci oraz zasad stosowania powinno podlegaé
kompetencji ustawodawcy wspdlnotowego (ww. wyroki Trybunatlu: w sprawie ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 19 i 20; w sprawie Geigy przeciwko Komisji,
pkt 21 oraz wyroki Trybunalu z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawach polaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-7869, pkt 139 i z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych
C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P i C-180/01 P International Power i in.
przeciwko NALOO, Rec. str. [-11421, pkt 106).

Przedawnienie, zapobiegajac mozliwoéci wzruszania bez konca stanéw utrwalonych
wskutek uplywu czasu, sluzy wzmocnieniu pewnosci prawa, lecz moze tez stanowic
akceptacje sytuacji, ktére przynajmniej pierwotnie byly bezprawne. Stopien, w jakim
czyni sie do niego odwolanie, stanowi zatem kompromis miedzy wymogami
pewnosci prawa a wymogami legalnosci, bedacy wypadkowa kontekstu historycz-
nego i spolecznego przewazajacych w danym czasie w spoleczeristwie. Dlatego tez
jego okreslenie nalezy wylacznie do ustawodawcy.
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Wybory dokonane przez ustawodawce wspélnotowego w zakresie ustanawiania
rezimu przedawnienia i okreslania jego terminéw nie moga tym samym by¢
podawane w watpliwo$¢ przez sad wspdlnotowy. Brak okreslenia terminu
przedawnienia dla wykonywania przez Komisje uprawnien: do stwierdzania istnienia
naruszefn prawa wspolnotowego nie jest wiec sam w sobie bezprawny z punktu
widzenia zasady pewnosci prawa.

Zasada pewnosci prawa nie wyklucza zatem wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/74 dokonanej w ramach analizy czesci pierwszej niniejszego zarzutu,
zgodnie z ktéra przedawnienie przewidziane w tym artykule obejmuje wylacznie
uprawnienie do nakladania sankcji pienieznych i nie ma w szczegblnosci
zastosowania do uprawnienia Komisji do stwierdzania istnienia naruszenia.

W konsekwencji omawiana cze$¢ zarzutu w zakresie, w jakim sluzy podtrzymaniu,
za pomocg odwolania do zasady pewnosci prawa, przeciwnej wykladni tego artykulu
popieranej przez skarzace w ramach czesci pierwszej niniejszego zarzutu, musi
zosta¢ odrzucona.

Jesli chodzi o odwolanie sie przez skarzace do zasady pewnosci prawa jako probierza
legalnosci decyzji, oderwanego od ram zastosowania rozporzadzenia nr 2988/74,
nalezy podkreslié, ze argumentacja skarzacych jest co do zasady oparta na zalozeniu,
ze juz sam wzglad na czas, jaki uplynal od zaprzestania naruszen im zarzucanych,
sprzeciwia sie wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji skierowanej do skarzacych.
Uscislajac, skarzace nie twierdzg, ze Komisja byta $wiadoma lub Ze mogta i powinna
byta by¢ $wiadoma omawianych naruszenn w takim momencie, ze moglaby podjaé
swe dzialania wczeéniej. Utrzymuja po prostu, ze dzialania Komisji zmierzajace do
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stwierdzenia istnienia tych naruszen, rozpoczete wystosowaniem pierwszych
wezwan do udzielenia informacji dotyczacych witaminy H i kwasu foliowego pie¢
lat i cztery lub pie¢ miesiecy od zaprzestania tych naruszen, a zakoniczone wydaniem
— okolo siedem i pél roku od tego zaprzestania — decyzji stwierdzajacej istnienie
naruszenia, bylo w $wietle wymogéw pewnosci prawa spéznione.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazyé, Ze ustalanie termindw, zakresu i zasad
stosowania przedawnienia w odniesieniu do dzialain stanowiacych naruszenia nie
nalezy do sadu wspélnotowego, czy to ogdlnie, czy w zwiazku z konkretnym
przypadkiem mu przedlozonym. Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednakze, ze
brak ustawowego przedawnienia nie uniemozliwia dokonania oceny dziatania
Komisji w konkretnym przypadku w $wietle zasady pewnosci prawa. Trybunal
orzekl, ze w sytuacji braku aktu prawnego okreslajacego termin przedawnienia
podstawowy wymdg pewnoéci prawa stoi na przeszkodzie temu, by Komisja mogla
opézniaé bez korica wykonywanie swoich uprawnien (wyroki Trybunalu w ww.
sprawach: Geigy przeciwko Komisji, pkt 21; Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, pkt 140; International Power i in. przeciwko NALOO, pkt 107; wyroki
Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko
Komisji, Rec. str. [-3679, pkt 116 i w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji,
Rec. str. I-4087, pkt 90).

Sad wspélnotowy, dokonujac analizy zarzutu opartego na twierdzeniu o spéznionym
podjeciu przez Komisje dzialan, nie moze zatem ograniczy¢ sie tylko do uznania, ze
nie istnieje zaden termin przedawnienia, lecz musi sprawdzi¢, czy Komisja nie
dzialala z nadmiernym opéznieniem (zob. podobnie, na zasadzie analogii, wyrok
Sadu z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie T-307/01 Francois przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str, 11-1669, pkt 46).

Z powolanego powyzej orzecznictwa Trybunalu nie wynika jednakze, ze kwestia
podjecia przez Komisje dzialania z nadmiernym opédznieniem musi by¢ oceniana
wylacznie w odniesieniu do czasu, ktéry uplyngl od wystapienia okolicznos$ci
stanowiacych przedmiot tego dzialania do jego podjecia. Przeciwnie, z orzecznictwa
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tego mozna wywnioskowaé, ze dzialanie Komisji nie moze zosta¢ uznane za
nadmiernie opéznione, jezeli nie mozna jej przypisa¢ opéznienia lub innego rodzaju
niedbalstwa, oraz ze nalezy mie¢ szczegdlnie na wzgledzie moment, w ktérym
instytucja dowiedziala sie o dzialaniach stanowiacych naruszenie i rozsadng dlugosé
postepowant administracyjnych (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Geigy
przeciwko Komisji, pkt 21, w ktérym Trybunal dochodzil, czy ,zachowanie
[instytucji] w omawianej sprawie” moglo by¢ postrzegane jako ,stanowiace
przeszkode w wykonywaniu [jej] uprawnien do [nakladania grzywien]”; ww. wyrok
w sprawie Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 144 w zw. z pkt 132;
ww. wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko
Komisji, pkt 118 i 119 i w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji, pkt 91
i 92; zob. tez wyroki Sadu: z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-369/00
Département du Loiret przeciwko Komisji, Rec. str. I[[-1789, pkt 56 i ww. wyrok
w sprawie Francois przeciwko Komisji, pkt 48—54).

Ponadto istotna dla niniejszego przypadku kwestia nie jest niedbalstwo ze strony
Komisji w zakresie wszczecia lub zakonczenia postepowania administracyjnego, ale
sam rzeczywisty uplyw czasu od chwili zaprzestania naruszenia, przy czym nie
twierdzi sie, ze Komisja byla §wiadoma lub ze mogla i powinna byla by¢ $wiadoma
omawianych naruszen w takim momencie, ze moglaby podja¢ swe dzialania
wczesniej. Z decyzji wynika zreszty, ze informacje dotyczace naruszen Komisja
otrzymata w roku 1999 i w tym samym roku wystosowala wezwania do udzielenia
informacji, ze przedstawienie zarzutéw zostalo zatwierdzone w dniu 6 czerwca
2000 r., a decyzja zostala wydana w dniu 21 listopada 2001 r. Powyzsza sekwencja
czasowa nie pozwala przyjaé, ze postepowanie trwalo nadmiernie diugo.

Poniewaz sam fakt, ze Komisja nie odkryla nielegalnego porozumienia, ktére
z oczywistych wzgledéw jest celowo tajne, nie moze by¢ traktowany jako niedbalosé
z jej strony w $wietle powierzonego jej przez traktat zadania sprawowania nadzoru,
nalezy uznad, ze okoliczno$é, iz w niniejszym przypadku wszczecie przez Komisje
dochodzenia w sprawie naruszen nastapilo dopiero pie¢ lat i kilka miesiecy od
zaprzestania tych naruszen, a wydanie decyzji — okolo siedem i pét roku od tego
zaprzestania — nie dowodzi jakiegokolwiek naruszenia zasady pewnosci prawa.
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— Zasady wspdlne porzadkom prawnym panistw czlonkowskich

W ramach drugiego z zagadnien poruszonych w omawianej czeéci zarzutu skarzgce
przedstawily szereg odniesien do doktryny oraz krajowych orzeczen sgdowych
dotyczacych instytucji przedawnienia i fragmentéw aktéw prawnych niektérych
panistw czlonkowskich, ktére majg sie przyczyni¢ do wykazania zasadniczo, ze racja
bytu terminéw przedawnied w ustawodawstwach panstw czlonkowskich wymaga,
aby konsekwencjg uptywu tych terminéw byla niemoznosé¢ nie tylko nalozenia kar,
ale tez stwierdzenia istnienia naruszenia.

Skarzace jednakze znajduja sie daleko od wykazania istnienia zasad wspdlnych
porzadkom prawnym panstw czlonkowskich w dziedzinie przedawnienia.

W powotlanych w skargach krajowej doktrynie i orzecznictwie odnoszacych sie do
przedawnienia zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, obok pewnosci prawa
wymieniane sg tez inne uzasadnienia ustanowienia terminu przedawnienia:
koniecznoéé¢ zapobiezenia dzialaniom, ktére — podjete z opdznieniem — bylyby
spowodowane bardziej zamiarem zaszkodzenia niz wzgledami sprawiedliwosci;
utrata dowoddw; koniecznosé¢ ukarania braku starannoéci po stronie dochodzacej
praw; zanik po uplywie okreslonego czasu interesu spolecznego w $ciganiu naruszeni
oraz koniecznoé¢ skoncentrowania sie przez wladze publiczne na kwestiach
biezacych.

Z samego brzmienia tych odniesien wynika, Ze u podstaw ustanowienia rezimu
przedawnienia moga leze¢ rézine wymogi. W opinii Sadu to do kazdego
ustawodawcy nalezy podjecie decyzji, w poszczegélnych dziedzinach objetych jego
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kompetencja do stanowienia prawa, czy dany wymadg przemawia za ustanowieniem
terminu przedawnienia i jaki bedzie zakres i zasady stosowania tych terminéw
stosownie do celéw, dla osiagniecia ktérych ustawodawca je wprowadzil.

Skarzace nie wykazaly w szczegblnosci istnienia zasady prawa wspélnej paristwom
czlonkowskim, na mocy ktérej termin przedawnienia ustalony dla danego
naruszenia musi mie¢ zastosowanie tak do uprawnienia do jego karania, jak i do
stwierdzenia jego istnienia.

Zreszta nawet przy zalozeniu, ze porzadki prawne wszystkich paistw czlonkowskich
rzeczywiscie przyjely konieczno$é¢ stosowania jednego i tego samego terminu
przedawnienia do uprawnienia do stwierdzania naruszeni i do nakladania kar, reguta
ta nie rozciggalaby sie na wspélnotowy porzadek prawny. Trzeba by bylo jeszcze, aby
regula ta stanowila prawdziwa zasade ogdlna prawa, a nie obowigzywala jedynie na
podstawie przepiséw szczegdlnych przyjetych przez ustawodawce w ramach
przystugujacych mu szerokich uprawnien dyskrecjonalnych.

Ponadto, poniewaz przedawnienie jako takie nie stanowi zasady ogdlnej prawa (zob.
pkt 82 i 83 niniejszego wyroku), tym bardziej jej ranga nie moze zosta¢ przyznana
regule wymagajacej stosowania jednego i tego samego terminu przedawnienia
uprawnienia do stwierdzania istnienia naruszeni i do nakladania kar.

Regula taka nie ma zatem wobec ustawodawcy wspdlnotowego ani administracji
wspolnotowej statusu zasady ogdélnej prawa wspdlnotowego. Argumentacja
skarzacych musi wiec zosta¢ odrzucona, i to zaréwno w zakresie, w jakim,
podnoszac konieczno$¢ interpretowania przepiséw prawa wspdlnotowego w sposéb
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zapewniajacy zgodno$¢ z zasadami ogdlnymi tego prawa, popiera wykladnie
rozporzadzenia nr 2988/74 przedstawiona przez nie w ramach czeSci pierwszej
niniejszego zarzutu, jak i w zakresie, w ktérym jej celem jest doprowadzenie do
stwierdzenia, ze Komisja, wydajac skierowang do skarzacych decyzje, rozbiezna
z powolywana regula wspdélng porzadkom prawnym panistw czlonkowskich,
bezposrednio naruszyla zasady ogdlne prawa wspélnotowego.

Ponadto, poniewaz skarzace powoluja sie na te wspdlna regule nawet niezaleznie od
jej statusu zasady ogdlnej prawa wspdlnotowego, nalezy przypomnied, ze zgodnie
z orzecznictwem przepisowi prawa wspélnotowego, ktéry nie zawiera Zzadnego
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego
znaczenia i zakresu, musi zosta¢ co do zasady nadana autonomiczna wykladnia,
dokonana z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (wyrok
Trybunatu z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. str. 107, pkt 11;
wyroki Sadu: z dnia 8 marca 1990 r. w sprawie T-41/89 Schwedler przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. II-79, pkt 27; z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90
Diaz Garcia przeciwko Parlamentowi, Rec. str. [I-2619, pkt 36 i z dnia 22 kwietnia
1993 r. w sprawie T-9/92 Peugeot przeciwko Komisji, Rec. str. II-493, pkt 39).

W szczegblnosci w braku wyraznego odeslania — w przypadku gdy sad
wspélnotowy nie moze wyprowadzi¢ z prawa wspdlnotowego lub zasad ogdlnych
prawa wspélnotowego kryteriéw umozliwiajacych mu ustalenie tresci i zakresu
przepisu prawa wspélnotowego za pomoca autonomicznej wykladni — stosowanie
tego prawa moze wymusi¢ odwolanie do ustawodawstw panstw czlonkowskich
(wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-85/91 Khouri przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-2637, pkt 32 i ww. wyrok w sprawie Diaz Garcia przeciwko Parlamentowi,
pkt 36).

W niniejszej sprawie Sad uznal, w toku przeprowadzonej analizy czesci pierwszej
zarzutu pierwszego, ze tre§¢ i zakres art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74
w ramach kwestii podniesionej przez skarzace wylania sie z autonomicznej wyktadni
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tego przepisu, dokonanej zgodnie z metodami wyktadni literalnej, kontekstowej,
teleologicznej i systemowej. Tym samym nie ma potrzeby odwolywania sie do
ustawodawstw panstw czlonkowskich w celu dokonania wykladni ww. przepisu.

— Domniemanie niewinnosci

Skarzace powoluja sie nastepnie na domniemanie niewinnosci, zapisane w art, 48
ust. 1 Karty i w art. 6 ust. 2 ECHR.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze domniemanie niewinnosci,
zapisane miedzy innymi w art. 6 ust. 2 ECHR, nalezy do praw podstawowych, ktore,
zgodnie z tym przepisem i z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, sa objete we
wspélnotowym porzadku prawnym ochrona (wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawach: C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. I-4287, pkt 149
i C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. str. [-4539, pkt 175).

Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze domniemanie niewinno$ci ma zastosowanie do
postepowant w sprawie naruszenia regul konkurencji dotyczacych przedsiebiorstw,
ktére moga prowadzi¢ do nalozenia grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob.
podobnie ww. wyroki w sprawach: Hiils przeciwko Komisji, pkt 150; Montecatini
przeciwko Komisji, pkt 176 i Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 281).

Domniemanie niewinnoéci oznacza, ze kazdego oskarzonego o popelnienie czynu
zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie
z ustawq. Zasada ta wyklucza jakiekolwiek formalne stwierdzenie, a nawet sama
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aluzje w sprawie odpowiedzialnosci oskarzonego o popelnienie danego naruszenia
w decyzji koriczacej postepowanie w sprawie, bez uprzedniego zapewnienia mu
wszelkich gwarancji normalnie przystugujacych w wykonywaniu prawa do obrony
w postepowaniu prowadzonym w zwyklym trybie, zakoriczonym wydaniem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Z powyzszego wynika natomiast, ze domniemanie niewinnosci nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu odpowiedzialnosci oskarzonego o popelnienie danego
naruszenia w wyniku postepowania przeprowadzonego w pelnej zgodnosci
z obowigzujacymi zasadami i w ktérego toku zagwarantowana byla mozliwo$¢
skorzystania w pelni z prawa do obrony, nawet jezeli ze wzgledu na przedawnienie
uprawnien wlasciwego organu w stosunku do osoby, ktéra popelnila naruszenie, nie
moze zostaé orzeczona kara.

Powolane przez skarzace orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(zob. pkt 70 niniejszego wyroku), przy zalozeniu, Ze znajduje zastosowanie do
omawianego przypadku, co najwyzej potwierdza rozwazania przedstawione
w pkt 106 i 107.

A zatem, po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad w ramach analizy
cze$ci pierwszej niniejszego zarzutu wykladnia rozporzadzenia nr 2988/74 nie
pozostaje w sprzecznoéci z domniemaniem niewinnosci. Z wykladni tej w zaden
sposéb nie wynika, ze Komisja jest uprawniona do stwierdzenia istnienia naruszenia
na podstawie decyzji przedwczesnie konczacej postepowanie przewidziane
w rozporzadzeniu nr 17 z powodu uplywu terminu przedawnienia okreslonego
w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74. Zgodnie z ta wykladnig, poniewaz
rozporzadzenie nr 2988/74 nie dotyczy uprawnienia Komisji do stwierdzania
istnienia naruszen, nie stoi ono na przeszkodzie, by instytucja ta, jezeli stwierdzi, ze
zachodzi okre§lone w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przedawnienie, kontynuuje
mimo wszystko postepowanie, w zwyklym trybie i w poszanowaniu gwarancji
ustanowionych dla zapewnienia pelnego skorzystania z prawa do obrony, wylacznie
w celu stwierdzenia naruszenia.
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Po drugie, nic nie wskazuje, ze w niniejszym przypadku Komisja uchybila
domniemaniu niewinnosci. Decyzja nie zakoriczyla postepowania wszczetego
w sprawie skarzacych z powodu uplywu terminu przedawnienia, lecz zostata
wydana po zakonczeniu postepowania przeprowadzonego w zwyklym trybie,
w ktorego toku skarzace korzystaly — czego dowodem jest brak jakiegokolwiek
sprzeciwu z ich strony — z wszystkich gwarancji procesowych, ktére musza by¢
przyznane przedsiebiorstwom, zanim moze zapa$¢ jakakolwiek skierowana do nich
decyzja stwierdzajaca naruszenie regut konkurencji.

Z powyzszych wzgledéw skarzace nie mogly w niniejszym przypadku skutecznie
powolaé sie na domniemanie niewinnosci.

Majac na wzgledzie przedstawione dotad rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie
jak pierwsza cze$¢ zarzutu, omawiana cze$¢ jest bezzasadna, a w konsekwencji
zarzut pierwszy zostaje oddalony w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku kompetencji Komisji

Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze Komisja nie miala kompetencji do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie przez nie art. 81 ust. 1 WE. Ani art. 3 rozporzadzenia
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nr 17, ani Zaden inny przepis nie upowazniaja Komisji do wydania decyzji
stwierdzajgcej naruszenie, jezeli naruszenie to juz ustalo poza terminem prze-
dawnienia okre$lonym w art. 1 rozporzadzenia nr 2988/74.

Podkreslaja one, ze postanowienia traktatu WE i rozporzadzenia nr 17 powierzaja
Komisji wyraznie jedynie uprawnienie do podjecia srodkéw w celu polozenia kresu
istniejacemu naruszeniu oraz do nalozenia grzywien i okresowych kar pienieznych.
Ani traktat WE, ani rozporzadzenie nr 17 nie reguluja natomiast kwestii
uprawnienia Komisji do stwierdzania na mocy decyzji, czy dane przedsiebiorstwo
naruszylo traktatowe reguly konkurencji w przeszlosci, jezeli naruszenie to wyraznie
ustalo przed wydaniem tej decyzji, a nawet przed wszczeciem przez Komisje
dochodzenia.

Skarzace przyznajg, ze Trybunal w ww. wyroku w sprawie GVL przeciwko Komisji
orzekl, iz z uprawnienia Komisji do wydania decyzji nakazujacej przedsiebiorstwom
zaprzestanie stwierdzonych przez nia naruszed i do nakladania grzywien
i okresowych kar pienieznych w przypadku naruszen jednoznacznie wynika
uprawnienie do stwierdzania naruszen. Jednakze zwracaja uwage, Ze
w powolanym wyroku Trybunal wskazal réwniez, iz aby wydaé¢ decyzje jedynie
stwierdzajaca naruszenie, ktére juz ustalo, Komisja musi dowie$¢ istnienia
suzasadnionego interesu” w jej wydaniu, a dokladniej istnienia rzeczywistego
zagrozenia powrotem do omawianej praktyki, stanowigcego usprawiedliwienie
wyjasnienia sytuacji prawnej za pomocg formalnej decyzji.

Komisja, mimo ze w swej praktyce poprzedzajacej wydanie decyzji przyznala, ze
istnienie uzasadnionego interesu jest niezbedne dla wydania decyzji stwierdzajacej
naruszenie, ktére juz ustalo, oraz ze w niniejszym przypadku zarzucane skarzacym
naruszenia wyraznie ustaly w 1994 r, nie wykazala uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu na podstawie decyzji, iz skarzace naruszyly art. 81 WE.
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Podkreslajac, ze wymég wykazania uzasadnionego interesu musi podlega¢ wykladni
zawezajacej (opinia rzecznika generalnego Reischla w ww. sprawie GVL przeciwko
Komisji, pkt 512—521), skarzgce klada nacisk na fakt, ze w ramach postepowania
administracyjnego nie podniosly zadnej kwestii prawnej wymagajacej wyjasnienia na
podstawie formalnej decyzji Komisji, lecz po prostu zaprzeczyly, opierajac sie na
faktach, ze braly udzial w zarzucanych porozumieniach.

Tak wiec, zdaniem skarzacych, w niniejszym przypadku nie istnialo Zadne
rzeczywiste zagrozenie powrotem do omawianej praktyki, gdyz ustala ona ponad
pie¢ lat przed wydaniem decyzji, a pozwana od tego czasu nie odnotowala z ich
strony zadnego aktu o charakterze recydywy lub zadnego powodu, dla ktérego
recydywa mialaby by¢ bardziej prawdopodobna niz w innych przypadkach.

Pozwana zwraca uwage, ze skarzace sa faktycznie zobowigzane do przyznania, ze ma
ona dorozumiane uprawnienie do wydawania decyzji stwierdzajacych naruszenie
regul konkurencji, w sytuacji gdy naruszenie ustalo i nie zostaly nalozone grzywny.
Komisja potwierdza, ze aby skorzysta¢ z tego uprawnienia, musi dowie$¢ istnienia
uzasadnionego interesu w podjeciu takich dziatan.

Zdaniem pozwanej, nie istnieje jednakze zaden powdd, dla ktérego nalezaloby
interpretowa¢ w sposéb zawezajacy zasady korzystania przez Komisje z tego
uprawnienia. W szczegdlno$ci brak jest jakichkolwiek podstaw, by sadzi¢, ze w ww.
wyroku w sprawie GVL przeciwko Komisji Trybunal zamierzal ograniczy¢ wydanie
przez Komisje decyzji stwierdzajacych naruszenie do przypadkéw niepewnosci co do
legalnosci omawianego postepowania. Co wiecej, w tym samym wyroku Trybunal
odstapil od stanowiska przedstawionego w opinii rzecznika generalnego Reischla,
zwlaszcza w odniesieniu do istnienia spornego domniemanego uprawnienia, zatem
bledem byloby opieranie sie¢ na argumentacji rzecznika generalnego przy
dokonywaniu wykladni zakresu tego wyroku.
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Pozwana podnosi, ze nie ma réwniez zadnego powodu, by twierdzi¢, ze domniemane
uprawnienie ma tym samym wyjatkowy charakter. Domniemane uprawnienie do
wydawania decyzji stwierdzajacych naruszenia, oparte na uzasadnionym interesie
dotyczgcym stosowania prawa konkurencji, nie wprowadza zadnego odstepstwa od
uprawnien powierzonych Komisji na mocy rozporzadzenia nr 17, lecz je uzupelnia.
Wyrazne uprawnienia Komisji oparte sa na zalozeniu — sformulowanym zwlaszcza
w art. 83 ust. 2 lit. d) WE i art. 85 WE — Ze do Komisji nalezy czuwanie nad
stosowaniem regul konkurencji przez przedsiebiorstwa i stwierdzanie, w stosownych
przypadkach, naruszenia tych regul (ww. wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji,
pkt 22). Niestosowne byloby zatem przyjecie a priori stanowiska w sprawie
zagadnienia, czy zakres dorozumianego uprawnienia Komisji musi by¢ interpreto-
wany w spos6b zawezajacy, czy tez rozszerzajacy. Istotne jest upewnienie sie co do
okolicznoéci, w ktérych stwierdzenie naruszenia jest konieczne, tak aby zapewnic
stosowanie regul konkurencji przez przedsiebiorstwa. Ten zasadniczy wymodg zostal
wyrazony za pomoca kryterium uzasadnionego interesu.

Wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie, ktére juz ustalo, moze by¢ réwniez
oparte na innych niz konieczno$é wyjasnienia sytuacji prawnej uzasadnionych
interesach, takich jak:

— interes wspierania przykladnego zachowania ze strony przedsiebiorstw poprzez
ujawnianie szczegélnie powaznych naruszeti w decyzji podjetej po przeprowa-
dzeniu postepowania administracyjnego, w ktérym domniemanie niewinnosci
i prawo do obrony byly w pelni respektowane, a tym bardziej w sytuacjach,
w ktérych — jak w niniejszym przypadku — przedsiebiorstwa kwestionuja
w toku postepowania fakty i naruszenia;

— interes zapobiegania wszelkiej recydywie, jako ze decyzja stwierdzajaca
naruszenie moze stanowi¢ podstawe do podwyzszenia — z tytulu recydywy
i zgodnie z pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych
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na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3) —
grzywny w razie dalszych naruszen tego samego rodzaju;

— interes ulatwiania wszczynania postepowan przed krajowymi sadami cywilnymi
przez poszkodowane podmioty, ktére — bez mozliwosci skorzystania
z przyslugujacego Komisji uprawnienia do uzyskania dowodéw na szczeblu
wspélnotowym — niekoniecznie bylyby w stanie zgromadzi¢ wszystkie
konieczne dowody w przypadku naruszen o znacznym zasiegu geograficznym,
ktérych okolicznosci sg przez odpowiedzialne przedsiebiorstwa kwestionowane.

Zwazywszy na bardzo powazny charakter naruszen zarzucanych skarzacym oraz
kwestionowanie przez nie faktéw — czynniki jasno wynikajace z tekstu decyzji,
wymienione trzy uzasadnione interesy wystepuja w niniejszej sprawie. Pozwana
podkresla w tym zakresie, ze skarzace réwniez w ramach postepowan krajowych bez
watpienia zakwestionowalyby podniesione przeciwko nim fakty, ze w braku podania
stwierdzonych naruszenn do publicznej wiadomosci recydywa jest absolutnie
mozliwa oraz Zze porozumienie obejmujgce ustalenie cen i wymiane informacji
stanowi bardzo powazne naruszenie, ktére nie moze zostaé zlekcewazone przy
okreslaniu grzywny, jaka nalezaloby nalozy¢ w przypadku recydywy.

Skarzace odpowiadajag w replice, ze powolane przez pozwang interesy nie moga
uzasadnia¢ wydania skierowanej do nich decyzji.

Co sie tyczy interesu wspierania przykladnego zachowania ze strony przedsiebiorstw
oraz interesu zapobiegania wszelkiej recydywie, skarzace podnosza, ze juz
przedstawienie zarzutéw wywolalo wobec nich skutek odstraszajgcy, a tym samym
nie bylo w tym celu konieczne wydanie skierowanej do nich decyzji, powtarzajacej
zasadniczo tre$¢ prawng przedstawienia zarzutéw. Jesli chodzi o skutek odstra-
szajacy w odniesieniu do opinii publicznej, decyzja skierowana do przedsiebiorstw
bioracych udzial w porozumieniu, ktérych przedawnienie nie obejmowalo, byla,
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zdaniem skarzacych, wystarczajgca. Zwracaja ponadto uwage, ze uznanie — w braku
rzeczywistego zagrozenia powrotem do omawianej praktyki — istnienia uzasadnio-
nego interesu zapobiegania wszelkiej recydywie oznaczaloby, ze Komisja moglaby
wydaé decyzje stwierdzajaca naruszenie w kazdym wypadku, niezaleznie od
okoliczno$ci sprawy i daty popelnienia naruszenia.

Co sie tyczy interesu ulatwiania wszczynania postepowan przed krajowymi sadami
cywilnymi przez poszkodowane podmioty, skarzace twierdza, ze nie mozna go uznaé
za uzasadniony. Pozwanej nie powierzono takiej funkcji ani na mocy traktatu WE,
ani rozporzadzenia nr 17.

Pozwana wskazuje w duplice, Ze jej obrona w niniejszych sprawach nie jest oparta na
ogblnym zalozeniu istnienia we wszystkich przypadkach uzasadnionego interesu
w wydawaniu decyzji stwierdzajgcych naruszenie. Podkresla, ze niebezpieczeristwa
zwigzane z recydywy, podejmowang ze szkoda dla interesu publicznego, sa
szczegllnie grozne w przypadkach najpowazniejszych porozumien, a $cislej rzecz
biorgc — w przypadkach takich rodzajéw naruszen, ktére ze swej natury sa tajne
i tym samym trudniejsze do wykrycia przez Komisje. Wlasnie dlatego réwnowaga,
ktérg nalezy wypracowaé, miedzy interesami przedsiebiorstw bedacych adresatami
decyzji a interesem publicznym musi by¢ inna w przypadkach bardzo powaznych
przeszlych naruszen niz w przypadkach naruszen o mniejszym znaczeniu.

W odniesieniu do interesu ulatwiania wszczynania postepowant przed krajowymi
sagdami pozwana zwraca uwage na szczegdlne utrudnienia napotykane przez
poszkodowane podmioty przy wykazywaniu istnienia naruszenn popelnionych na
tak szeroka geograficznie skale oraz na znaczenie wykonywanych przez Komisje
uprawnien w zakresie pozyskiwania dowodéw w dochodzeniach prowadzonych
w sprawach tajnych porozumien. Podkre$la, ze nie postuzyla sie omawianym
interesem jako regularnym uzasadnieniem wydawania decyzji stwierdzajacych
naruszenie, ale — jak w przypadku interesu zapobiegania wszelkiej recydywie —
w zwigzku ze szczegblnie powaznym naruszeniem. Pozwana dodaje ponadto, ze
istnienie §rodkéw naprawy szkéd cywilnych moze réwniez zado$éuczyni¢ wymogom

I - 4112



130

131

SUMITOMO CHEMICAL I SUMIKA FINE CHEMICALS PRZECIWKO KOMISJL

interesu publicznego, w zakresie, w jakim $rodki te mogg mie¢ skutek odstraszajacy
w odniesieniu do naruszania regul konkurencji. Z punktu widzenia prawa
wspélnotowego istnienie tych $rodkéw jest istotne dla pelnego stosowania
art. 81 WE i 82 WE (wyrok Trybunalu z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie
C-453/99 Courage i Crehan, Rec. str. [-6297).

Ocena Sqdu

Skarzace podnoszy, ze Komisja, wobec braku przepisu upowazniajacego ja do
stwierdzenia na podstawie decyzji naruszen, ktére juz ustaly, nie miata kompetencji
do wydania skierowanej do nich decyzji, tym bardziej wobec faktu, Ze termin
przedawnienia okre$lony w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74 juz uplynal, oraz
bez wykazania uzasadnionego interesu usprawiedliwiajacego jej wydanie.

Jesli chodzi o argumenty skarzacych przedstawione w pkt 113 i 114 niniejszego
wyroku, zostalo juz przypomniane, w pkt 37, Ze zaprzestanie naruszenia regul
konkurencji przed wydaniem przez Komisje decyzji nie stanowi dla niej przeszkody
w wykonywaniu uprawnien do stwierdzenia tego naruszenia, gdyz Trybunal orzekl,
ze Komisja moze wyda¢ decyzje stwierdzajaca naruszenie, ktérego dane przed-
siebiorstwo juz zaprzestalo, pod warunkiem jednak ze dziala ona w uzasadnionym
interesie (ww. wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji, pkt 24).

Poza tym w pkt 63 niniejszego wyroku zostalo juz wskazane, ze jezeli w ramach
rezimu ustanowionego przez rozporzadzenie nr 17 uprawnienie Komisji do
stwierdzenia naruszenia jest jedynie dorozumiane, tzn. wynika jednoznacznie
z wyraznych uprawnienn do nakazania polozenia kresu naruszeniom i nalozenia
grzywien (ww. wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji, pkt 23), takie dorozumiane
uprawnienie nie jest jednakze uzaleznione tylko od wykonywania przez instytucje jej
wyraznych uprawnien. A zatem fakt, ze Komisja nie dysponuje juz uprawnieniem do
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nakladania grzywien na autoréw naruszen ze wzgledu na uplyw terminu
przedawnienia okres§lonego w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74, sam
w sobie nie stanowi przeszkody w wydaniu decyzji stwierdzajacej, ze to przeszle
naruszenie zostalo popelnione.

Co sie za§ tyczy argumentéw skarzacych przedstawionych w pkt 115-118
niniejszego wyroku, podniesiona przez nie kwestia w rzeczywistosci dotyczy nie
tyle kompetencji Komisji do stwierdzenia na podstawie decyzji przeszlych naruszen
zarzucanych skarzacym, co uzasadnionego interesu po stronie Komisji do wydania
decyzji stwierdzajacej te naruszenia (ww. wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji,
pkt 24). Za pomocg powolanych powyzej argumentéw skarzace krytykuja w istocie
sposéb, w jaki kompetencje te byly w niniejszym przypadku wykonywane.

Sad musi zaznaczy¢, ze z decyzji nie wynika w zaden sposéb, ze Komisja faktycznie
przeanalizowala kwestie posiadania lub braku takiego interesu.

Zapytana o powyzsza kwestie podczas rozprawy, pozwana odwolala si¢ do motywu
651 decyzji, zawierajacego stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym przyjecie
skierowanej do skarzacych decyzji stwierdzajacej naruszenie jest stosowne, co
w jej opinii ma co do zasady oznaczaé istnienie uzasadnionego interesu w podjeciu
tych dziatan.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze stwierdzajagc w wymienionym motywie, Ze ,przepisy
odnoszace si¢ do przedawnienia dotycza wylacznie stosowania grzywien lub kar”
oraz ze ,pozostaja [one] bez wplywu na uprawnienie Komisji do badania spraw
zwigzanych z porozumieniami i do wydawania, w stosownym przypadku, decyzji
nakazujacych zaprzestanie naruszen”, pozwana jedynie odpowiedziala i odrzucila
argument podniesiony przez skarzace, zgodnie z ktérym omawiane naruszenia,
nawet dowiedzione, nie mogly by¢ przedmiotem decyzji, gdyz objelo je prze-
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dawnienie. Ze stwierdzenia tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze Komisja
rozwazala réwniez kwestie posiadania uzasadnionego interesu w stwierdzeniu na
podstawie decyzji naruszen, ktérych skarzace juz zaprzestaly.

Z powyzszego wynika, ze nie weryfikujac, przy wydawaniu decyzji, czy stwierdzenie
naruszeti odnoszace sie do skarzacych bylo usprawiedliwione uzasadnionym
interesem, Komisja naruszyla prawo, co stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci
decyzji w zakresie dotyczacym skarzacych.

Co wigcej, pozwana nie dowiodla przed Sadem istnienia w niniejszym przypadku
takiego uzasadnionego interesu. Co prawda wskazala przed Sadem, ze poza
interesem polegajacym na wyjasnieniu sytuacji prawnej, uznanym za uzasadniony
w ww. sprawie GVL przeciwko Komisji, inne interesy moglyby w niniejszym
przypadku uzasadni¢ przyjecie skierowanej do skarzacych decyzji, a mianowicie:
interes wspierania przykladnego zachowania ze strony przedsiebiorstw, interes
zapobiegania wszelkiej recydywie, zwazywszy na szczegdlnie powazny charakter
omawianych naruszen oraz interes ulatwiania wszczynania postepowan przed
krajowymi sadami cywilnymi przez poszkodowane podmioty.

Nalezy jednakze stwierdzié, ze pozwana ogranicza sie do podania w sposéb ogdlny
trzech przeslanek, bez wykazania, w odniesieniu do konkretnych okolicznosci
niniejszego przypadku dotyczacego bardzo powaznych i rozleglych naruszen
zarzucanych skarzacym, ze przeslanki te stanowily i stanowia podstawe jej
uzasadnionego interesu w przyjeciu skierowanej do skarzacych decyzji stwierdza-
jacej te naruszenia. Komisja nie wyjasnita Sadowi, w jaki konkretnie sposéb powaga
i geograficzna rozleglo$¢ omawianych naruszeth wymuszaja w przypadku skarzacych
stwierdzenie na podstawie decyzji naruszen, ktére juz ustaly. Nie udzielila réwniez
najmniejszej wskazéwki pozwalajacej uznaé zagrozenie recydywa ze strony
skarzacych. Co wiecej, nie przedstawita zadnych danych odnoszacych si¢ do
okoliczno$ci omawianych spraw wskazujacych postepowania sadowe wszczete lub
choéby przewidywane przez podmioty poszkodowane w wyniku naruszen.
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Skarzace zakwestionowaly ponadto stusznosé¢ intereséw powotanych przez pozwana
przed Sadem, podnoszac, ze przedstawienie zarzutéw wywolalo wobec nich skutek
wystarczajaco odstraszajacy, ze nie istnialo Zadne zagrozenie powrotem do
omawianych praktyk antykonkurencyjnych oraz ze zamiar ulatwiania wszczynania
postepowant przed krajowymi sadami jest jako taki dyskusyjny. Pozwana nie
ustosunkowala si¢ do tych twierdzen w sposéb szczegdlowy, pozwalajacy dowiesé
istnienia powolanego uzasadnionego interesu.

Zarzut drugi musi zatem zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie wniosku skarzacych o pominiecie niektérych danych
w publikacjach dotyczacych niniejszych spraw

Kazda ze skarzgcych wniosta w skardze do Sadu o usuniecie z jego publikacji
dotyczgcych niniejszych spraw, ze wzgledu na ich przedmiot, wszelkich odniesien do
produktéw i okreséw objetych naruszeniami, ktérych popelnienie przez skarzace
zostalo stwierdzone na podstawie decyzji.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, iz z dokumentéw wprowadzonych przez skarzace
do akt sprawy jako zalacznik do ich repliki wynika, Ze po wniesieniu niniejszych
skarg prowadzone byly szeroko zakrojone dyskusje miedzy skarzgcymi a Komisja na
temat opublikowania decyzji. Skarzace zwrécily sie do Komisji z wnioskiem
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o pominiecie, w wersji decyzji przeznaczonej do publikacji, wszelkich odniesiei do
ich firm, witamin, ktérych dotyczyly zarzucane im naruszenia i innych danych
pozwalajgcych na ich zidentyfikowanie jako przedsiebiorstw bioracych udzial
w niezgodnym z prawem porozumieniu.

Komisja jednakze odrzucita w koricu te wnioski, a wersja jawna decyzji,
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich z dnia 10 stycznia
2003 r. wskazuje jasno informacje stanowiace przedmiot wnioskéw skarzacych,
o ktérych mowa w pkt 141 (zob. w szczeg6lnodci art. 1 decyzji).

Poniewaz fakt ujawnienia tych informacji po wniesieniu niniejszych skarg wyklucza
poufne ich traktowanie (postanowienia prezeséw: drugiej izby Sadu w skladzie
powiekszonym z dnia 9 listopada 1994 r. w sprawie T-7/93 Langnese Iglo przeciwko
Komisji, niepublikowane z Zbiorze, pkt 11; piatej izby Sadu w skladzie powiek-
szonym z dnia 3 czerwca 1997 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji,
Rec. str. [I-879, pkt 29, drugiej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 3 lipca
1998 r. w sprawie T-143/96 Volkswagen i Volkswagen Sachsen przeciwko Komisji,
niepublikowane z Zbiorze, pkt 20), wniosek skarzacych musi zosta¢ odrzucony.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. PoniewaZz strona pozwana przegrala
sprawe, nalezy ja, zgodnie z Zzgdaniem strony skarzacej, obciazy¢ kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji 2003/2/WE z dnia 21 listopada
2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
Porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy) w zakresie
dotyczacym skarzacych.

2) Pozwana zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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