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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 léige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03)

2. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid — Rikkumiste
raskus

(Noukogu mddrus nr 17, artikli 15 léige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

II - 713



KOKKUVOTE — KOHTUASI T-26/02

3. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine
(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 1 A)

4. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmidramine — Kriteeriumid —
Kergendavad asjaolud

(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 loige 2 komisjoni teatis 98/C 9/03, punkt 3)

5. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Komisjoni teatis trahvide
mddramatajitmise voi vihendamise kohta vastutasuna siiidistatud ettevitjate koostoo
eest

(Néukogu mddrus nr 17, artikli 15 léige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04)

6. Konkurents — Trahvid — Summa — Kindlaksmddramine — Kriteeriumid

(Noukogu wmddrus nr 17, artikli 15 loige 2; komisjoni teatis 96/C 207/04, punkti B
alapunkt b)

1. Kuigi komisjonil on iga ithenduse kon-
kurentsieeskirjade rikkumise tottu maa-
ratud trahvi summa kindlaksméaéramisel
kaalutlusdigus ja ta ei ole kohustatud
kohaldama tépset matemaatilist valemit,
ei voi ta loobuda endale kehtestatud
reeglite taitmisest. Kuna suunised mia-
ruse nr 17 artikli 15 1sike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 ldike 5 koha-
selt médratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta kujutavad endast Sigus-
akti, milles korgemalseisvaid o&igus-
norme jargides tidpsustatakse kriteeriu-

ja eelkdige asjaolusid, mis on suuniste
alusel kohustuslikud.

(vt punkt 49)

mid, millest komisjon peab selle
kaalutlusdiguse teostamisel lahtuma, on
komisjon kohustatud trahvisummade
méadramisel arvestama ilmtingimata
trahvide arvutamise suuniste sdnastust
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Rikkumise raskuse hindamiseks ja trahvi
lahtesumma méadramiseks vdib komisjon
konkurentsieeskirjade rikkujate poolt
muudele turuosalistele olulise kahju
pohjustamise tegeliku majandusliku
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suutlikkuse hindamisel votta aluseks
andmed, mis puudutavad kiivet ja
turuosasid asjaomasel turul, vilja arva-
tud juhul, kui erilised asjaolud, nagu
niiteks turgu iseloomustavad niitajad,
on sellised, mis tuntavalt vihendavad
nende andmete tdhtsust ja tingivad
ettevotjate moju hindamisel sellele
turule muude asjassepuutuvate tegurite,
nagu niiteks sobival juhul eelkdige
vertikaalse integreerumise ja tootevaliku
suuruse, arvesse votmise.

(vt punktid 61, 63)

Mis puudutab kartelli erinevatele osalis-
tele maédratud trahvide ldahtesumma
kindlaksm#aramist, siis ei saa kritisee-
rida meetodit, kuidas kartelli liikmeid
mitmetesse kategooriatesse jagatakse,
mis toob kaasa samasse kategooriasse
paigutatud ettevotjatele kindla suuru-
sega trahvi lihtesumma maédramise,
olgugi et see ei arvesta erinevusi samasse
kategooriasse paigutatud ettevdtjate suu-
ruste vahel. Siiski tuleb sellel jagamisel
jargida vordse kohtlemise pohimdtet,
mille kohaselt on keelatud kohelda
vorreldavaid olukordi erinevalt ja erine-
vaid olukordi ithetaoliselt, vilja arvatud
kui selline kohtlemine on objektiivselt

pohjendatud. Lisaks peab trahvisumma
olema vihemalt proportsionaalne nende
asjaoludega, mis voeti arvesse rikkumise
raskusastme hindamisel.

Selleks, et teha kindlaks, kas kartelli
osaliste jagamine kategooriatesse vastab
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotetele, peab {thenduse kohus
komisjoni selle valdkonna kaalutlus-
Giguse teostamise seaduslikkuse kontrol-
limise raames iksnes kontrollima, kas
see jagamine on jirjekindel ja objektiiv-
selt digustatud, ning ei tohi komisjoni
hinnangut kohe enda omaga asendada.

Selles osas on kartelliliikmete jagamine
kahte kategooriasse — peamised ja
muud osalised — mdistlik viis votmaks
ldhtesumma médramisel arvesse nende
suhtelist tihtsust turul, vilja arvatud
juhul, kui see toob kaasa asjaomaste
turgude esindatuse olulise moonutamise.

(vt punktid 83-85, 87)
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Kuna komisjon ei voi loobuda endale
kehtestatud reeglite téitmisest, on ta
kohustatud kartellist tulenevate kohus-
tuste ettevotjapoolset rikkumist kergen-
dava asjaoluna arvesse votma, sest
komisjoni vastu voetud suunistes mia-
ruse nr 17 artikli 15 1sike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt maidratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta on otseselt ette nédhtud,
et endast rikkumist kujutava kokkuleppe
tditmata jatmist tuleb arvestada kergen-
dava asjaoluna.

Selles osas tuleb kontrollida, kas ette-
votja tegelikult hoidus rikkumist kujuta-
vate kokkulepete tditmisest, kiitudes
turul konkureerivalt, v6i vihemalt kas
ta on selgelt ja mirgatavalt rikkunud
kartelliga kehtestatud kohustusi niivérd,
et see hiiris kartelli toimimist.

(vt punktid 105, 106, 113)

Komisjoni teatis trahvide médramatajit-
mise v6i vihendamise kohta kartellide
asjades tekitab éiguspérase ootuse, mil-
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lele ettevotjad tuginevad, kui nad soovi-
vad komisjoni kartellist teavitada. Vottes
arvesse diguspérast ootust, mis komisjo-
niga koost6od teha soovivatel ettevotja-
tel sellest teatisest tulenevalt voib tek-
kida, on komisjon kohustatud ettevotja
trahvisumma kindlaksmédramisel tema
koosté6d hinnates sellest juhinduma.

(vt punkt 147)

Trahvi maksmisest taielikult vabasta-
mine v&i trahvisumma vahendamine
teatise trahvide médramatajitmise voi
vihendamise kohta kartellide asjades
punkti B v6i punkti C alusel nouab
eelkdige, et asjaomane ettevdtja esitaks
kartelli olemasolu tdendavad médravad
toendid esimesena.

Kuigi sellised tdendid ei pea olema
tingimata iseenesest piisavad, et kartelli
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olemasolu téendada, peavad need olema
selleks siiski médravad. Need ei pea
olema komisjoni uurimisi mitte {iksnes
suunavad, vaid neile tdenditele peab
olema voimalik tugineda kui rikkumise
tuvastanud otsuse peamisele tdendus-

materjalile. Peale selle ei ole vajalik, et
need toendid kasitleksid koiki komisjoni
otsuses kartelli kohta tuvastatud fakte.

(vt punktid 150, 156, 157, 162)
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