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Konkurencja — Porozumienia, decyzje i praktyki uzgodnione w sektorze witamin —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Okreglenie kwoty wyjéciowej
grzywny — Okolicznoéci lagodzace — Komunikat w sprawie wspélpracy

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 15 marca 2006 r. . . . II-718

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03)

2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszeri
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)
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. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okoliczno$ci fagodzgce
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 3)

. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Komunikat Komisji w sprawie
nienakiadania lub obnizenia kwoty grzywien w zamian za wspblprace przedsiebiorstw,

ktorym zarzucono naruszenie

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04)

. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 yst. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04, tytut B lit. b))

Cho¢ Komisja dysponuje swobodnym
uznaniem przy okre$laniu kwoty kazdej
grzywny nalozonej za naruszenie wspol-
notowych regul konkurencji i nie ma
obowiazku stosowania okreslonej for-
muly matematycznej, nie moze ona
odejs¢ od zasad, ktére sama dla siebie
ustanowita. Uwzgledniajac, ze wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
traktatu EWWIiS stanowia narzedzie
majgce wyjasni¢ — przy jednoczesnym
przestrzeganiu norm prawnych
wyzszego rzedu — kryteria stosowane
przez Komisje przy korzystaniu z tego
swobodnego uznania, Komisja powinna
rzeczywiscie uwzglednia¢ wytyczne przy
ustalaniu kwoty grzywien, w szczegdl-
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noéci za§ ich bezwzglednie wiazace
elementy.

(por. pkt 49)

Komisja moze oprzeé swa ocene rzeczy-
wistych ekonomicznych mozliwoséci spo-
wodowania przez sprawce naruszenia
regul konkurencji znaczacych szkéd
innym podmiotom — dokonywana
w celu oceny wagi tego naruszenia oraz
okreslenia kwoty wyjéciowej grzywny —
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na danych dotyczacych wielkoéci obrotu
oraz udzialéw w danym rynku, chyba ze
szczegblne okolicznosci, takie jak cechy
charakterystyczne tego rynku, sa
w stanie pozbawi¢ te dane w znacznym
stopniu znaczenia i doprowadzi¢, w celu
dokonania oceny wplywu tych przedsie-
biorstw na rynek, do uwzglednienia
innych czynnikéw majacych znaczenie
dla sprawy, w szczegdlnosci w danym
przypadku integracji pionowej oraz
zakresu gamy produktéw.

(por. pkt 61, 63)

Metoda polegajaca — przy ustalaniu
kwot grzywien nakladanych na poszcze-
golnych czlonkéw kartelu — na podziale
cztonkéw kartelu na kilka kategorii, co
pociaga za soba zryczaltowanie kwoty
wyjéciowej ustalonej dla przedsiebiorstw
nalezacych do tej samej kategorii, cho¢
sprowadza sie ona do nieuwzgledniania
réznicy rozmiaréw przedsiebiorstw nale-
zacych do tej samej kategorii, nie moze
zosta¢ negatywnie oceniona. Jednakze
podzial ten powinien uwzgledniaé
zasade réwnego traktowania, zgodnie
z ktérg zakazane jest traktowanie sytua-
¢ji poréwnywalnych w réiny, a sytuacji
réznych w identyczny sposéb, chyba
ze jest to obiektywnie uzasadnione.

Ponadto kwota grzywien powinna co
najmniej by¢ proporcjonalna do elemen-
téw wzietych pod uwage w celu doko-
nania oceny wagi naruszenia.

Aby sprawdzi¢, czy podzial czlonkéw
kartelu na kategorie jest zgodny
z zasadami réwnego traktowania oraz
proporcjonalnoéci, sad wspdlnotowy —
w ramach kontroli legalnoéci korzystania
przez Komisje z przystugujacego jej w tej
dziedzinie swobodnego uznania — powi-
nien jednak ograniczy¢ sie do sprawdze-
nia, czy podzial ten jest spéjny i
obiektywnie uzasadniony, nie zastepujac
od razu oceny dokonanej przez Komisje
sSwoja ocena.

W tym zakresie podzial czlonkéw kar-
telu na dwie kategorie producentéw
najwiekszych i pozostalych jest rozsad-
nym sposobem wziecia pod uwage ich
wzglednego znaczenia na rynku w celu
zréznicowania kwoty wyjiciowej, o ile
nie prowadzi ona do powaznego znie-
ksztalcenia obrazu danych rynkéw.

(por. pkt 83-85, 87)
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Nie mogac odejé¢ od zasad, ktére sama
dla siebie ustanowila, Komisja jest zobo-
wigzana do wziecia pod uwage — jako
okoliczno$ci fagodzacej — naruszenie
przez dane przedsiebiorstwo zobowigzan
podjetych w ramach kartelu, poniewaz
wydane przez te instytucje wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien
nakltadanych na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
traktatu EWWIiS wyraznie przewidzialy
uwzglednienie niestosowania w praktyce
porozumien stanowiacych naruszenie
jako okolicznosci fagodzace;.

W tym kontekécie nalezy sprawdzié, czy
przedsiebiorstwo uchylalo sie od stoso-
wania stanowigcych naruszenie porozu-
mien poprzez przyjecie konkurencyjnej
postawy na rynku lub przynajmniej czy
wyraznie i w znaczacym stopniu naru-
szalo zobowigzania majace na celu
wprowadzenie kartelu w zycie, do tego
stopnia, iz zaklécalo ono samo funkcjo-
nowanie tego kartelu.

(por. pkt 105, 106, 113)

Komunikat Komisji w sprawie nienakta-
dania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli stanowi
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podstawe do uzasadnionych oczekiwan
dla przedsiebiorstw chcacych poinfor-
mowaé¢ Komisje o istnieniu kartelu.
Biorac pod uwage uzasadnione oczeki-
wania, jakie przedsiebiorstwa chcace
wspélpracowa¢ z Komisja moga mieé
na podstawie tego komunikatu, Komisja
jest zobowigzana do jego uwzglednienia,
jesli w ramach okreglania kwoty grzywny
nalozonej na dane przedsiebiorstwo
ocenia wspoélprace z jego strony.

(por. pkt 147)

Przyznanie zupelnego zwolnienia lub
obnizenia kwoty grzywny na podstawie
tytutlu B lub tytulu C komunikatu
w sprawie nienakladania grzywien lub
obnizenia ich kwoty w sprawach doty-
czacych karteli wymaga w szczegdlnosci,
aby dane przedsiebiorstwo dostarczylo
jako pierwsze dowodéw przesadzajacych
o istnieniu kartelu.

W tym zakresie, nawet jesli dowody
takie nie musza koniecznie same
z siebie wystarczaé, aby wykazaé istnie-
nie kartelu, powinny jednak o tym prze-
sadza¢. Powinno zatem chodzi¢ nie tylko
o nadanie kierunku dochodzeniu, jakie
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ma przeprowadzi¢ Komisja, lecz o
dowody, ktére moga zostaé wykorzys-
tane bezposrednio jako material dowo-
dowy o zasadniczym znaczeniu dla
decyzji stwierdzajacej naruszenie. Nie
jest ponadto konieczne, aby te dowody

dotyczyly wszystkich okolicznoéci
stwierdzonych w decyzji Komisji odno-
szacej sie do kartelu.

(por. pkt 150, 156, 157, 162)
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