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Lieta C-304/24 [Barloup] '
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis
Prasitajs:

LH
Atbildétaja:

Caisseypour [ avenir des enfants

Lietas C-804/24 faktiskienapstakli:

Prasitajs, ‘patévsiybérnam, kuram tika atsaukta gimenes pabalsta izmaksa,
piemérojot Code de“la securité sociale luxembourgeois [Luksemburgas sociala
nedroSinajumaskodeksa] 269. un 270. pantu, kas groziti ar 2016. gada 23. julija
likumu, dzivo Francija.

Pamati, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, ir identiski lietas no C-297/24 lidz
C-306/24.

Prejudicialie jautajumi ir identiski visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24.

Liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums (sadala “Tiesas atbilde™) ir
identisks visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24, iznemot dalu, kas attiecas uz

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUOGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024. — LIETA C-304/24

parsiidzeto spriedumu, kura Saja lieta C-304/24 formuléta $adi (liguma sniegt
prejudicialu nolémumu 6. un 7. Ipp.):

“Piem@rojot So kriteriju, apelacijas tiesa, lai pamatotu I€mumu par gimenes
pabalsta atsauksanu,

— netiesi, bet nepiecieSami ir 1€musi, ka pieradijumi par laulibu starp parrobezu
darba némgéju un bérna mati un par kopigas dzivesvietas esamibu parrobezu
darba néméjam, vina sievai un bérnam, raugoties uz Siem elementiem atseviski
vai kopa, nepierada, ka $is nosacijums ir izpildits,

— uzskatija, ka abi biologiskie vecaki veica profesionalu darbibu, kas“winiem
sniedza ienakumus, un ka mate par bérnu sanéma ikménesa uzturlidzekdus, kas
bija indekséti 150 euro apmera un par kuriem vargja uzskatit, “ka biologiskais
tevs agri vai velu izpildija savas finansialas Saistibas,ykas “apmierinaja
iesaistitas puses”, ka t€vam bija ierastas saskarsmes un izmitinaSanas tiesibas
un ka gimene, kura apvienojusies vecaki unvinu bernino Jiepricksgjam
gimeném, dzivoja maja, kuru bija sanémusi sieva,

— uzskatija, ka tas, ka laulato kopigaja Konta iemaksas veic-abi laulatie un ka LH
alga bija lielaka neka vina sievai, nenozimg; ka vinam bija janodroSina savas
pameitas uzturésana, jo vinas biologiskais tévs maksaja uzturlidzeklus,

— léma, ka citi maksatie lidzekli “veidoja, vai nu ierastos mdjsaimniecibas
izdevumus, ar kuriem jasaskaras parim,wai ari izdevumus, par kuriem nav
sniegts pierdadijums, ka ‘tes sedzis LH, lai nodrosinatu [bérna] uzturésanu,
tostarp automasinasypaplasinatas eiviltiesiskas apdrosinasanas abonements”,

no sava vertejuma secinaja;’Ka, “secinajumu, ka tiesi biologiskie vecaki ir tie, kuri
sedz [bernal uzturésamas izmaksas, neliek apsSaubit dokumenti, no kuriem
jasecina, ka pieradijums, ka LH nodrosina savas pameitas uzturésanu [..], nav
acimredzams”.”



