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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. balandzio 26 d.
Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Cour de cassation (Liuksemburgas)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. balandzio 25 d,
Kasatoriai:
AH
CJ
Kita kasacinio preceso Salis:

Caisse pour Favenirides enfants

Siai bylaiy(C-301/2%),budingos faktinés aplinkybeés:

.....

1Smoka uz Siuos vaikus pagal Liuksemburgo socialinés apsaugos kodekso 269 ir
270 straipsnius, i§ dalies pakeistus 2016 m. liepos 23 d. jstatymu, kartu gyvena
Pranctizijoje.

Sajungos teise grindziami pagrindai bylose C-297/24-C-306/24 yra vienodi.

Bylose C-296/24—C-307/24 pateikti prejudiciniai klausimai yra vienodi.

i Sios bylos pavadinimas yra idgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.



2024 M. BALANDZIO 25 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-301/24

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicin; sprendimg motyvai (antrasté
,Kasacinio teismo atsakymas®) bylose C-296/24—C-307/24 yra vienodi, i$skyrus
dalj, kurioje daroma nuoroda ] skundziamg sprendima, kuris Sioje byloje
(C-301/24) suformuluotas taip (sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima 7 ir 8 puslapiai):

»lailkydamas §; kriterijy, apeliacinés instancijos teismas, motyvuodamas
sprendimg panaikinti iSmokg Seimai,

— netiesiogiai, bet aiSkiai nustaté, kad remiantis jrodymais, patvirtinanciais
pasienio darbuotojo ir vaiko motinos registruota partneryste ‘bei pasienio
darbuotojo, jo partnerés ir vaiky bendrg gyvenamaja vietg,ws§iuos aspektus
vertinant atskirai ar kartu, negalima jrodyti, jog $i salyga tenkinamaj

— nurodeé, kad jrodymas, jog vienam i§ vaiky buvo 'skirta ‘studijy stipendija,
nepatvirtina, kad salyga buvo jvykdyta, nes $i stipendija®buve mekama pagal
kitus kriterijus, nesusijusius su vaiko islaikymu,

— nusprend¢, kad abu biologiniai tévai prisidéjosprie vaiky 1Slaikymo, nes motina
dirbo, nors ilgg laikag gavo dienpinigitis i1Sisveikatos draudimo kasos, o tévas
mok¢jo indeksuojamg iSlaikymagy vaikams “ir “tur¢jo “placias teises juos
apgyvendinti ir su jais bendrauti,

— konstatavo, kad kasatoriy pateikti [foedymai apieatliktus mokéjimus suvestinés
Seimos interesams patenkinti (susijusius, su apsilankymu gyviiny parke,
vieSnage atrakciony, parkejgmekilnojamojo turto paskolos grazinimu ir
automobilio nuomos i§laidemis), kurie i§ dalies yra patogumy islaidos, o i$
dalies — jprastos namu,iikie islaidos,sejrodo, jog AH privaléjo islaikyti vaikus,

— nusprendéd kad, paprastas biologinio tévo pareiSkimas dél AH suteiktos
finansinés pagalbos neturi, reikSmés, nes biitent socialiniy byly teismai,
remdamiesh, jiems pateiktais faktiniais duomenimis, turi nustatyti, kas -
bieloginiai tévai arpatevis — teiké vaikams iSlaikyma*.



