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Predmet C-95/24 [Khuzdar]'
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
6. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte di appello di Napoli (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. veljace 2024.
Kazneni postupak protiv:

ATAU

RJESENJE
kojim se Sudu Europske unije upucuje prethodno pitanje o valjanosti i tumacenju
akatainstitucija Unije
(¢lanak 267. Ugovora'e funkeioniranju Europske unije)

Corte di appello dizNapoli (Zalbeni/sud u Napulju, Italija), odlucujuéi u vijeéu
koje je na tefnelju zakona specijalizirano za odredivanje preventivnih mjera
[omissis]

[omissis]

u postupkuypovadom europskog uhidbenog naloga u skladu sa Zakonom br. 69/05
kojiyje pokrenula Slovacka Republika protiv:

osebe ATAU, [omissis]

s obzirom na europski uhidbeni nalog od 5. listopada 2015. koji je izdao Okresny
std Dunajska Streda (Op¢inski sud u Dunajskoj Stredi, Slovacka) radi izvrSenja
slovacke osudujuce presude donesene u kaznenom postupku br. 3T/219/2009 od
23. kolovoza 2010., koja je pravomocéna od 7. rujna 2010., izvrSiva u odnosu na
trazenu osobu 1 kojom je ta osoba osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od pet godina, koju jos treba izvrSiti u cijelosti;

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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[omissis] [postupak pred nacionalnim sudom]

UTVRDUIJE

1. Cinjenice

DrZzava clanica Slovacka Republika izdala je europski uhidbeni nalog od
5. listopada 2015. u svrhe izvr$enja slovacke osudujuce presude br. 3T/219/2009
od 23. kolovoza 2010., koju je u kaznenom postupku donio Okresny sad Dunajska
Streda (Op¢inski sud u Dunajskoj Stredi), koja je pravomoc¢na od47. fujna 2010.,
izvrSiva u odnosu na trazenu osobu ATAU (alias ATAU) i k&jom jeyta osoba
osudena na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godina, koju jo§, treba
izvr§iti u cijelosti. Pravosudna policija pronasla je trazenu @sobu,19slipnja 2023. u
Italiji te je ona, slijedom toga, privremeno uhicena, & ovaj zalbeniwsud treba
razmotriti izrucenje koje je Slovacka Republika zattazila ‘nademelju europskog
uhidbenog naloga. Tijekom postupka pred ovim sudom, trazena osoba‘izjavila je
nakon toga i dokazala da stvarno i zakonito boravi Wwltaliji,vi§e odypét godina te je
slijedom toga zatrazila od ovog zalbenog suda‘da odbije njezinu predaju i nalozi
da se kazna koja joj je izreCena slovackem presudom, donesenom u kaznenom
postupku izvr$i u Italiji na na¢in da se mavedena presudayprizna radi izvrSenja u
Italiji.

Kako bi ocijenio taj zahtjev, koji nije o€ito neosnevan, ovaj zalbeni sud zatrazio je
od Slovacke Republike da_ispuni potvrdu navodenjem postupovnih jamstava
primijenjenih na osudefitka. Dopisom od 2.studenoga 2023. Okresny sud
Dunajska Streda (Op¢inski sud u Dunajskej Stredi) odgovorio je da osudenik nije
osobno sudjelovag naysudenjunkoje je rezultiralo osuduju¢om presudom koja je
donesena u odnosu‘na njega. Medutim, odvjetnik mu je tijekom postupka pruzao
pomo¢ i zastupae, ga.3\Osim toga, nikad nije dobio obavijest o danu i mjestu
odrzavanjagsudenja, alijesbio upoznat s time da se protiv njega vodi postupak jer
je 28. rujna 2009, uhic¢en te mu je preventivno oduzeta sloboda u Slovackoj zbog
istogp kaznenog djela, ‘nakon cega je 15. prosinca 2009. pusten na slobodu i
smjestenyu izbjeglicki kamp na slovackom drzavnom podru¢ju te je zatim
pobjegae 31wprosinea 2009. a da se nije vratio 1 naveo adresu za dostavu pismena,
tako da gaslovacki sud vise nije uspio pronaci niti mu dostaviti poziv na raspravu
pred tim sudom. Zbog toga je ta rasprava odrzana u odsutnosti osudenika jer je
pobjegao 1ako je znao da se protiv njega vodi postupak, a postupak je proveden na
nacin daymu je odvjetnik kao pravni zastupnik pruzao pomoc i zastupao ga te je
rezultirao presudom kojom je osuden na pet godina zatvora.

Budu¢i da trenutacno ne postoje drugi razlozi za odbijanje predaje, osim ako se ne
provedu dodatne provjere, ovaj zalbeni sud treba ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za
odbijanje predaje nakon priznavanja osudujuce presude kako bi se u Italiji izvrSila
kazna zatvora u trajanju od pet godina koja je izreCena trazenoj osobi, kao $to to
ona traZzi.
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2. Pravila talijanskog nacionalnog prava

Tekstom c¢lanka 18.bis stavka 2. Leggea n. 69 del 22.4.2005 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri) (Zakon br. 69 od 22. travnja 2005. o odredbama za
uskladivanje nacionalnog prava s Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava ¢lanica), primjenjivim ratione temporis, predvida se da, ,,ako je europski
uhidbeni nalog izdan u svrhe izvrSenja kazne ili sigurnosne mjeré oduzimanja
slobode, zalbeni sud moze odbiti predaju talijanskog drzavljanina iliesobe koja
zakonito i stvarno boravi ili se nalazi na talijanskom drzavnom podgucju najmanje
pet godina bez prekida /.../, pod uvjetom da Zalbeni sud naloZivda ceyse ta kazna
ili sigurnosna mjera izvrsiti u Italiji u skladu s njezinim nacionalnin pravom”.
Cini se da se na temelju sadrzaja spisa ne moze isklju¢itiyda su utslucajuyosobe
ATAU (alias ATAU) ispunjeni ti uvjeti.

Clankom 24. Decreta legislativo n. 161 del \0%9.2010%,(Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisioneyquadron,2008/909/GAl relativa
all’applicazione del principio del reciproce,riconascimento-alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione nell’Unione Europea) (Zakonodavna uredba br. 161 od
7.rujna 2010. o odredbama za uskladivanje nactonalnog prava s Okvirnom
odlukom Vije¢a 2008/909/PUP o primjeni nacela izajamnog priznavanja presuda
u kaznenim predmetima kojima, seyizriCu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode s ciljem njihoya‘izvrSenja u Europskoj uniji) predvida se da,
ako zalbeni sud odbije predaju zatrazenu europskim uhidbenim nalogom koji se
temelji na osudujucoj presudi donesenoj u kaznenom postupku i nalozi izvrSenje
kazne na talijanskom'drzavnom podfucju, on je za potrebe izvrSenja kazne u Italiji
istodobno duzan, ‘priznati Stranu osudujucu presudu donesenu u kaznenom
postupkudna kejojse temelji europski uhidbeni nalog kada su za to ispunjeni
uvjeti.

Ako odluéi odbiti predaju i nalozi da stranu osudujuc¢u presudu donesenu u
kaznenom postupktl treba izvrSiti u Italiji, zalbeni sud stoga treba u skladu s
talijanskim zakonodavstvom priznati tu presudu u smislu Zakonodavne uredbe
brid61'ed 7. rujna 2010. i moZe to uciniti samo kada su za to ispunjeni uvjeti.

Clankom,13. stavkom 1. to¢kom (i) Zakonodavne uredbe br. 161 od 7. rujna 2010.
[omissis] predvida se da ,,/Z]albeni sud odbija priznavanje osudujuce presude u
jednom od sljedecih slucajeva: [...] (i) ako se doticna osoba nije osobno pojavila
na sudenju koje je rezultiralo odlukom koju treba izvrsiti, osim ako se u potvrdi
navodi da: 1. je pravovremeno bila osobno pozvana i stoga obavijesStena o
predvidenom datumu i mjestu sudenja ili je stvarno primila sluzbenu obavijest na
drugi nacin na temelju kojeg se moze nedvojbeno dokazati da je s time bila
upoznata, kao i da je bila obavijestena da se odluka mozZe donijeti u slucaju
njezinog nepojavljivanja na sudenju, odnosno 2. je bila upoznata s predvidenim
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datumom sudenja i oviastila je pravnog zastupnika od povjerenja ili koji je
postavljen po sluzbenoj duznosti te joj je taj zastupnik uistinu pruzio pomoc
tifekom sudenja;, odnosno 3. je nakon dostave odluke i nakon sto je izricito
obavijestena o pravu na obnovu postupka ili zZalbu, pri cemu ta osoba ima
mogucnost sudjelovati u tom postupku kako bi se preispitale kljucne cinjenice
optuzbe, ukljucujuci izvodenje novih dokaza, izricito izjavila da ne osporava
odluku ili nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zZalbu u roku
primjenjivom u tu svrhu”.

Kao §to je navedeno, trazena osoba u ovom slucaju nikad nije obavijeStena o
predvidenom datumu i mjestu sudenja, kao §to se to propisuje tockem 1., ni 0
predvidenom datumu sudenja, kao $to se to propisuje toCkomn2., niti, su joj
pruzene informacije iz to¢ke 3. Naime, Slovacka Republika navela je'da je trazena
osoba bila upoznata samo s Cinjenicom da se protiv mje vodiypostupak jerdje
uhicena i preventivno joj je oduzeta sloboda u trajanjusod tei mjeseca,prijeé pecetka
samog sudenja te je nakon pustanja na slobodu pobjegla beztraga, tako da je se
nije moglo obavijestiti o predvidenom datumu i mjestu sudenja nio Cinjenici da ¢e
se odluka donijeti i u slu¢aju njezina nepojavljivanja.

Ako odluci odbiti predaju i naloziti izvisenje kazne u Ttaliji, Zalbeni sud u ovom
slucaju stoga ne bi to mogao uciniti jer su istodobno ispunjeni uvjeti za odbijanje
priznavanja presude.

Suprotno tomu, u pogledu postupovnih“jamstava povezanih s europskim
uhidbenim nalogom tekstommélanka 1. bis, Zakona br. 69 od 22. travnja 2005.
[omissis], primjenjivim ratione temparis, predvida se da, ,,[a]ko je izdan u svrhe
izvrSenja kazne ili sigurnosne mjere,oduzimanja slobode koje se primjenjuju po
zavrSetku sudenjaqua kejem se doticna osoba nije osobno pojavila, u europskom
uhidbenom nalogu takoder, treba nayvesti barem jedan od sljedecih uvjeta: [...] (b)
da je doticnu osebugkoja je obavijestena o tome da se protiv nje vodi postupak, na
sudenju koje jeyrezultiralo navedenom odlukom zastupao pravni zastupnik kojeg je
imenovalasama deticha osoba ili koji je postavijen po sluzbenoj duznosti”.

Stoga‘wvalja zakljuciti da je u slucaju kad je osudenik obavijeSten o tome da se
protiv njega wvodi'postupak te mu je pomo¢ pruzao pravni zastupnik dopustena
predaja radi i1zwrSenja europskog uhidbenog naloga, dok nije dopusteno
prizhavanje presude u drzavi izvrSenja.

Naime, ypredaja na temelju europskog uhidbenog naloga dopusStena je pod
jednostavnim uvjetom da je osudenik, kojem je pomoc¢ pruzao pravni zastupnik,
obavijeSten samo o tome da se protiv njega vodi postupak; suprotno tomu,
priznavanje presude u drzavi izvrSenja dopusteno je pod uvjetom da je osudenik,
kojem je pomo¢ pruzao pravni zastupnik, obavijeSten o predvidenom datumu

sudenja.

Ta pravna pravila u ovom sluc¢aju dovode do toga da se osobu ATAU (alias
ATAU) moze predati Slovackoj Republici jer joj je pomo¢ pruzao pravni
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zastupnik i jer je obavijeStena o tome da se protiv nje vodi postupak, ali Italija ne
moze odbiti predaju na nacin da odredi da se kazna 1zvrsi u Italiji jer ta osoba nije
obavijeStena o predvidenom datumu sudenja iako je ona stvarno boravila na
talijanskom drZzavnom podrucju vise od pet godina 1 to je zatrazila.

To bi stoga dovelo do paradoksalne posljedice da Cinjenica da je postupovno
jamstvo predvideno za osudenika u pogledu priznavanja ve¢e nego postupovno
jamstvo predvideno za osudenika u pogledu europskog uhidbenog naloga ide vise
na $tetu osudenika, nego u njegovu korist.

Naime, osoba ATAU (alias ATAU) u ovom slucaju nema pravo na odbijanje
predaje koje proizlazi iz njezina stvarnog boravka u Italiji u trajanju od pet godina
jer je postupovno jamstvo koje joj osigurava Slovacka Republikaty(obavijest o
tome da se protiv nje vodi postupak) paradoksalno manjediego ono‘predvidenowza
priznavanje presude (obavijest o predvidenom datumu sudenja), koje bijojy da ga
je ishodila, omoguc¢ilo izvrsenje kazne u Italiji nakon odbijanja‘predaje:

Na taj nacin trazena osoba ne bi izgubila pravo na,izdrzavanjewkazne u drzavi
izvrSenja jer joj nije osigurano vece postupovnoyjamstvoynego paradoksalno zato
S$to je na nju primijenjeno manje postupovno jamstvoncimenjoj se neopravdano
nanosi dvostruka Steta, najprije u obliku'edrzayanja sudenja u njezinoj odsutnosti
a da nije obavijestena o predvidenomiydatumu sudenja i zatim u obliku predaje
drzavi koja je izrekla osudujuéu presudu umjestotizdrzavanja kazne u drzavi
izvrSenja iako su ispunjeni drugi‘uvjeti utomipogledu.

Osim toga, navedeni sustay navodi na,paradoksalan zaklju¢ak prema kojem se ista
osudujuca presuda donesenaw kaznenommpostupku ne moze priznati u Italiji radi
izvrSenja jer je postupevno jamstvo Koje je primijenjeno (obavijest o tome da se
vodi postupak) manje od onogpredvidenog (predvideni datum sudenja), ali
omogucuje predaju,drzavi Keja je izrekla osudujucu presudu radi izvrSenja. Tako
se u istomreuropskomypravnom podru¢ju smatra da ista presuda ne sadrzava
minimalno, postupovio jamstvo kako bi se omogucilo njezino izvrSenje, ali je
obiljezava minimalho pestupovno jamstvo kako bi se omogucila predaja radi
izvrSenjanenoj ‘drzavi koja je izrekla tu osudujucu presudu, ¢ime se osudeniku
priznaje'manje,jamstvo.

Stogattaj zakljucak treba usporediti s pravilima prava Unije kako bi se ocijenilo
mozeyli sehono tumaciti na nacin da se predaja moze odbiti nakon priznavanja
presudeyradi izdrzavanja kazne u drzavi izvrSenja i u slucaju kad ne postoji
postupovno jamstvo predvideno za priznavanje presude, ali postoji postupovno
jamstvo predvideno radi predaje na temelju europskog uhidbenog naloga, te kako
bi se ocijenilo je li to pravo Unije valjano u navedenom slucaju.

3. Pravila prava Europske unije

Clankom 4. stavkom 6. Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002.
(o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica)
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predvida se da pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvrSenja moze odbiti predaju u
slucaju kad je nalog izdan u svrhe izvrSenja kazne zatvora, a osudena osoba je
drzavljanin drzave Clanice izvrSenja ili se ondje nalazi ili boravi, pod uvjetom da
se drzava Clanica izvrSenja obvezuje izvrsiti tu kaznu ili u skladu s odredbama
svojega domaceg prava.

Clankom 25. Okvirne odluke Vijeéa 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. (o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima
se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem
njihova izvrsenja u Europskoj uniji) predvida se da u slucaju kad pravosudno
tijelo drzave izvrsiteljice naloga odbije predaju u skladu s ¢lankom 4. %stavkom 6.
Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. treba primijeniti i
pravna pravila o priznavanja u svrhu izvrSenja u kaznenim ‘stvarima iz same
Okvirne odluke Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008.

Clankom 9. stavkom 1. to¢kom (i) Okvirne odluke %2008/909/PUR, [omissis]
predvida se da ,,/n]/adlezno tijelo drzave claniceyizvrsiteljice naloga,moze odbiti
priznavanje presude i izvrSavanje kazne u sljedeéimyslucajevima:((i) u skladu s
potvrdom predvidenom u clanku 4. 0soba se nijey,osobnowojavila na sudenju koje
je rezultiralo odlukom, osim ako se ugpoturdi navodinda“je osoba u skladu s
dodatnim postupovnim zahtjevima qtveidenima u nacionalnom pravu drZave
izdavateljice: i. pravovremeno: bila “esabno pezvana te time obavijestena o
predvidenom datumu i mjestu sudenja,koje jeyrezultiralo odlukom, ili je na neki
drugi nacin primila sluzbenu obayijest oypredvidenom datumu i mjestu sudenja,
tako da se nedvojbeno utvedilonda je osoba bila‘upoznata s predvidenim sudenjem
i bila obavijestena da se odluka meozexdonijeti u slucaju njezinog nepojavijivanja
na sudenju, ili ii. bila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog
zastupnika, kojegWje imenovalaydotiéna osoba ili drzava, da je brani tijekom
sudenja te ju jestaj zastupnik uistinu branio tijekom sudenja, ili iii. nakon dostave
odluke i nakon Sto%je izvicitonobavijestena o pravu na obnovu postupka ili Zalbu,
pri Cemudta oseba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati kljucne cinjenice
predmeta “zajednoys ‘movim dokazima, Sto moze dovesti do ukidanja pocetne
odlukey, izriCito izjavilavda ne osporava odluku, ili nije zahtijevala obnovu
postupka niti poduijela Zalbu u primjenjivom roku”.

Stoga se pravom Unije izri¢ito predvida da je uvjet za to da se osudujuca presuda
donesena,u kaznenom postupku u odsutnosti osudenika prizna u drzavi izvrSenja
¢injenica da‘je osudenik, kojem je pomo¢ pruzao pravni zastupnik, bio obavijesten
barem ©® predvidenom datumu sudenja. To se predvida 1 u talijanskom
nacionalnom pravu.

Razlika je ta da se u talijanskom nacionalnom pravu predvida, kao S$to je
navedeno, da nacionalni sud ,,0dbija priznavanje” ako ne postoji to postupovno
jamstvo, dok se u pravu Unije predvida da sud drzave izvrSenja u tom slucaju
»moze odbiti priznavanje”. Stoga je Zalbeni sud u skladu s talijanskim pravom
koje je uskladeno s pravom Unije obvezan odbiti priznavanje, dok u skladu s
pravom Unije Zalbeni sud ima mogu¢nost, ali ne 1 duznost, odbiti priznavanje.
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Navedena razlika klju¢na je u ovom slu¢aju. Naime, ako se primijeni talijansko
pravo koje je uskladeno s pravom Unije, ne moze se priznati presuda radi
izvrSenja u Italiji jer osoba ATAU (alias ATAU) nije obavijesStena o predvidenom
datumu sudenja 1 stoga bi je zalbeni sud trebao predati Slovackoj Republici 1ako
ona ima pravo izdrzati kaznu u Italiji te je to 1 zatrazila. Medutim, u okviru
primjene prava Unije, koje je izvor uskladenog zakonodavstva, sud drzave
izvrSenja ima diskrecijsku ovlast ocijeniti hoce li priznati stranu osudujucu
presudu donesenu u kaznenom postupku te hoce li, u slucaju da to ucini, odbiti
predaju 1 naloziti izvrSenje kazne u Italiji.

Stoga se ¢ini da se talijanski zakon o uskladivanju s pravom Unije u podrucjima
priznavanja osudujuc¢ih presuda donesenih u kaznenom postupku,ii neposredno i
posredno na temelju europskog uhidbenog naloga, protivi pravusdnijeyjer se'hjime
predvida da je obvezno, a ne moguce, odbiti priznavanje u slucajunkad se nisu
postovala navedena minimalna postupovna jamstva.

Slijedom toga, valja ispitati treba li pravo Unijestumaciti na tajynacin te je li ono
valjano u tom slucaju.

Stoga je potrebno uputiti prethodno pitanjeu skladu,s clankom,267. UFEU-a.

4. Prethodno pitanje
Od Suda Europske unije trazi se da utvrdi‘trebayli:

. Clanak 4. tocku'6. Okvimnetedluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. u vezi s

. Clankom 9y stavkom T.%tockom (i) i ¢lankom 25. Okvirne odluke
Vijeca 2008/909/RUP od 27. studenoga 2008.,

tumaciti na.nac¢in da;:

L. % suddrzave izvrsenja, od kojeg se trazi da prizna izvrSivu stranu
osudujuéu presudu donesenu u kaznenom postupku, ima diskrecijsku
ovlastpali ne 1 duznost, odbiti priznavanje presude ako se ispostavi da
tijekom postupka u kojem je donesena navedena presuda optuzeniku
nije osigurano nijedno postupovno jamstvo predvideno c¢lankom 9.
stavkom 1. tockom (i) Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od
27. studenoga 2008.;

2.  je sud drzave izvrSenja, od kojeg se trazi da nalozi predaju na temelju
europskog uhidbenog naloga izdanog radi izvrSenja presude ako su
zajedno ispunjeni uvjeti za odredivanje predaje osudenika drzavi koja
je izrekla osudujucu presudu 1 uvjeti za odbijanje te predaje na nacin
da se istodobno odredi izvrSenje kazne na podrucju drzave izvrSenja,
ovlasten odbiti predaju, priznati presudu i naloziti izvrSenje te presude
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na vlastitom drzavnom podrucju iako tijekom postupak u kojem je
donesena priznata presuda optuzeniku nije osigurano nijedno
postupovno jamstvo predvideno ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (i)
Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008.?

[omissis] [upute za tajnistvo]
Napulj [omissis]

[omissis]



