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Kriminalprocess pret:

ATAU

RIKQJUMS

par prejudiciala jautajumawzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai saistiba ar
Savienibas iestazu aktinspeka esamibu un interpretaciju

(Liguma pawEiropas Savienibas darbibu 267. pants)

La Corte di*Appello di Napoli, sezione specializzata ope legis per le misure di
prevenzione, [Neapoles,apelacijas tiesa, Preventivo pasakumu ope legis palata] [..]

[]

tiesvediba saskana ar |. 69/05 [Likumu 69/05] par Slovakijas Republikas izdoto
pasivo Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz:

ATAU, [.]

nemot veéra 2015. gada 5. oktobra Eiropas apcietinasanas orderi, ko izdevusi
Dunajskas Stredas rajona tiesa (Slovakija), lai izpilditu 2010. gada 23. augusta
notiesajoso spriedumu kriminallieta Nr. 3T/219/2009, kas kluva galigs 2010. gada
7. septembr1 un ir izpildams attieciba uz pieprasito personu un ar ko miné&tajai
personai tika piespriests sods par brivibas atnemsanu kopa uz 5 gadiem, kur§ vel
pilniba jaizpilda;

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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[omissis: valsts procedira]

NORADA

81. Pamatlietas fakti.

Slovakijas Republika ka dalibvalsts izdeva 2015.gada 5. oktobra Eiropas
apcietinasanas orderi, lai izpilditu Dunajskas Stredas rajona tiesas (Slovakija)
2010. gada 23. oktobra notiesajoso spriedumu kriminallieta Nr. 3T/219/2009, kas
kluva galigs 2010. gada 7.septembri un ir izpildams attieciba‘ uz, pieprasito
personu ATAU (jeb ATAU) un ar ko miné&tajai personai tika piespriestsysods —
brivibas atnemsana uz kopa 5 gadiem, kur§ v&l pilniba jaizpilda."\Pieprasito
personu 2023.gada 19.junija Italija atrada un “provizotiski | arestgja
kriminalpolicija un Sai Corte d’appello ir jaizverte minétas personas nodoSana, ko
pieprasa Slovakijas Republika ar Eiropas apcietinasanas orderi. Pieprasita persona
tiesvedibas ietvaros Saja tiesa apgalvoja un iesniedza pieradijumus par to, ka
faktiski un likumigi uzturas Italija vairak neka‘piecus gadus un [idz ar to ludz $ai
Corte d’appello atteikt vina nodoSanu ain izdot ATkejumugpar Sai personai
piespriesta Slovakijas kriminalsoda izpildi Italija, atzistot minéto spriedumu par
izpildamu Italija.

Lai izvertétu mingto pieteikumu,ypkas mav acimfedzami nepamatots, Corte
d’appello ludza Slovakijas Republikai“aizpildit apliecinoSo dokumentu, noradot
notiesatajai personai piemetotas procesualasigarantijas. Dunajska Stredas tiesa ar
2023. gada 2. novembra pazipojumu atbildgja, ka notiesatais personiski piedalijas
tas lietas izskatiSanagmkura tika piepemts vinu notiesdjoSais spriedums. Tomér
lietas izskatiSana ¥inam' palidz€ja un vinu parstaveja advokats. Turklat vinam
netika pazinotsgpar dienu univietu, kura tiks izskatita lieta, tacu vin$ zinaja par
paredzgto lietas 1zskatisanu, jo' 2009. gada 28. septembri tika arestéts un ievietots
pirmstiesas apeietinajuma ) Slovakija par $o pasu nodarfjumu, 2009.gada
15. novembr1 tika atbrivats no apcietindjuma un ievietots béglu nometné Slovakija
un p&c tam 2009. gada 31. decembrT vin$ aizb&ga, neatgriezoties un nepazinojot
adresi pazipojumu, sanemsanai, tapec Slovakijas tiesa vairs nevar€ja ar vinu
sazinaties vai nositit vinam pavésti par ierasanos uz tiesas sédi. ST iemesla dél
minéta tiesas s€de notika notiesatajam klat neesot, jo vin$ nebija atrodams, kaut
ar1 zinaja par lietas izskatiSanu, un lietas izskatiSana vinpam palidz&a un vinu
parstavgjal advokats un tas noslédzas ar notiesajoSu spriedumu, piespriezot
brivibas atnemsanu uz 5 gadiem.

Ta ka pasreizgja situacija, ja vien netiek iesniegta papildus informacija, Skiet, ka
nepastav nekadi citi iemesli, lai atteiktu nodoSanu, Sai Corte d’appello ir
japarbauda, vai pastav nosacijumi nodoSanas atteikSanai péc sprieduma, ar kuru
pieprasitajai personai tika piespriesta brivibas atnemsanu uz 5 gadiem, atziSanas
izpildei Italija, ka to ir pieprasijusi §1 persona.
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§2.  Italijas valsts tiestbu normas.

Legge n. 69 del 22.4.2005 [2005. gada 22. aprila Likuma Nr. 69] (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri [Noteikumi par valsts tiesibu saskanoSanu ar Padomes
pamatlémumu 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodoSanas procediram starp dalibvalstim]) 18.bis panta 2. punkts,
redakcija, kas piemérojama ratione temporis, paredz, ka “ja Eiropas
apcietindasanas orderis ir izdots, lai izpilditu sodu vai lai pieméretu_ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, apeldcijas tiesa var atteikt Italijas, pilsona
vai personas, kura likumigi un faktiski pastavigi dzivo vai uzturas Halijas
teritorija vismaz piecus gadus [...], nodosanu, ar nosacijumu, ka Sads\Sods vai
drosibas lidzeklis tiek izpildits Italija saskand ar tas tiesibu aktiem™HAttieciba uz
ATAU (jeb ATAU), pamatojoties uz lietas materialiem, skietami,nevar izslégt, ka
Sadi nosacijumi pastav.

Decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010 [2010:"gada /7. septembra Likumdosanas
dekréta Nr. 161] (Disposizioni per conformare il dirrttoyinterno alla Decisione
quadro 2008/909/GAI relativa all’applicazione. dely printipio del reciproco
riconoscimento alle sentenze penali ‘¢he “irfogano pepe detentive o misure
privative della liberta personale, ai fini della lore esecuzione nell’Unione
Europea [Noteikumi par valstsy, tiesibu “saskanoSanu ar Padomes
Pamatléemumu 2008/909/TL (2008. gada 27ynovembris) par savstarp&jas atziSanas
principa piemeroSanu attie€iba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas atnemsSanas sodi, vai ar brivibas atnemsSanu saistiti pasakumi,
lai tos izpilditu Eitopas, Savieniba])24. pants paredz, ka gadijuma, ja Corte
d'appello atsaka nodesanu, ko pieprasa ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots
uz notiesajosasprieduma kriminallieta pamata, un izdod rikojumu par soda izpildi
Italijas teritorija, tai viemlaikus ir jaatzist par izpildamu Italija citas valsts
notiesajoso spriedumu, kriminallieta, uz kura pamata tika izdots Eiropas
apcietinasanas ordetis, ja pastav nepiecieSamie nosacijumi.

Tapée, saskana’ ar Italijas tiesibu aktiem Corte d’appello, ja ta nolemj atteikt
nodosanu,un‘izdod rikojumu par cita valsti piespriesta kriminalsoda izpildi Italija,
sagkana ar 2010. gada 7. septembra Likumdosanas dekrétu Nr. 161 ir jaatzist $o
notiesajoso spriedumu un ta to var darit tikai tad, ja pastav nepiecieSamie
nosacijumi.

2010. gada 7. septembra Likumdosanas dekréta Nr. 161 [..] 13. panta 1. punkts
paredz, ka “apeldcijas tiesa atsakas atzit notiesajosu spriedumu Sados gadijumos:
[..]1) ja attieciga persona personigi nav ieradusies uz tas lietas izskatiSanu, kuras
rezultata tika pienemts izpildamais nolémums, iznemot gadijumus, kad
apliecinosaja dokumenta ir noradits: 1) ka attieciga persona savlaicigi sanéma
pavesti un tadeéjadi tika informéta par planoto lietas izskatiSanas dienu un vietu
vai sanéma oficialu informdciju ar citiem lidzekliem tada veida, ka ir
neparprotami konstatets, ka persona par to zinaja, ka ari tika informeéta par to, ka
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noléemums var tikt pienemts aizmuguriski; vai 2) ka, zinadama par planoto lietas
izskatiSanas dienu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu
advokatu aizstavet vinu lietas izskatiSand, un minétais advokdts patiesam
aizstavéja attiecigo personu lietas izskatisanda, vai 3) ka péc nolemuma
sanemsanas un, biidama skaidri informéta par tiesibam uz lietas atkartotu
izskatiSanu vai parsudzibu, kura personai ir tiesibas piedalities un kura dod
iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit pec bitibas, ir skaidri
pazinojusi, ka neapstrid nolemumu vai attiecigaja termina nav ligusi lietas
atkartotu izskatisanu vai parsudzibu”.

Saja gadijuma, ka minéts ieprieks, pieprasita persona nekad nav tikusitinforméta
par planoto lietas izskatiSanas dienu un vietu, ka tas paredzets 1),punkta, ne ari par
planoto lietas izskatiSanas dienu, ka tas paredzets 2) punkta, un nav saneémusi ati
3) punkta paredz&to informaciju. Proti, Slovakijas_Republika “pazineja, ka
notiesatais zinaja tikai par lietas izskatiSanu, jo pirm§ S1 procesa uzsakSanas bija
arest€ts un ievietots pirmstiesas apcietinagjuma_ UZ ) trisménesiem un péec
atbrivoSanas vin$ aizb&ga, neatstajot zinas pawfsevi, tapec nebija iesp&jams vinu
informét par planoto lietas izskatiSanas dienu unwietu, ka art par,to, ka nolemums
tiks pienemts arT aizmuguriski.

Tadgjadi, ja Corte d’appello $aja lieta nolemtu atteikt nedosanu un noteikt soda
izpildi Italija, ta to nevarétu darityjo vienlaikus pastavynosacijumi, lai sprieduma
atziSanu atteiktu.

Tom@r attieciba uz procesualajam garantijam, kas saistitas ar Eiropas
apcietinasanas orderi, legge n. 69,del 22.4.2005 [2005. gada 22. aprila Likuma
Nr. 69] [...] 1. panta 1.bis punktsredakcija, kas piemérojama ratione temporis,
paredz, ka “ja Eirepas apcietina@sanas orderis ir izdots, lai izpilditu sodu vai
piemerotu ar rivibas atpemsanu saistitu droSibas lidzekli, kas piespriests tadas
tiesvedibas vezultata, kuva attieciga persona nav piedalijusies personiski, Saja
apcietindasanas \orderi, ir “jabut ari norddei par vismaz vienu no Sadiem
nosacijumiem: [..]'B) attieeigo personu, kura zinaja par lietas, kuras rezultata tika
pienemts \minétqis nelemums, izskatiSanu, S$is lietas izskatiSand parstaveja
attiecigas personaswai valsts iecelts advokats”.

[idz ar to jasecina, ka tad, ja notiesata persona ir tikusi informéta, ka pret vinu ir
uzsakta tiesyediba un tai palidz advokats, nodosana Eiropas apcietinasanas ordera
izpildenir@tlauta, savukart soda atziSana izpildes valsti nav atlauta.

Proti, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, nodoSana ir atlauta ar
vienkarSu nosacijumu, ka notiesata persona, kurai palidz advokats, ir informéeta
tikai par paredzéto lietas izskatiS8anu; savukart, sprieduma atziSana izpildes valsti
ir atlauta ar nosacijumu, ka notiesata persona, kurai palidz advokats, ir informéeta
par planoto lietas izskatiSanas dienu.

Sie noteikumi konkrétaja gadijuma nosaka to, ka ATAU (jeb ATAU) var tikt
nodots Slovakijas Republikai, jo vinam palidzgja advokats un vin$ bija informéts
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par lietas izskatiSanu, un, lai gan vin$ vairak neka piecus gadus faktiski dzivo
Italjjas teritorija un ludz atteikt nodoSanu, Italija nevar atteikt So nodoSanu un
noteikt soda izpildi Italija tapéc, ka vins nebija informéts par planoto tiesvedibas
dienu.

Lidz ar to rodas paradoksala situacija un fakts, ka procesualas garantijas, kas
paredz&tas notiesatajam saistiba ar atziSanu, ir lielakas par tam procesualajam
garantijam, kas paredz&tas notiesatajam saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi,
ietekm@ notiesato nelabvéligi un nevis labveligi.

Proti, Saja gadijuma ATAU (jeb ATAU) nevar giit labumu no“modoSanas
atteikuma saistiba ar vina faktisko piecu gadu uzturéSanos Italija, jo, paradoksali,
procesuala garantija (informacija par lietas izskatiSany), ko winam, picmeto
Slovakijas Republika, ir mazaka par to, kas paredzeta“sprieduma ‘atziSanai
(informacija par planoto lietas izskatiSanas dienu), Kura, ja @, tiktu piemerota,
lautu vinam izpildit sodu Italija péc nodoSanas atteikuma,

Tada veida pieprasita persona zaud€ tiesibas izciest sodu izpildes valsti nevis
tapéc, ka vinai tiek piemeérota lielaka procesuala garantija, bet'gan, paradoksali,
tapéc, ka vinai tiek piemérota mazaka procesuala garantija,hun tadejadi minétai
personai tiek nepamatoti nodarits dubultskaitejums,yjo, pirmkart, lieta tiek
izskatita aizmuguriski, personai, nesanemot Jinformaciju par planoto lietas
izskatiSanas dienu, un, otrkart, kaut-asi tiek, izpilditi par€jie nosacijumi, persona
tiek nodota sprieduma valstij, ta vieta, latizciestu sodu izpildes valsti.

Turklat §1 sist€tma rada tadu ‘paradoksalu situaciju, kuras rezultata to paSu
notiesajoso spriedumiipkriminalliet@ynevar atzit izpildei Italija, jo piemerota
procesuala garantija,(informacija par lictas izskatiSanu) ir mazaka par paredz&to
procesualo garantiju (planotajlictas izskatiSanas diena), tacu pielauj nodoSanu
sprieduma valstij, lai izpilditu sodu. Tadgjadi viena Eiropas tiesiskaja telpa tiek
uzskatits, ka vienam, un tam pasam spriedumam nav minimalas procesualas
garantijasy,lai varétu tovigpildit, bet tam ir minimala procesuala garantija, lai
varétu veikt nedosanu, sprieduma izpildei tai valstij, kura So spriedumu izdevusi,
piemeérojot notiesatajai personai mazako garantiju.

Tapec §is secindjums ir jasalidzina ar Savienibas tiesibu normam, lai novertetu,
val minétas Savienibas tiesibu normas var interpret€t un vai tas ir spéka tada
nozim&, ka nodosanu var atteikt péc sprieduma atziSanas izpildei izpildes valst1 ari
tad, ja nepastav procesuala garantija, kas paredz€ta sprieduma atziSanai, tacu
pastav procesuala garantija, kas paredzéta nodoSanai, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi.

83.  Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Padomes Pamatléemuma (2002.gada 13.junijs) 2002/584/T1 par Eiropas
apcietindasanas orderi un par nodosanas procediuram starp dalibvalstim 4. panta
6. punkts paredz, ka izpildes valsts tiesu iestade var atteikt nodoSanu, ja Eiropas
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apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemSanas soda vai ar brivibas
atnemsSanu saistita dro§ibas Iidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes
dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents un §1 valsts apnemas
izpildit spriedumu saskana ar tas tiesibu aktiem.

Padomes Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarpejas
atzisanas principa pieméroSanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemSanas sodi vai ar brivibas atnemsSanu saistiti
pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba 25. panta ir noteikts, ka gadijuma, ja
izpildes valsts tiesu iestade atsaka nodosanu saskana ar 2002. gada 13. jiinija
Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 4. panta 6. punktu, S§1 paSa, 2008. gada
27. novembra Padomes Pamatléemuma 2008/909/TI noteikuri, ir japiem@ro, ari
attieciba uz atziSanu kriminalsoda izpildei.

Padomes Pamatlemuma 2008/909/T1 [..] 9. panta 1. punkta™i) apak§punkta ir
paredzets, ka “izpildes valsts kompetentd iestade var atteikties atzit, spriedumu un
izpildit sodu, ja: [...] 1) Saskana ar 4. panta paredzéto apliecinose dokumentu
persona personiski nepiedalijas tas lietas izskatisana, kura pienemts spriedums,
iznemot gadijumus, kad apliecinosaja ddokumentd noradits,” ka saskana ar
sprieduma dalibvalsts tiesibu aktosg paredzétajamyprocesudalajam prasibam
attieciga persona: 1) Vai nu savlaicigi sapema'pavesti umtadejadi tika informéta
par tas lietas izskatisanas planotoydienu um, vietupkurapienemts spriedums, vai ar
citiem lidzekliem sanéma oficialu tnformaciju par minétas lietas izskatisanas
planoto dienu un vietu tada veida, ka irameparprotami konstatets, ka attieciga
persona zindja par paredzétoylietas izskatiSanu, un tika informéta par to, ka
spriedums var tikt pienemts\aizmuguriski; vai art i) Zinadama par paredzéto
lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas personas vai valsts ieceltu parstavi
aizstavet vinu lietas, izskatiSana, un minétais parstavis patieSam aizstavéja
attiecigo persomuyminétaja lietas izskatiSana, vai ari iii) ir sanemusi spriedumu
un, bildama“skaidri\ informeéta par tiestbam uz lietas atkartotu izskatisanu vai
parsudzibu, kurd@personai irtiesibas piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp
Jjaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc biitibas, un kuras rezultata sakotneéjais
spriedums\varétu, tikthatcelts: ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid spriedumu vai
attiecigaja termind nav ligusi lietas atkartotu izskatisanu vai parsudzibu”.

Tatad Savienibas tiesibu aktos ir skaidri noteikts, ka nosacijums, lai izpildes valsti
tikttratzits notiesajoss spriedums kriminallieta, kas pienemts aizmuguriski, ir tads,
ka Sai ‘pefsonai palidz advokats un vina ir informéta vismaz par planoto lietas
izskatiSanas dienu. Tada pati ir attieciga Italijas valsts tiesibu norma.

Atskiriba ir ta, ka Italijas tiesibas, ka minéts ieprieks, ir paredzets, ka, ja S§1
procesuala garantija nepastav, valsts tiesa “atsakas atzit”, savukart Savienibas
tiesibas ir paredzets, ka $sada gadijuma izpildes valsts tiesa “var atteikties atzit”.
Tadgjadi, pamatojoties uz saskanotajiem Italijas tiesibu aktiem, Corte d’appello ir
pienakums atteikt atziSanu, savukart saskana ar Savienibas tiesibu aktiem Corte
d’appello ir tiesibas, bet ne pienakums, atteikt atziSanu.
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Si atskiriba ir bitiska izskatamaja lieta. Proti, piemérojot saskanotos Italijas
tiesibu aktus, nav iesp&jams atzit spriedumu izpildei Italija tapéc, ka ATAU (jeb
ATAU) nebija informéts par planoto lietas izskatiSanas dienu, un tadejadi Corte
d’appello vinu biitu janodod Slovakijas Republikai, neskatoties uz to, ka vinam ir
tiesibas izciest sodu Italija un vin§ to ir ladzis. Savukart, piemérojot Savienibas
tiestbu aktus, kas ir saskanoto tiesibu aktu avots, izpildes valsts tiesai ir ricibas
briviba izvertet, vai atzit citas valsts notiesajoso sprieduma kriminallieta, un, ja Sis
spriedums tiek atzists, atteikt nodosanu un noteikt soda izpildi Italija.

Tatad Skiet, ka Italijas likums, ar kuru kriminalsodu atziSanw, saskano ar
Savienibas tiesibu aktiem, gan tieSi, gan ar Eiropas apcietinaSanas,_ ordera
starpniecibu, ir pretruna Savienibas tiesibu aktiem, jo tajayir paredzets,, ka
atziSanas atteikums ir obligats un nevis fakultativs gadijuma, ja‘metiek i€verotas
ieprieks noraditas minimalas procesualas garantijas.

Tapéc ir janoskaidro, vai Savienibas tiesibu akti ir jainterpret€ univaitie ir speka
$aja nozime.

Tade] ir nepiecieSsams uzdot prejudicialu jaatajumu saskana ar WESD 267. pantu.

84.  Prejudicialais jautajums.
Eiropas Savienibas Tiesai tiek jautats, vai,Sadu pantu noteikumi kopa:

. 2002. gada 13.junija Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI1 4. panta
6. punkts;

. 2008. gada  27.novembra Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI
9. panta pirma punkta 1) apakSpunkts un 25. pants;

ir jainterprete tadcjadigpka:

1. "\ 1zpildes valsts tiesai, kurai tiek lugts atzit citas valsts izpildamu
notiesajosu - spriedumu kriminallieta, ir ricibas briviba un nevis
pienakums atteikt sprieduma atziSanu, ja tiek konstatéts, ka lietas
izskatiSana, kuras rezultata tika pienemts minétais spriedums,
apsidzeétajam netika nepiemérota neviena no 2008. gada 27. novembra
Padomes  Pamatlémuma 2008/909/TI  9.panta pirma  punkta
1) apakSpunkta paredz&tajam procesualajam garantijam?

2. izpildes valsts tiesai, kurai tiek pieprasita nodoS$ana, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots sprieduma izpildei, ja pastav
kopa nosacijumi, lai notiesato personu nodotu sprieduma valstij, un
nosacijumi, lai nodosanu atteiktu un vienlaikus noteiktu soda izpildi
izpildes valsts teritorija, ir tiesibas atteikt nodoSanu, atzit spriedumu un
noteikt ta izpildi Sis valsts teritorija art tad, ja tas lietas izskatiSana,
kuras rezultata tika pienemts atzitais nolémums, apstidzetajam netika
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piemérota neviena no 2008.gada 27.novembra Padomes
Pamatlémuma 2008/909/T1 9. panta pirma punkta i) apakSpunkta
paredz&tajam procesualajam garantijam?

[omissis: norades valsts kancelejai]
Neapole [..]
[]

N



