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Pifedmét piivodnihowizeni:

Odmitnuti ‘spravce, dandy vydat insolvenénimu spravci souhlas s pfevodem
finan¢nfeh prestiedkin, nashromazdénych na Gétu DPH osoby povinné k dani
(mechanismus oddélenych plateb)

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce:

Sluéitelnostyvnitrostatnich ustanoveni a vnitrostatni praxe Vv oblasti ptfevodu
finanCnich prostiedkii nashroméazdénych na uétu DPH osoby povinné k dani
(mechanismus oddélenych plateb) v kontextu insolvenéniho prava s pravem
Evropské unie; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Musi byt ustanoveni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2019/310 ze dne
18. unora 2019, kterym se Polsku povoluje zavést zvlastni opatieni
odchylujici se od ¢lanku 226 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
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z pridané hodnoty (UF. vést. 2019, L 51, s. 19 a nasl.; dale jen ,rozhodnuti
Rady 2019/310%); ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systtmu dané z pfidané hodnoty (U¥. vést. 2006, L 347, s. 1; dale jen
»smérnice 112%), a zejména jeji Clanky 395 a 273, jakoz i zasada
proporcionality a neutrality dané, vykladany vtom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni a vnitrostatni praxi, které v podminkéch
pivodniho Fizeni odpiraji insolvenénimu spravci souhlas s prevodem
prostiedkiit nashromazdénych na uétu DPH osoby povinné k dani
(mechanismus oddélenych plateb) na insolvenénim spriavcem uvedeny
bankovni ucet?

2. Musi byt €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2007/C
303/01; U¥. vést. 2007, L 303, s. 1 a nasl.; dale jen Jistina%), -‘prave, na
vlastnictvi — ve spojeni s¢€l. 51 odst. 1 Listiny agfl.h52 odst. I, Listiny
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni a vhitrostatni
praxi, které v podminkach pivodniho Fizeni tim, Ze odpirajitinsolyen¢nimu
spravci souhlas s prevodem prostiedkii nashremazdénychynaii¢tu DPH
osoby povinné k dani (mechanismus oddélenych plateb) vedou v disledku ke
zmrazeni finan¢nich prostfedkii na vySe uvedeném uctu, DPH vlastnénych
osobou povinnou k dani, ktera je vdaapadku, a vdisledku tak neumoZziuji
insolvenénimu spravei plnéni jeho povinnesti, v pribéhu insolvencniho
Fizeni?

3. Musi byt zasada pravnihe,statuwyplivajici,z€lanku 2 Smlouvy o Evropské
unii (Dz. U. 2007, ¢astka"90,°¢. 864/30; dale jen ,,SEU*“) a princip pravni
jistoty, ktery je provedenim této ‘zasadypzasada loajalni spoluprace plynouci
Z ¢l. 4 odst. 3 SEU a zasadasiadnésspravy plynouci z ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
S ohledem na kontext a cile'rozhodnuti Rady 2019/310, jakoZ i ustanoveni
smérnice 112, vyklddany,y tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera tim,
Ze odpira minsolvenénimu), spravci souhlas s prevodem prostiedki
nashromazdénych,na uétu DPH osoby povinneé kdani (mechanismus
oddélenych plateb), sméiuje k podryvani cila insolvenéniho Fizeni vedeného
inselvencnim, soudem, prisluSnym podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu, a- Rady"(EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim
Fizeni(pkepracované znéni; UK. vést. 2015, L 141, s. 19), a vede tedy k situaci,
kdy \pouzitivnepriméreného vnitrostatniho opatreni zvyhodnuje danovou
sprdavu jake véritele na ukor souhrnu v§ech vériteli?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
SEU: ¢lanek 2, ¢lanek 4 odst. 3, ¢lanek 6 odst. 1

Listina zakladnich prav Evropské unie: ¢l. 6 odst. 3, ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 41 odst. 1,
¢l. 51 odst. 1, ¢l. 52 odst. 1

Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty: bod 4
oduvodnéni, ¢lanek 273, ¢1. 395 odst. 1
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Rozhodnuti Rady (EU) 2019/310 ze dne 18. unora 2019, kterym se Polsku
povoluje zavést zvlastni opatieni odchylujici se od ¢lanku 226 smérnice
2006/112/ES o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty: body 4, 7, 11, 12
oduvodnéni, ¢lanek 1, ¢lanek 3

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni): body 3-5 odiivodnéni, ¢l. 3 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 11. marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (zékon ze,dne 11.
bfezna 2004 0 dani z ptidané hodnoty) (Dz.U. 2021, ¢. 685, v plataémiznéniy, dale
jen ,,zakon o DPH®):

- Clanek 106e odst. 1 bod 18a: Faktura musi v pfipad¢ faktur, u nichz celkova
dluzna c¢astka prevySuje Castku 15000 PLN nebo jeji, ekvivalent, v.eizi méné,
tykajicich se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzebyuvedenych “ pfiloze ¢. 15
zakona o DPH osobé povinné k dani, 0Obsahovaty— “slova ,,mechanismus
oddélenych plateb® [...];

- ¢lanek 108a odst. 1: Osoby povinné 'k danijpkteréwebdrzely fakturu s uvedenou
vysi dan€, mohou pii platbé dluZnéacastky z tétofaktury vyuzit mechanismus
oddélenych plateb;

- Clanek 108a odst. la: Priyplatbé zawposkytnuté zbozi nebo sluzby uvedené
v ptiloze ¢. 15 zakona, o DPH\dolezen¢ fakturou, u niz celkova dluzna céstka
prevysuje castku 15 000, PLNwnebo“jeji ekvivalent v cizi méné, musi osoby

povinné k dani vyuzit'mechanismus‘oddélenych plateb. [...];

- ¢lanek 108@%dst. 2: Pouzittunechanismu oddélenych plateb spociva v tom, ze 1)
platba Castky odpowidajici, celku nebo ¢asti dané plynouci z pfijaté faktury se
provedena ucet DPH;2) platba celku nebo casti ¢astky odpovidajici ¢isté prodejni
hodnot¢ zbozi plynoudi z ptijaté faktury se provede na bankovni uet anebo na
ucet vedeny, udsuzstevni zalozny, ke kterému je veden ucet DPH, anebo je
ztctoviana,jinak;

- ¢lanek 108b odst. 1: Na navrh osoby povinné k dani feditel finan¢niho tradu
usnesenim vyda souhlas s pfevodem finan¢nich prostfedk nashromazdénych na
uctu DPH uvedeném osobou povinnou k dani na bankovni et uvedeny touto
osobou nebo na ucet vedeny u druzstevni zalozny, ke kterému je veden tento ucet
DPH,;

- Clanek 108b odst. 2: Osoba povinna k dani v navrhu uvede vysi finan¢nich
prostfedkil nashromazdénych na uctu DPH, ktera ma byt prevedena;
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- ¢lanek 108b odst. 3: Reditel finanéniho ufadu vyda usneseni ve lhité 60 dnti ode
dne doruceni zadosti. V uneseni uvede vysi financnich prostfedki, kterd ma byt
prevedena;

- ¢lanek 108b odst. 5 bod 1: Reditel finanéniho fadu rozhodnutim odmitne vydéni
souhlasu s pfevodem finan¢nich prostfedkii nashromazdénych na uétu DPH,
jestlize ma osoba povinna k dani nedoplatky na danich nebo mé dluhy uvedené
v ¢l. 62b odst. 2 bod¢ 2 pism. a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (zakon ze dne 29. srpna 1997 o bankach), a to ve vysi dluzné castky
spolu s rokem z prodleni [...];

- ¢lanek 108e: Osoby povinné k dani, které dodavaji zboZi nebe poskytuji,sluzby
uvedené v piiloze ¢. 15 zakona o DPH, jakoz i osoby povifiné K'daniypotizujici
takové zbozi nebo sluzby jsou povinny vést zi¢tovaci ucet uvedeny,V €. 49 odst.
1 bod¢ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankewey(Zakonwze dne 29.
srpna 1997 o bankach) nebo UCet na jméno védeny u “druZstevni wzéalozny
v souvislosti s vydéle¢nou ¢innosti. Tyto ¢ty musibyt wedeny, v polské meng;

Ustawa z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (zakon zexdne 29, srpna 1997 o bankach)
(Dz. U.z2020r., ¢. 1896, v platném znéni; dalejen ,,zakonio bankach®)

- ¢lanek 62a odst. 1: Ke zac¢tovacimu uctu vedetbankacet DPH;

- ¢lanek 62b odst. 2 bod. 2 _pism:\a): Na veub G€tu DPH lze pfipsat pouze za
ucelem platby ve prospéch aictu, financniho uiadu'z titulu platby: (-) DPH [...]; (-)
dané z pfijmu pravnickyeh oseb |u..]; (-Wdan¢ z piijmu fyzickych osob [...]; (-)
spotiebni dané [...]; celnich dluh@ [.%];

- ¢lanek 62d odstml, bod, 1: Penézni prostiedky nashromazdéné na ictu DPH nelze
zabavit na zaklad¢ soudnthe ¢i spravniho exekuéniho titulu nebo z titulu zajisténi
jinych pohledavekinez téeh uvedenych v ¢l. 62b odst. 2 bodé 2;

Ustawa ' 2,28.02.2003 “w Prawo upadlosciowe (zdkon ze dne 28. unora 2002

insolvencni ‘zakon) (Dz. U. z 2020 r., ¢. 1228, vplatném znéni; dale jen
,.insolvencniyzakon )

s Clanek 342%dst. 1 bod 2: Pohledavky, které Ize uspokojit z majetkové podstaty,
se ‘d€li do“masledujicich kategorii — druha kategorie — jiné pohledavky, pokud
nepodiéhaji uspokojeni v jinych kategoriich, zvlasté dané a jiné vefejné odvody a
takeé zbylé pohledavky z titulu piispévkt na socialni zabezpecenti;

- ¢lanek 343 odst. 1: Z majetkové podstaty se nejprve uspokoji naklady fizeni, a
pokud to majetkova podstata dovoli, také jiné zavazky majetkové podstaty, [...];
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Shrnuti skutkového stavu, Fizeni a podstatné argumenty stran

Insolvenéni spravce pozadal prvostupiiového spravce dané o pifevod financnich
prostiedkid nashromazdénych na aétu DPH osoby povinné k dani v tipadku na ucet
majetkové podstaty. Uvedl, ze finan¢ni prostiedky maji byt pfevedeny na ucet
obce za ucelem platby dané z nemovitosti.

Insolvenéni spravce uvedl, Ze ode dne prohlaseni upadku nema spolecnost zadné
nesplacené zavazky vuc¢i spravei dané. Prostiedky na uctu DPH byly
nashromazdény behem insolvencniho fizeni. Je nesporné, zed pohledavky
pfihlasené jinym spravcem dané vznikly pifede dnem prohlaSeni,tpadku a byly
zafazeny na seznam pohledavek. Veskeré penézité¢ pohledavky organutweiejné
moci jsou uspokojované v souladu s pravnimi piedpisy v rdmci.druhé, kategorie
vedle jinych pohledéavek, které nejsou vetejnopravni povahy.\Organy,vefejné moci
jsou tak postaveny narovefi jinym véfitelim osoby povinné.k daniyv upadku.
Pokud jde o uspokojovani veétiteld, predstavuji ustaeyenitinsolvencniho zakona
lex specialis vici ustanovenim zakona o DPH a zakona o,bankéch. “Fo znamena,
Ze v insolvenci neexistuje moznost jakéhosi zautomatického*suspokojeni spravce
dan¢ v ramci samostatného uctu DPH, pokudimasosoba,povinné k dani danovy
nedoplatek. Prostfedky nashroméazdéné aa uctu DPH jsou tak ve vlastnictvi osoby
povinné Kk dani. Pii absenci negativnich pedminek, tjmshedoplatki na danich
uvedenych v ¢l. 62b odst. 2 bodé¢ 24pism=a) zakena bankach, bylo poukazano na
divodnost ndvrhu.

Prvostupiiovy spravce dan&.odmitl vydat vySe uvedeny souhlas. Odvolal se na
znéni ¢l. 108b odst. 1 a odst. 5'zakena o DRH ve spojeni s ¢l. 62b odst. 2 bodem 2
pism. a) zakona o bankach, asuvedlzze pokud ma spole¢nost v Upadku ke dni
vydani rozhodnuti nedoplatkysna*®PH a na dani z ptijmu fyzickych osob a tyto
jsou vyssi nez Castka, onjejiz prevedeni pozadal insolvencni spravce, je splnéna
podminka ¢lesl08b odst, 5 bedu 17zakona o DPH a je tedy opravnén odmitnout
souhlas s prevodem, prosttedku.”Podle nazoru spravce dané vytyc€il zakonodarce
ucel, ptfo, ktery mohow, byt vyuzity financni prostfedky nashromdzdéné na uctu
DPH. Prohlaseniyipadku nema vliv na danovy status osoby povinné k dani, nebot’
osebouy povinnou kwdani zastava upadkyné i nadale. S tou vyjimkou, Ze jejim
jménem rozhoduje®a jedna insolvencni spravce. Zakon o DPH stanovi zvlastni
upravu vuci'ebeené uprave insolvencéniho zakona.

Odvolaci organ rozhodnuti prvostupnového spravce dané potvrdil a ztotoznil se
s jeho argumentaci. Uvedl, Ze ackoliv prosttedky nashromdzdéné na uctu DPH
jsou ve vlastnictvi osoby povinné k dani, je jednou z podminek nesouhlasu
s pfevodem i to, Ze osoba povinnad k dani ma dafiové nedoplatky. Céstka
finan¢nich prostiedki nashromazdénych na G¢tu DPH je v podstaté¢ Castkou
odpovidajici danim ze zaplacenych faktur od obchodnich partnert. Neni tedy
mozné s touto Castkou zachdzet jako s pfeplatkem, ktery muze spravce dané
zapocist na daiiovy nedoplatek.
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V zalobé podané k Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu
(Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi) zadal navrhovatel, aby soud rozhodnuti
odvolaciho organu zrusil.

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Odivodnéni prvni piredbéiné otazky

Pochybnosti soudu se tykaji spravnosti zavedeni a hranic pouziti #nitrostatniho
opatfeni, jakym je mechanismus oddélnych plateb zavedeny za ufelem boje
s daniovymi uniky na DPH.

Mechanismus oddélenych plateb byl do polského prava zaveden zdkonem,o DPH
a zdkonem o bankéach. Jeho pfijeti v povinné formé bylo zaloZeno nayrozhadnuti
Rady 2019/310. Tento mechanismus zavadi nezbytn@st rozdcleni‘platby na ¢astku
dané¢ a castku zékladu dang. Jestlize na dodavatelewdopadaji “ustanoveni o
oddélenych platbach, je povinen vést kroméybeéznéhosbankevniho uctu také
samostatny zablokovany ucet DPH. Tento Samostatnyy, €et miize byt uzivan
vyluéné k vybéru DPH od zakaznikl ¢&i k'platbamy DPH, dodavatelim a také
k thradé nedoplatki vetejnopravni povahyy, av§ak pouze vici danové sprave.
V takovém piipad¢ piijemce plnéni zaplati dedayateli zaklad dané na bézny
bankovni Ucet, avSak pfislusna DPH z'toheto plnénivje placena na zablokovany
ucet DPH. Tento postup piitom nenitautomatiekyy ale zalezi na vuli platici osoby.
Vybér penéznich prostiedk®, nashromdzdénych na uctu DPH vyzaduje souhlas
spravce dané. Zakon stanovuje'podminky Wpfipadé odmitnuti souhlasu s vybérem
penéznich prostfedkil a Thutu, ¥ani% jeticba odmitnuti vydat.

V zadosti o vyjimku z«¢€lanku 226 smérnice 112 Polsko uvedlo, Ze povinny
mechanismusyoddélenyeh plateb zabrani podvodim na DPH. Komise se s timto
nazorem ztotoznila, a despéla® k zavéru, Zze uvedené opatfeni je primérené
sledovanému'cili, kterym je boj s vyhybanim se dafiovym povinnostem.

Vgjimka bylaypriznana na dobu urCitou do 28. 2. 2022 rozhodnutim Rady
2019/310. Zefznéni, clanku 1 rozhodnuti plyne, Ze vyjimka se tyka ¢lanku 226
sméenice 2. Jde tedy o uvedeni zvlastniho pozadavku na faktufe, tj. uvedeni
slov ,,mechanismus oddélenych plateb®. Vyse uvedené se odrazi na znéni ¢l. 106e
odst."1 bod 18a zakona o DPH.

Na druhé¢ strané ¢lanek 206 smérnice 112 stanovi, ze kazda osoba povinna k dani,
ktera je osobou povinnou odvést dan, zaplati pii podani pfiznani k dani podle
&lanku 250 ¢istou vysi dang. Clenské staty viak mohou pro odvedeni této dand
urcit jiny den nebo mohou pozadovat piedbézné splatky.

Prvni pochybnost soudu se tyka toho, zda pfijaté vnitrostatni opatieni nestanovi
vyjimku z ¢lanku 206 smérnice 112, a zda proto nevyzaduje piislusnou notifikaci
ve smyslu ¢lanku 365 této smérnice. To je podstatné, nebot’ opomenuti notifikace
zpusobuje proceduralni pochybeni, a v disledku vede k nemoznosti uplatnéni
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takového opatfeni vic¢i jednotliveim (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. tinora 2016, Trestni fizeni proti Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 67).

Ze znéni Clanku 206 smérnice 112 plyne, ze osoba povinna k dani je zavazana
zaplatit DPH nikoli po kazdém zdanitelném plnéni, nybrz az po uplynuti kazdého
zdatiovaciho obdobi. Cista vy§e DPH zminéna v prvni vété tohoto ustanoveni se
tedy ziska seCtenim dani ze vSech zdanitelnych plnéni uskuteénénych béhem
zdanovaciho obdobi na vystupu, od ¢ehoz se odectou dan¢ uhrazené ze vsech
plnéni uskute¢nénych béhem téhoz obdobi na vstupu. Z tohoto diivodu by mély
dfive obdrzené platby od dodavatela ztstat v dispozici osoby povinné k dani. Tak
tomu vSak neni v pfipadé G¢tu DPH. Prostfedky jsou blokovany, pred, vznikem
vetejnopravniho zavazku k platbé DPH ve vysi maximalni dané “w konkrétnim
ptipadé, tedy celé ¢astky uvedené z tohoto titulu. K ¢erpani vlastnieh prostredkt
za jinym uCelem, neZz je platba uvedenych vefejnopravmich zévazki, vsak
potfebuje podnikatel souhlas vetejnopravniho subjektu, a towe Thirté 60ndnu, a to i
pokud nemd vetejnopravni nedoplatky. Moznost™ wybirat “predbézne® splatky
zakotvend v ¢l. 206 druhé vété smérnice 112 umoznuje ‘pozadovat dopiedu
¢asteCnou platbu Cisté vyse DPH vypocditané za celézdanovaci obdobi. Vyraz
»predbézna splatka® ve skuteCnosti znamend ¢asteénou platbu castky, ktera bude
splatna pozdéji, tj. Cisté vySe DPH vypecitane za cel¢ zdanovaci obdobi. Stézi
vSak lze dojit k zavéru, ze DPH zaplacend ptijemcéem dodavateli za jednorazoveé
plnéni predstavuje vySe uyedenouspiedb&znou splatku (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. zafi 2021, G. spaz o.6:, €-855/19,"EU:C:2021:714, bod 33, a
stanovisko generalniho advokéta H. Sy Qe piednesené dne 18. biezna 2021 v téze
veéei, EU:C:2021:222, body 1.1 a112).

Ani Polsko ani Komise, vSakwneuvedly, ze vyjimka se tyka také clanku 206
smérnice 112.

Proto muzegbytimechanismus, oddélenych plateb kvalifikovan jako tzv. dalsi
povinnosti, ‘které “€lenskéy staty” povazuji za nezbytné k predchézeni danovym
tnikinfpve smyslu Slanku 273 smémice 112. Clanek 273 smémice 112 dava
Clenskymistatimymoznost vybéru pii volbé opatieni, kterd mohou piijmout mimo
jing€ zayucelemybojews daiovymi Uniky. Toto opravnéni mohou realizovat pfi
dodrzeni prava Unie a jeho obecnych zéasad, zejména pii dodrzeni zasady
propercienalityta zasady neutrality dané (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17.
kvétna 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, bod 41; ze dne 21. listopadu
2018 Fortunata Silvia Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, bod 35; ze dne 8.
kvétna 2019, EN.SA. Srl, C-712/17, EU:C:2019:374, body 38 a 39).

V souvislosti se spoleénym systémem DPH bude vzdy dochazet k vyhybani se
danovym povinnostem nebo k danovym dnikim, a proto i boj proti nim
predstavuje cil uznany a podporovany smérnici 112 (mimo jiné viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2021, ,,ALTI* OOD, C-4/20, EU:C:2021:397).
Clenské staty maji moznost zavést do svého pravniho fadu zvlastni vnitrostatni
opatfeni za ucelem naplnéni tohoto cile. Pfesto vSak tato opatfeni nemohou
piekrocCit ramec toho, co je nezbytné k dosazeni ucelu, pro né&jz byla pfijata.
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V souladu se zédsadou proporcionality museji ¢lenské staty vyuzivat prostiedk,
které sice umoznuji ucinn¢ dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem,
avsak co nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotéenymi unijnimi predpisy
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi,
spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, ECLI:EU:C:1997:623,
bod 46; ze dne 27. zaii 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, bod 52).
Proto jakkoliv je odiivodnéné, aby opatieni piijata ¢lenskymi staty usilovala o co
nejucinngjsi ochranu fiskalnich zajmt statu, nesméji piekrocit ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni uvedeného cile (viz vySe uvedeny rozsudek Molenheide a
dalsi, bod 47, a také rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, EU:C:2006:309, “bod 80). Tato
opatfeni zejména nemohou byt pouZita tak, aby narusila neutralitU\DPHy(srov.
rozsudky ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EW:C:2017:7 75, both50;
ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, spojené véei,C-110/98%az €-147/98,
EU:C:2000:145, bod 52; ze dne 21. Cervna 2012, Mahageben; spojen¢ veci C-
80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57).

Mechanismus oddélenych plateb predstavuje experiment, kterszsi klade za cil boj
s podvody na DPH. Dne 29. dubna 2021 Pelske predlozile pozadovanou zpravu o
celkovém dopadu zvlastniho opatienigma, objem podvoda, v oblasti DPH a na
dot¢ené osoby povinné k dani (bod 12 oduvedneniya clanek 2 rozhodnuti Rady
2019/310), jejiz obsah neni soudwszname, Pouziti viyse uvedeného vnitrostatniho
opatteni bylo prodlouzeno do dne'28. unora, 2025, a to provadécim rozhodnutim
Rady (EU) 2022/559 ze dne 5y dubna2022;kterym se méni provadéci rozhodnuti
(EU) 2019/310, pokud jde Oypoveleni udélené Polsku nadale uplatiovat zvlastni
opatieni odchylujici se“ od ¢lanku 226 “8mérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnetyn(Ui. vést. 2022, L 108, s. 51).

Z 74dného z dokumentt piedanych Komisi, které ma soud k dispozici, neplyne, ze
by Polsko piedlozilo zpravustykajici se ucinkti mechanismu oddé€lenych plateb
v ramci insolven¢niho prava. To je podstatné, nebot’ takové opatieni muze vést
k negativaim ‘efektimw,podob¢ nerealizace hlavnich cild insolvenéniho fizeni, a
tedy,mit realay Systémevy dopad na subjekty v Upadku (osoby povinné k dani) a
jejich vétitele, jakoz ¥zvyhodiovani danové spravy na ukor zbytku véfiteli.

Soud, ma odivodnéné pochybnosti o tom, zda uvedené opatieni a s nim spojena
praxe jehoypouziti nepiekracuji cil boje s podvody na DPH, ktery plyne jak ze
znéni¢lankt 273 a 395 smérnice 112, tak i z rozhodnuti Rady 2019/310.

Soudni dvur vrozsudku ze dne 11. Cervence 1988, Direct Cosmetics Ltd,
Laughtons Photographs Ltd, 138 a 139/86, EU:C:1988:383, poukazal na to, ze
pojem ,danovy unik*“ zahrnuje také danové podvody. Ty obsahuji prvek
umyslného jednani (bod 21 rozsudku). Danové podvody piredstavuji praktiky, pti
nichZ se osoba povinna k dani snazi podvodnym zptisobem obejit své zakonné
povinnosti. Jde tak o pfimé a umyslné obchédzeni dafiového prava spocivajici
v dimyslném vyhybani se vyméieni nebo platbé dané vcelku nebo z&asti. V rdmci
DPH smétuje jednani osoby povinné k dani k vyhnuti se dafiové povinnosti, které
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bezprostiedné a oteviené porusuje predpisy danového prava. Lze uvést jednani,
jako je naptiklad neuvedeni piedmétu zdanéni, a tedy nepfizndni dang,
uplatiiovani nizSich sazeb, neodvedeni dané, vystavovani podvodnych faktur atp.
(srov. mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010, Trestni fizeni
proti R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 49 a tam uvedenou judikaturu).

Neni vSak zfejmé¢, zda potieba ziskani vyse uvedeného souhlasu spravce dané
odpovida uvedenému cili. Takové feSeni totiz de facto omezuje podnikatele
v dispozici s jeho zdroji, a naopak mu piikazuje, aby zdroje ziskané¢ z DPH byly
pouzity pouze na thradu zdkonoddrcem vybranych vetejnopravnichzavazki, a to
dokonce pied vznikem daniové povinnosti na DPH.

Vyvstava tak zasadni pochybnost, a to konkrétné ohledné situace‘esoby povinné
k dani v tpadku a také ohledné dispozice insolven¢niho spravce se'zdrojivna Gétu
DPH podnikatele v padku. Do majetkové podstaty spada majetek osoby povinné
k dani v Gpadku, ktery je v jejim vlastnictvi ke dni prehlaseniyupadku nebo ktery
nabyla béhem insolvenc¢niho fizeni, az na urcité vyjimky “Mezi témitg vyjimkami
se vSak nenachazi prostiedky nashromdzdéné¢™na uétu DPH,a proto by mély
nalezet do majetkové podstaty. Spravce dané neseuhlasil stwydanim prostiedki
nashromdzdénych na uctu DPH osoby povinné “k dani, z'divodu existence
danovych nedoplatka (vzniklych pted'prohlasenim, Gpadku) [vaci] spravei dané
(na DPH a dani z pfijmu). Uvedené,nedoplatky. v8ak byly zapsany do seznamu
pohledavek. Vyznam seznamu pehledavek se ‘projevuje Vv tom, Ze opraviuje
vétitele, jejichz pohledavky byly nayseznam “zapsany, k ucasti na insolvenénim
fizeni a k uspokojeni téchte, pohledavek z'majetkové podstaty spolu s dal$imi
vetiteli. Po skonCeni ¢i ‘zastaveni fizeni niéméné vypis ze seznamu pohledavek
predstavuje exekucni titul vucindluznikovi. Insolvenéni spravce uvedl, ze osoba
povinnd k dani v.upadku neméla jinédatiové nedoplatky na DPH (vzniklé béhem
upadku) a zdroje “potebovala’k uhrazeni dané z nemovitosti vi¢i mistni
samospraves

Nelze dospétik zavern,, zel odmitnuti prevodu prostredktt z DPH insolvencnimu
spravci, kiery ptisobi ped dohledem povéteného soudce a plni povinnosti plynouci
Z mmsolvenchihoizakena, je Cinéno za ticelem boje s podvody na DPH.

Navic ze zasady proporcionality plyne, ze pokud lze vybirat z vyssiho poctu
pfimérenyeh opatieni, je tieba vybrat to nejméné omezujici opatfeni a zplisobené
nepriznivé nasledky nesmi byt nepfimétené s ohledem na sledované cile (rozsudek
Soudnihe dvora ze dne 12. ¢ervence, Jippes a dalsi, C-189/01, EU:C:2001:420,
bod 81). Uvedené odmitnuti souhlasu se muizZe jevit jako nepfiméfené. Zaprvé
suvedenymi nedoplatky nelze zachazet stejné jako s nedoplatky, které jsou
pfedmétem vykonu rozhodnuti, jelikoz byly zahrnuty do seznamu pohledavek.
Zadruhé v ptipadé neexistence nedoplatki na DPH nemiiZe insolvenéni spravce
pouzit tyto prostiedky na tthradu véfitelim.

Soudni dvur jiz vysvétlil, Ze jakkoliv maji ¢lenské staty nepochybny rozhodovaci
prostor pro stanoveni podminek vraceni nadmérného odpo¢tu DPH, nemohou tyto
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podminky naruSovat zasadu danové neutrality tim, ze by na jejich zakladé byla
osoba povinna k dani zcela nebo Castecné zatizena touto dani. Tyto podminky
museji osobé povinné k dani predev§im umoznit za adekvatnich podminek
dosahnout uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu
DPH, z ¢ehoz vyplyva, Ze vraceni dané¢ musi byt uskute¢néno v pfimétrené lhité
a ze zvoleny zplsob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zadném piipadé
obnaset jakékoli finan¢ni riziko (rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. Cervence
2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, bod 20 a tam
uvedend judikatura; ze dne 12. kvétna 2021, technoRent International a dalsi, C-
844/19, EU:C:2021:378, body 37 a 38 a tam uvedena judikatura).Jestlize osoba
povinna Kk dani nevykonava ekonomickou ¢innost, ¢imz u ni neyznika danova
povinnost na DPH, a insolvenéni spravce uvede, Zze osoba poviana‘k dani,nema
zadné aktudlni nedoplatky na DPH po vyhlaseni upadku, lze pochybovat o tem,
zda blokace prostfedkl na u¢tu DPH neporusuje zédsadu neutrality DPH.

Odivodnéni druhé predbéiné otdazky

Predkladajici soud méa pochybnosti ohledné poruseni pravayna‘wvlastnictvi, jak jej
stanovi ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

Neni sporu o tom, Ze finan¢ni prostiedky nashromdzdéné nauctu DPH piredstavuji
vlastnictvi osoby povinné k danij@inkdyz se ‘nachazi®v apadku (jako soucast
majetkové podstaty). Blokace takoyych“prostiedku predstavuje omezeni s jejich
dispozici. Osoba povinna k'dani stejn¢ jako“imsolvencni spravce musi ziskat
souhlas spravce dané s pouzitim téchto prosttedkl za jinym ucelem (véetné platby
dani vi¢i jinym vefgjnoprdvaim Wvetitelim, jak stanovi zdkon). Vysloveni
nesouhlasu je automatické wpripadé existence danovych nedoplatkt. Nesouhlas
vsak nemusi bytpautomatickyw pfipadé, ze jsou tyto nedoplatky zahrnuty do
seznamu pohledavek ‘a, cekaji,na uspokojeni v insolvencnim fizeni. Vyklad je na
uvazeni spravce dané. Niemeéne€w piipade nesouhlasu je ziejmé, ze finan¢ni sprava
ziskava_dvoji zvyhoednéniiyNa jedné strané totiz piihlasuje své pohledavky do
seznamu pohledavek a hastrané druhé z t€hoz diivodu blokuje prostiedky na uctu
DPHy, Takova, blokacesvede k situaci, kdy insolvenéni spravce nemtize pouzit
penézniy, prostiedky k uspokojeni vSech véfiteli (v€etné finanéni spravy)
V thsolvenénim, fizeni, které probihd pod dohledem povéreného soudce. Tak jako
Vpuvodnim Fizeni, osoba povinna k dani nemusi mit aktualni zavazky plynouci
Z jeji aktivni, ekonomické ¢innosti (kterou jejim jménem vykondvé insolvenéni
spravce), ale mize mit dluhy z jinych diavodd, které vSak neplynou do statniho
rozpoctu, tedy dan€ z nemovitosti (které plynou do rozpoc¢tu mistni samospravy).
Spravce dan¢€ nemtze vymahat prostiedky ulozené na vyse uvedeném bankovnim
uctu, nebot behem insolvencniho fizeni jsou vSechna jind exekucni fizeni
zastavena ex lege podle insolvenéniho zakona (vCetné téch tykajicich se DPH).
Pravni uprava zakona o DPH ma vliv na vykon povinnosti insolven¢niho spravce,
nebot’ navzdory insolven¢nimu zakonu tik4, jak ma insolven¢ni spravce nakladat s
uvedenymi penéznimi prostfedky patficimi osob¢ povinné k dani, které by se mély
ze zakona stat soucCasti majetkové podstaty. Je tieba pfipomenout, ze v tomto
ohledu nemiize nic ucinit ani povéfeny soudce. Prostiedky blokované na uctu
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DPH (pfi neexistenci jinych prostiedkli tipadce) a nepfevedené insolvencnimu
spravci mohou vést k zastaveni insolven¢niho fizeni a k faktickému uspokojeni
vyluéné finanéni spravy na tkor zbytku veéfiteld pii soucasném znemoznéni
likvidace podniku osoby povinné k dani v Gpadku. Na druhé strang, pokud Gpadce
disponuje finan¢nimi aktivy, kterymi lze uspokojit vSechny véfitele, vylouceni
nekterych prostiedkll z majetkové podstaty mize vést k tomu, Ze tyto prostiedky
nebude komu pievést po likvidaci podniku. Sama osoba povinna k dani pak bude
vymazana z obchodniho rejstiiku rozhodnutim insolvenéniho soudu. Tim dojde
K neopravnénému piijmu statniho rozpoctu.

V unijnim prévu je vlastnictvi pod ochranou ¢lanku 17 Listiny. Listina je podle cl.
51 odst. 1 zadvazna pro Clenské staty, pokud uplatnuji pravoeinienVztahuje se
bezpochyby také na véci tykajici se DPH (viz rozsudek Soudntho'dvera'ze dne,26.
tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, hod 25 ‘a,nésl.). Podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny, pokud Listina obsahuje pravahodpovidajiei pravim
zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prav a_zakladnich“svobod, uzavienou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP*), jSou smysl a rozsah{téchto prav
stejné jako ty, které jim ptiklada uvedena imiuva. Pokud jde ‘o.€lanek 17 Listiny,
podle vysvétleni k Listiné odpovida tento ¢lanek obsahové clanku' 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k EULP. Proto je tieba Gldmek 37 Listiny, vykladat podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*“)*tvkajici se uvedeného
¢lanku jako minimalni stupen ochrany, (stov. rozsudek Seudniho dvora ze dne 21.
kvétna 2019, Komise proti Mad’arsku, C+235/17, EU:C:2019:432, bod 72). Pojem
,majetek”, o némz hovoii _clanek 17, odsty I;wm@ autonomni vyznam, ktery se
neomezuje na vlastnictvi hmetnych véch, a také jind prava a zajmy predstavujici
aktiva lze povazovat za ;majetek®, (rozsudek ESLP ze dne 22. cervna 2004,
Broniowski proti Polskuy, stiznost €. 31443/96, bod 129). V nékterych piipadech
pojem ,majetek, mize zahrnovat také jina aktiva, vcetné¢ pohledavek (viz
rozsudek ESLP_ ze ‘dne "28:3,zariy, 2004, Kopecky proti Slovensku, stiznost ¢.
44912/98, bod 35). Co, setyce DPH, vrozsudku ze dne 22. ledna 20009,
»BULVES“TAD proti Bulharsku, stiznost ¢. 3991/03, bod 57, ESLP shledal, ze
pravo ‘stézovatelky uplatnit nadmérny odpocet piedstavuje pfinejmensim
»Hlegitimniyodekavani,'ze bude mit skuteCnou moznost pozivat majetkové pravo
predstavujich, svlastnictvi, jak jej rozumi prva véta ¢l. 1 Dodatkového protokolu
C. %, (viz mutatis mutandis rozsudky ESLP ze dne 29. listopadu 1991, Pine Valley
Developments, [itd a dalsi proti Irsku, bod 51; ze dne 16. dubna 2002, S. A.
Dangeville proti Francii, stiznost ¢. 36677/97, bod 48; ze dne 22. ¢ervence 2003,
SA Cabinet Diot a SA Gras Savoye proti Francii, stiznost ¢. 49217/99 a 49218/99,
bod 26; ze dne 25. dubna 2007, Aon Conseil and Courtage S.A. a Christian de
Clarens SA proti Francii, stiznost ¢. 70160/01, bod 45; a ze dne 23. kvétna 2007,
Interspav proti Ukrajing, stiznost ¢. 803/02, body 30-32). Proto narok na
nadmérny odpocet DPH ptedstavuje o¢ekavani majetkového prava pod ochranou
Clanku 17 Listiny. Neni pochyb, Ze penézni prostiedky nachazejici se na
samostatném uctu DPH ptedstavuji majetek ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 Listiny a
jsou jim chranény.
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28 Efektivita vefejné moci nardzi na nepiekonatelnou bariéru, kterou predstavuji
zdkladni prava obcant, jejichz omezeni podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny mohou byt
zavedena pouze zdkonem a s nalezitym ohledem na jejich podstatu, a to jen pokud
jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého [srov. rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 50]. Jde tedy o otazku citlivé rovnovahy mezi vefejnym poiadkem a
vlastnictvim. Onen ,,zakon* by mél byt tedy dostateéné piistupny a predvidatelny,
tedy pfesn¢ formulovany, aby byl jednotlivec schopen piizpiisobit sviij, postup bez
nutnosti profesionalniho poradenstvi; predvidat nasledky, které vi€i nému bude
zakon mit (rozsudek ESLP ze dne 26. bfezna 1987, LeanderprotizSvédsku,
stiznost ¢. 9248/81, bod 50). ,,Zakon* by proto mél byt dostateéng jasay (rozsudek
ESLP ze dne 3. ¢ervence 2007, Tan proti Turecku, stiznost'¢. 9460703 ,"body 22—
26) a predvidatelny s ohledem na vyznam a povahu uplatiiovanych opatieni,(srov.
rozhodnuti ESLP ze dne 25. zaii 2006, Coban proti\Spanélsku, $tiznost ¢&.
17060/02) a dostatecné urcité stanovit rozsah a zpuseby zasahli de vykonu prav
zaruéenych EULP (rozsudek ESLP ze dne 14. zaii 20103 SanomaUitgevers B. V.
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 38224/03, body 81 a 82)."Zakon, ktery pfiznava
diskre¢ni pravomoc, neni stimto pozaddvkem vwozporu pod podminkou, ze
rozsah a pravidla vykonu pravomoci jsourdostateéné urité popsany s ohledem na
oduvodnéné zajmy, které jsou dotleny, s cilemyzarucit jednotlivci dostate¢nou
ochranu pied svévoli (rozsudek ESEPyzedne 25y unera 1992, Margareta a Roger
Andersson, bod 75). Zakon'piiznavajici disktecni pravomoc tedy musi upravit téz
jeji rozsah (rozsudek ESLP ze'dne 25 biezna 1983, Silver a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 5947/92,6205/73y,7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 a
7136/75, bod 88). Tyte, pozadavkysplynou‘z konceptu pravniho statu (rozsudek
ESLP ze dne 25. kyétna\]l 998, "Kopp proti Svycarsku, stiznost ¢. 23224/94, bod
55). Z pozadavkumpodle n&jz by kazdé omezeni mélo byt ,,stanoveno zdkonem®,
podle judikatury ESEP vyplyva,“ze osoby vykonévajici vefejnou moc jednaji
Vv zékonem predem definovaném ramci, coz klade urcité pozadavky jak na zakon
samotny, takyna postupy smétujici k jeho G¢innému dodrzeni. Kone¢né, ESLP
vysvétlil, Ze pojem ,,zakon® je tieba chapat v materidlnim smyslu, a nikoliv pouze
vedormalnimsmyslu, jelikozZ mize obsahovat ,,psané i ,,nepsané pravo a také
pravo ,,dotvoiené®,soudy (rozsudky ESLP ze dne 26. dubna 1979, Sunday Times
proti Spojené¢mu kralovstvi (€. 1), stiznost ¢. 6538/74, bod 49; ze dne 13. Cervence
1995, Tolstoy"Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 18139/91, bod
37)-Publikovana ,,ustalend judikatura®, jez je dostupna narodnim soudim a je jimi
aplikovana, je v nékterych piipadech schopna doplnit narodni pravo nebo jej
oziejmit tak, aby se stalo pfedvidatelnym (rozsudek ESLP ze dne 24. kvétna 1988,
Miiller a dal$i proti Svycarsku, stiznost &. 10737/84, bod 29). Pokud jde o z&sadu
proporcionality, tato vyzaduje, aby omezeni vlastnického prava nepiekracovalo
meze toho, co je pifiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych
dot¢enou pravni Upravou, pfi¢emz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice
pfiméfenymi opatienimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatieni a zpisobené
nevyhody nesmé&ji byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod
46 a tam uvedena judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno, mechanismus oddélenych plateb byl zaveden s cilem boje
proti podvodim na DPH, ktery lze oznacit za souladny s obecnym zajmem (srov.
rozsudek ESLP ze dne 22. zati 1994, Hentrich proti Francii, stiznost ¢. 13616/88,
bod 39). Zakonodarce vSak neupravil dopady této regulace na insolvenc¢ni pravo.
Za takové situace nemuze byt fe¢ o jasnych a piesnych pravidlech, které umozuji
profesionalnimu subjektu, kterym je insolvencni spravce, vést insolvencni fizeni a
pfedvidat kroky sprdvce dané. Nastala tak konkurence pravnichgfeseni, kterd
vytvotila pravni nejistotu. Jeden spravce dané aplikujici pouze jazykowy vyklad
odmitl vydat souhlas s uvolnénim prostiedka s ohledem na existencisnominalnich
nedoplatkd, jiny S uplatnénim systematického a teleologieckého“wykladu takové
prostfedky uvolni. Navic by prostfedky na u¢tu DPH mcly, byt pedlesplatnych
pfedpisli zahrnuty do majetkové podstaty. Nepfedvidatelnost zadkona 1ze, spatfovat
rovnéz v materialni roviné. V judikatufe spravnich ‘soudi neni, doesud vyjasnéno,
jaké kolizni pravidlo ma piednost. V uvahu pfichézi ‘tiijza to lex superior, lex
specialis derogat legi generali; lex posterior, derogatylegi, priori. “Privlastek lex
specialis je pritom nékdy ptidavan k ustaneyenim tnsolvencniho zakona a jindy k
ustanovenim zakona o DPH. Takovymstava,je argumentem pro nejasnost a
nepredvidatelnost zavedené upravy a vyyolava,v inselyenénim spravci nejistotu.

Odiivodnéni tieti piedbéiné otazky

Evropska unie je unii prava aypravni statyje zakladem jejiho fungovani a spole¢né
Evropy od samého pogatku,(stev.tozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna
1986, Parti écologiste ,,Lesy Verts'’, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23). Kazdy
Clensky stat sdiligse vSemi‘pstatnimi €lenskymi staty fadu spoleénych hodnot, na
nichz je Unie zalozena, jakyjewvedeno v clanku 2 SEU, a uznava, Ze s nim ostatni
Clenské staty tyto hodnoty “sdileji. Tento pfedpoklad znamena — a zéaroven
odlivodiuje = existenci vzajemne davéry Elenskych stath v uznani téchto hodnot, a
tim 1 v 'dedrzoyani unijniho prava, které tyto hodnoty uplatiuje [Srov. posudek
Soudniho“dvera (pléna) ze dne 18. prosince 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, bod
168]. Pravewatéte, souvislosti je na ¢lenskych statech, aby zejména na zakladé
zasadyydoajalni, spoluprace zakotvené v €l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU
Zajistily na svyich tizemich uplatiiovani a dodrZzovani unijniho prava a aby ucinily
vSeehna vhodna obecnd nebo zvlastni opatieni k plnéni zdvazki, které vyplyvaji
ze Smluv nebo z aktli organi Unie (Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.
bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34). Dale zasada pravni
jistoty, jejimz logickym dusledkem je zasada ochrany legitimniho ocekavani,
vyzaduje, aby pravni predpisy, které vyvolavaji neptiznivé disledky pro
jednotlivce, byly jasné a piesné a aby jejich pouziti bylo pro jednotlivce
predvidatelné (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, bod 44; ze dne 15. tnora 1996, Duff a dalsi, C-63/93,
EU:C:1996:51, bod 20; ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242, bod 34; ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-
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98/14, EU:C:2015:386, bod 77). Zasadu pravni jistoty jsou povinny dodrzovat
veskeré statni organy povéfené uplatiovanim unijniho prava (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. dervence 2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, bod 65 a tam uvedena judikatura). Je proto bez pochybnosti, ze
aby bylo mozné hovofit o fadné spravé ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, musi
spravni organy jednat na zaklad¢ a v mezich zakona, v¢etn€ unijniho prava.

O boji s podvody na DPH, coz je jeden z cilti uznavanych Unii, nelze uvazovat
pouze V kategoriich jeho efektivity. Opatieni a metody tohoto boje by meély byt
v souladu s pozadavky pravniho statu. V situaci, kdy by organ vetejné moci ziskal
ptili§ daleko sahajici nastroje k boji s podvody na DPH, neslo by, zabranit tomu,
aby jeho nekontrolované a volné jedndni nakonec Skodilo spelecnému Systému
DPH a v dusledku také osobam povinnym k dani.

Aspekty véci v pivodnim fizeni poukazuji na nekonzistenci ‘poalskehe pravniho
fadu. Omezeni prava nakladat s prostiedky nachazejicimi, se na uctu“DPH, o
jejichz prevod zada insolven¢ni spravce po prohlaseni™ipadkun, oseby povinné
k dani, a to prostfednictvim vykladu ustanovenitpomijejicihoemezeni vyplyvajici
Z unijniho prava, lze jen stézi povaZowat \za “whodné¢ opatfeni k dosazeni
zamysleného cile, kterym je boj proti,podvodimuna DPH: Kroky, jez ¢ini
insolvenéni spravce pod dohledem soudu, nélze srovnavats podvodnym jednanim
pti realizaci podvodi na DPH. Zikenodérce vytyofil systém insolvencniho préava,
jehoz hlavnim cilem neni pouze zaplaceni wctiteltim, ale také zachrana (pokud to
je mozné) podnikatelského ‘subjektu. Proto“kdyz polsky zdkonodarce zavadi
opatieni, jimz chce bojovat, s podvody, natDPH, nelze piedpokladat, Ze jeho
zamérem bylo soucasnézbavit acinkd “iné vnitrostatni piedpisy (pokud to
vyslovné neuvedl), taktéz v§zhamnych, pro fungovani trhu (v€etng vnitiniho trhu
Unie). To znamena, #e datiova,sprava pii vykladu prava, véetné unijniho prava,
nesmi dezinterpretovat “mormy ‘zpisobem, ktery miize vést k naruseni cilt
insolven¢nihontizeni a v, dusledku vést ke zvyhodnéni danové spravy na tkor
souhrnu v8ech véfiteld. Spravee dané nesmi piispivat ke slozitosti a nejednotnosti
dvou Systémi, pravan,—/ vefejného a soukromého. V pravnim state maji
podnikatelske, subjektynpravo ocekavat od organa vetrejné moci, ze ingerence do
jejich zakladnichypravibudou mit rozumny zéklad.
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