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Pdhikohtuasja ese

Maksuhalduri keeldumine pankrotihaldurile ndusoleku andmisest
maksukohustuslase “kaibemaksukontole  kogunenud rahaliste  vahendite
ulekandmiseks(jagatud maksmise mehhanism)

Péhikohtuasja ese ja diguslik alus

Maksukohustuslase  kdibemaksukontole  kogunenud rahaliste  vahendite
ulekandmisega (jagatud maksmise mehhanism) seotud riigisiseste digusnormide ja
halduspraktika vastavus liidu Oigusele pankrotidiguse kontekstis; ELTL
artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 18.veebruari 2019.aasta rakendusotsuse (EL)
nr 2019/310, millega antakse Poolale luba kehtestada erimeede, millega
tehakse  erand direktiivi 2006/112/EU (mis  kasitleb dhist
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kaibemaksuststeemi) artiklist 226 (ELT L 347, 22.2.2019, 1k 19 jj; edaspidi
Lnoukogu otsus 2019/310%), sitteid, ndukogu 28.novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksususteemi (ELT L 347,
11.12.2006, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv 2006/112¢), sitteid, eelkdige artikleid 395
ja 273, ning proportsionaalsuse ja neutraalsuse pohimdtet tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid ja halduspraktika, mis
kdnealuse kohtuasja asjaolude puhul véalistavad pankrotihaldurile ndusoleku
andmise maksukohustuslase kaibemaksukontole kogunenud rahaliste
vahendite ulekandmiseks (Jagatud maksmise mehhanism)
maksukohustuslase osutatud pangakontole?

2.  Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2007/C 303/01; EL T 200¢, L 303,
Ik 1 jj; edaspidi ,harta®) artikli 17 16iget 1 — Oigus omandiley— koostoimes
harta artikli 51 I6ikega 1 ja harta artikli 52 16ikega 1 tuleb télgendada niiy, et
nendega on vastuolus riigisisesed 0Oigusnormid 4ga halduspraktika, mis
valistavad kdnealuse kohtuasja asjaolude puhul pankrotihaldurile néusoleku
andmise maksukohustuslase k&aibemaksukontole kogunenud,, rahaliste
vahendite tlekandmiseks (jagatud maksmise mehhanism);tuuesikokkuvdttes
kaasa pankrotis olevale maksukohustuslaseleykuuluvate, rahaliste vahendite
kilmutamise eespool nimetatud kaibemaksukontel ning“ei véimalda sellest
tulenevalt pankrotihalduril pankrotimenetluse kéigus'oma tlesandeid taita?

3.  Kas Euroopa Liidu lepingu (ELI 2012, C 326, |k 1; edaspidi,ELi
leping*) artiklist 2 tulenevat Oigusriigi péhimotet ja selle rakendamiseks
kohaldatavat 6iguskindiusepohimdtet, ELI lepingu artikli 4 1dikest 3
tulenevat lojaalse koostod pohimétet'ning harta artikli 41 I6ikest 1 tulenevat
hea halduse p6himdtet, vattes arvesse nii ndukogu otsuse 2019/310 konteksti
ja eesmarke kuidka direktiivi 2006/112 satteid, tuleb tdlgendada nii, et
nendega, on vastuolus ‘riigisisene halduspraktika, mille kohaselt on
pankrotinaldurile, ‘maksukohustuslase kaibemaksukontole kogunenud
rahaliste vahenditeiilekandmise (jagatud maksmise mehhanism) ndusoleku
andmisest keeldumise, eesmark Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai
2015. aastanymaaruse (EL) 2015/848 (maksejduetusmenetluse kohta) (uuesti
sénastatud; "ELT2015, L 141, 1k19) artikli3 16ikel kohase Poola
Jurisdiktsiooni alla kuuluva pankrotikohtu madratletud
maksejouetusmenetluse eesmarkide nurjamine, mis viib 18pptulemusena
olukarrani, kus ebasobiva riikliku meetme kohaldamine soosib riigikassat
kui vblausaldajat teiste volausaldajate arvelt?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELi leping: artikkel 2, artikli 4 16ige 3, artikli 6 15ige 1.

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta): artikli 6 18ige 3, artikli 17
IGige 1, artikli 41 16ige 1, artikli 51 18ige 1, artikli 52 I16ige 1.
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NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksuslsteemi (edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv*): pdhjendus 4, artikkel 273,
artikli 395 1dige 1.

Noukogu 18. veebruari 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/310, millega antakse
Poolale luba kehtestada erimeede, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU
(mis kasitleb Ghist kdibemaksuslsteemi) artiklist 226 (edaspidi ,,otsus 2019/310%):
pohjendused 4, 7, 11, 12, artiklid 1, 3.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2015. aasta méérus (Ek) 2015/848
(maksejouetusmenetluse kohta) (uuesti sbnastatud): pohjendused 3-5, artikli 3
I6ige 1.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamisedseadus (Ustawa o
podatku od towarow i ustug) (Dz. U.202%;, jrknr 685, “®muudetud,
edaspidi ,,kdibemaksuseadus®):

artikli 106e 16ike 1 punkt 18a: Arvete puhul, millewnduete “*kogusumma tletab
15 000 Poola zlotti voi selle ekvivalenti vélisvaluutas ning mis hdlmab seaduse
lisas 15 nimetatud maksukohustuslase kasuks “toimunud kauba tarnimist voi
teenuse osutamist, peab arve sisaldama valjendit ,,jagatud maksmise mehhanism*

[...I;

- artikli 108a 18ige 1: Maksukohustuslased, Kes said margitud maksusummaga
arve, voivad sellest,arvest tuleneva tasumisele kuuluva summa tasumisel
kohaldada jagatuddmaksmise mehhanismi;

- artikli 108a I61ge, 1a::Seaduse lisas 15 loetletud soetatud kaupade vdi teenuste
eestg, tasumisel, misy onydokumenteeritud arvega, mille kogusumma (letab
15.000.Poola" zlotti vOi, selle ekvivalenti vélisvaluutas, on maksukohustuslane
kohustatudkehaldama jagatud maksmise mehhanismi [...];

- artikhi 108a 10ige 2: Jagatud maksmise mehhanismi rakendamine seisneb
jargmisesiyl) lagkunud arvest tulenevale kogu maksusummale vdi selle osale
vastav, summa tasutakse kdibemaksukontole; 2) laekunud arvest tulenevale mitgi
netokaibele vastav kogusumma voi selle osa tasutakse pangakontole v&i hoiu-
laenutihistu kontole, mille jaoks see kaibemaksukonto on avatud, voi arveldatakse
muul viisil;

- artikli 108b I6ige 1: Maksukohustuslase taotlusel annab maksuameti osakonna
juhataja maarusega noéusoleku maksukohustuslase osutatud kaibemaksukontole
kogunenud rahaliste vahendite lekandmiseks tema poolt néidatud pangakontole
vOi hoiu-laenutihistu kontole, mille jaoks see kdibemaksukonto on avatud;
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- artikli 108b 18ige 2: Taotluses maarab maksukohustuslane kaibemaksukontole
kogunenud Ulekantava rahasumma suuruse;

- artikli 108b 16ige 3: Maksuameti juhataja teeb 60 paeva jooksul alates taotluse
laekumise pédevast otsuse. Maksuameti juhataja madratleb otsuses Ulekantava
rahasumma suuruse;

- artikli 108b 18ike 5 punkt 1: Maksuameti osakonna juhataja keeldub otsusega
andmast ndusolekut kéibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite
ulekandmiseks 29. augusti 1997. aasta pangandusseaduse (Prawah bankowe)
artikli 62b  16ike 2  punkti 2 alapunktisa nimetatud maksukohustuslase
maksuvdlgnevuste korral summas, mis vastab sellele vdlgnevusele kooswiivisega,

[..];

- artikkel 108e: Maksukohustuslastel, kes tarnivad seaduse “lisasil5 “nimetatud
kaupu voi osutavad teenuseid, ning neid kaupu“\Oi teenuseid “soetavatel
maksukohustuslastel peab olema 29.augusti 1997. aasta  pangandusseaduse
(Prawo bankowe) artikli 49 10ike 1 punktis 1 nimetatud,, arvelduskonto voi
teostatava majandustegevusega seoses hoid-laenuiihistus, avatud isiklik konto
Poola vaaringus.

29. augusti  1997. aasta pangandusseadus (Prawoy, bankowe) (Dz. U. 2020,
jrk nr 1896, muudetud, edaspidi ,,pangandusseadus®):

- artikli 62a 16ige 1: Pank avab.arvelduskonto jaoks kaibemaksukonto;

- artikli 62b 16ike 2 punkti2 alapunkt a:"Kaibemaksukontot v6ib debiteerida ainult
selleks, et tasuda maksuameti kontoles (-) kdibemaks [...]; (-) ettevdtte tulumaks
[...]; (-) fUlsilise isiku tulumaksy[...];(-) aktsiisimaks [...]; (-) tollimaksud [...];

- artikli 62ddétke L, punkt 1: Kaibemaksukontole kogunenud rahalisi vahendeid ei
arestita kohtu voi haldusergani taitedokumendi alusel, mis puudutab muude kui
artikli-62b.101ke 2 punktis 2 loetletud nduete sundtéitmist voi tagamist.

28, veebruari 2003.7aasta pankrotiseadus (Prawo upadiosciowe) (Dz. U. 2020,
Jrk nr 1228, muudetud, edaspidi ,,pankrotiseadus®):

- artikli 3421é6tke 1 punkt 2: Pankrotivarast rahuldamisele kuuluvad nduded
jaotatakse jargmistesse kategooriatesse: teine kategooria — muud néuded, kui need
el kuulu “rahuldamisele muudes kategooriates, eelkdige maksud ja muud
riigiléivud ning muud sotsiaalkindlustusmaksed:;

- artikli 343 18ige 1: Pankrotivarast kaetakse esmajarjekorras menetluskulud ja kui
pankrotivara vahendid seda v6imaldavad, siis ka muud pankrotivara kohustused,

[...].
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Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse lGhikokkuvdte ning poolte
peamised argumendid

Pankrotihaldur  taotles  esimese  astme  maksuhaldurilt  maksejouetu
maksukohustuslase kaibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite kandmist
pankrotivara kontole. Ta markis, et vahendid tuleb kanda kohaliku omavalitsuse
kontole kinnisvaramaksu tasumiseks.

Pankrotihaldur markis, et alates pankroti véljakuulutamise kuupdevast ei ole
ettevottel riigikassa ees taitmata kohustusi. Kdibemaksukontol olevad vahendid
kogunesid pankrotimenetluse kaigus. Teise maksuhalduri esitatud nduded viitavad
vaieldamatult pankroti véljakuulutamise eelsele seisundile jagneed “on kantud
nduete nimekirja. Kodik vdlgnevused avalik-0iguslike asutuste ees rahuldatakse
eeskirjade kohaselt muude mitte avalik-6iguslike nduete “kérval teise taitmise
kategooria alusel. Seetdttu kasitatakse avalik-Oiguslikke “asutusi_“pankrotis
maksukohustuslase teiste  vdlausaldajatega voOrdsetel _alustel. “Pankrotis
maksukohustuslase  vdlausaldajate nduete rahuldamise o0sasy, kujutavad
pankrotiseaduse  satted endast lex specialis’t “y kaibemaksuseaduse ja
pangandusseaduse satete suhtes. Seetdttuy, kui, maksukehustuslasel on
volgnevused, siis pankroti korral puudub, maksuhalduri néuete ,,automaatse™
rahuldamise  vBimalus eraldi  kdibemaksukonto % raames. Seega on
kaibemaksukontole kogunenud vahendid, maksukohustuslase omand. Negatiivsete
eelduste, st vdlgnevuste puudumine maksude ja ‘nduete osas, millele viidatakse
pangandusseaduse artikli 62b 10tke 2\ punktii2 _alapunktis a, osutas asjaolule, et
taotlus on pdhjendatud.

Esimese astme maksuhaldur, keeldus eespeol nimetatud ndusoleku véljastamisest.
Ta viitas kéibemakSuseaduse artikli 108b 1digetele 1 ja 5 ning pangandusseaduse
artikli 62b 16ike 2 punkti 2 alapunktilé a ja rGhutas, et kuna pankrotis ettevdttel on
otsuse tegemisemkuupdeva seisuga kaibemaksu- ja fidsilise isiku tulumaksu
volgnevused ning need“en suuremad kui pankrotihalduri poolt pangakontole
kandmiseks taotletav summa, siis ei ole téidetud kaibemaksuseaduse artikli 108b
I16ike’5 punktis'd, satestatud eeltingimus ning raha tlekandmisest keeldumine on
pdhjendatud. “Maksuhalduri hinnangul on seadusandja maaratlenud eesmargi,
millekswoib kaibemaksukontole kogunenud rahalisi vahendeid kasutada. Pankroti
valjakuulutamine ei mdjuta maksukohustuslase maksustaatust, kuna pankrotis
ettev@te jaab endiselt maksukohustuslaseks. Ainus erinevus seisneb selles, et selle
nimel tegutseb pankrotihaldur. Kaibemaksuseadus kujutab endast pankrotiseaduse
kui tldseaduse suhtes eriseadust.

Apellatsiooniasutus jattis esimese astme maksuhalduri otsuse jousse ja noustus
selles sisalduvate argumentidega. Ta rohutas, et kuigi kéibemaksukontole
kogunenud rahalised vahendid on maksukohustuslase omand, on eespool
nimetatud nodusoleku valjastamisest keeldumise Uheks eeltingimuseks
maksukohustuslase maksuvdlgade olemasolu. Ka&ibemaksukontole kogunenud
rahasumma on tegelikult t60votjate tasutud k&ibemaksuarvetest tulenev
maksusumma. Seetlttu ei saa seda summat ja rahalisi vahendeid kasitleda
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vordsetel alustel enammaksega, mida maksuhaldur v@ib vdlgnevuste katteks
krediteerida.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu’le (vojevoodkonna halduskohus
Wroctawis) esitatud kaebuses taotles kaebuse esitaja apellatsiooniasutuse otsuse
tihistamist.

Eelotsusetaotluse péhjendus

Esimese eelotsuse kuisimuse pohjendus

Kohtu kahtlused puudutavad kéaibemaksupettuste vastu voitlemiseks wdetud
riigisisese meetme ehk jagatud maksmise mehhanismi kehtestamise Gigsust ja
kohaldamispiire.

Poola digusslisteemis on jagatud maksmise mehhanism reguleeritudikéibemaksu-
ja pangandusseaduse sétetega. Selle kohustuslikus vormis vastuvétmine pdhines
otsuse 2019/310 satetel. See mehhanism toabykaasa ‘vajadusejagada tasumisele
kuuluv kdibemaksusumma ja maksustatava,vaartuses, Kuikauba tarnija voi teenuse
osutaja suhtes kehtivad osamaksete eeskirjad, onytal“kohustus lisaks tavalisele
pangakontole omada eraldi blokeeritudk&ibemaksukontot. Seda eraldi kontot saab
kasutada ainult Klientidelt kdibemaksu kegumiseks ja*kauba tarnijatele/teenuse
osutajatele kaibemaksu tasumiseks, samutiymuude avalik-Giguslike kohustuste
tasumiseks, kuid ainult griigikassasse. Sellisel’ juhul tasub ostja kauba
tarnijale/teenuse osutajale  selleymaksustatava vaartuse, harilikult tavalisele
pangakontole, tarne pealt tasumisele kuuluy kéibemaks tasutakse aga blokeeritud
kaibemaksukontoles "Seey makseviis ‘tuleneb makse sooritaja tahtest ega ole
automaatnesy Maksukohustuslase,, kaibemaksukontole kogunenud vahendite
vabastamiseksron, vajaymaksuhalduri ndusolekut. Riigisisesed digusaktid néevad
ette ka selliste vahendite vabastamisest keeldumise tingimused ja tahtaja.

Taotledes erandit kaibemaksudirektiivi artiklist 226, méarkis Poola, et kohustuslik
jagatud maksmisepmehhanism korvaldaks kaibemaksupettused, ning komisjon
noustus, selle seisukohaga ja leidis, et meede on proportsionaalne maksudest
kd@rvalehoidumisg vastu voitlemise eesmargiga.

Erand“kehtestati otsusega 2019/310 ajutiselt kuni 28. veebruarini 2022. Otsuse
artiklist Tondhtub, et erand puudutab kaibemaksudirektiivi artiklit 226. Seega on
tegemist konkreetse arvele esitatava ndudega, st sellele tuleb markida, et
rakendatakse ,jagatud maksmise mehhanismi“. Eespool Kirjeldatu kajastus
kaibemaksuseaduse artikli 106e I6ike 1 punkti 18a sisus.

Ké&ibemaksudirektiivi artiklis 206 on aga sétestatud, et iga
kaibemaksukohustuslane, kes on kohustatud kadibemaksu tasuma, tasub
kéaibemaksu netosumma artiklis 250 ettendhtud regulaarse kéibedeklaratsiooni
esitamisel. Liikmesriigid vOivad nimetatud summa tasumiseks kehtestada muu
tahtpdeva voi nduda vahemakseid.
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Kohtu esimene kahtlus seisneb selles, kas vastuvdetud riigisisene meede kujutab
endast erandit kadibemaksudirektiivi artiklist 206 v6i mitte, ja seega, kas
asjakohane teavitamine kdibemaksudirektiivi artikli 395 kohaselt on ndutav. See
on oluline selles mottes, et teavitamata jatmine kujutab endast menetlusnormi
rikkumist ja I6pptulemusena muudab eeskirjade kohaldamise isikute suhtes
vOimatuks (vt Euroopa Kohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus kriminaalasjas,
milles slildistatav on Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 67).

Kéibemaksudirektiivi artiklist 206 tuleneb, et maksukohustuslane ei ole
kohustatud tasuma kaibemaksu mitte péarast iga maksustatavat tehingut, vaid
parast iga maksustamisperioodi I6ppu. Selle satte esimeses ladses, nimetatud
kéaibemaksu netosumma saadakse, kui liidetakse maksustamisperioodi, jooksul
kdigilt hiljem tehtud maksustatavatelt tehingutelt tasumisele kuuluw, maks, ‘millest
on maha arvatud samal perioodil kdikidelt varem tehtud tehingutelt tasutud maks.
SeetOttu peaksid klientidelt varem saadud maksed 4aama maksukghustuslase
vabasse kasutusse. Kaibemaksukonto puhul see nii i ole. Vahendid, blokeeritakse
enne avalik-Oigusliku  kéaibemaksukohustuse tekkimist ~ konkreetsel juhul
maksimaalse kohustuse ulatuses, st kogu sellel “alusel “tasutud, kaibemaksu
summas. Oma vahendite kasutamiseks muulyotstarbel“ykui“osutatud avalik-
diguslike kohustuste tasumiseks on ettevBtjal aga vaja avalik-Gigusliku subjekti
ndusolekut, mille tdhtaeg on 60 paevayka avalik-diguslike w6lgnevuste puudumise
korral. Tasi kill, kdibemaksudirektiivi-artikli 206 teine lause lubab nduda kogu
maksustamisperioodi eest arvestatud kdibemaksu netosumma osalist tasumist ette
vahemaksetena. Moiste ,,vahemakse‘‘ tahendab,hiljem tasumisele kuuluva summa
osalist tasumist, s.0 kogu maksustamisperioodi eest arvestatud k&ibemaksu
netosummat. Siiski on raske tuvastaday, kas ostja poolt (helt tehingult kauba
tarnijale voi teenuse_ osutajale tasutud kaibemaksu summa kujutab endast eespool
nimetatud vahemakset (vtyEuroopa Kohtu 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus
G.sp.z0.0., C-855/19, ", EU:C:2021:714, punkt33, ja  kohtujuristi
H. Saugmandsgaard, @e, 18.'martsi 2021. aasta ettepanek selles kohtuasjas,
EU:C:2021:222, punktid 111 ja112).

Siiskl el “ole“hei Poola ega komisjon markinud, et erand kehtib ka
kaibemaksudirektitvivartikli 206 kohta.

Seetdttu vdib jagatud maksmise mehhanismi liigitada nn muudeks kohustusteks,
midayliikmesriigid peavad vajalikuks, et valtida maksudest kdrvalehoidumist
kaibemaksudirektiivi artikli 273 tédhenduses. Kéaibemaksudirektiivi artikkel 273
annab liikmesriikidele kaalutlusdiguse meetmete valikul, mida nad vdivad votta
muu hulgas pettuste &rahoidmiseks. Siiski peavad nad oma pédevusi teostama
kooskdlas liidu Giguse ja selle Gldpdhimdtetega, eelkdige proportsionaalsuse ja
maksustamise neutraalsuse pohimdtet jargides (Euroopa Kohtu 17. mai
2018. aasta  kohtuotsus Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, punkt 41,
21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932,
punkt 35, ja 8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN. SA., C-712/17, EU:C:2019:374,
punktid 38 ja 39).



15

16

17

18

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-709/22

Maksudest  korvalehoidumine vB8i  maksustamise véltimine on (hise
kaibemaksusiisteemi lahutamatu osa, mistdttu on nende vastu vditlemine
kaibemaksudirektiiviga tunnustatud ja toetatud eesmdark (mh Euroopa Kohtu
21. mai 2021.aasta kohtuotsus ,, ALTI“ OOD, C-4/20, EU:C:2021:397).
Liikmesriikidel on vOimalus kehtestada oma Gigussusteemis riigisiseseid
erimeetmeid, mis on muu hulgas ette nahtud sellise eesmérgi saavutamiseks.
Sellega seoses voetud meetmed ei tohi siiski minna kaugemale sellest, mis on
nende saavutamiseks vajalik. Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt peavad
liilkmesriigid rakendama meetmeid, mis vdimaldavad neil Uhtlasi taotletavat
eesmarki tbhusalt saavutada, kuid ohustavad vdimalikult vahe asjakehastest liidu
digusnormidest tulenevaid eesmarke ja pdhimdtteid (vt Euroepa Kohtu
18. detsembri  1997. aasta kohtuotsus Molenheide jt, C-286/94, "C-340/95,
C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 46, ja 27.septembri 2007y aasta
kohtuotsus Teleos jt, C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 52). “Seegay, kuigiyon
pdhjendatud, et liitkmesriikide vOetud meetmed on suunatud “riigikassa, diguste
vOimalikult tdhusale kaitsmisele, ei tohi need minna kaugemale“sellest, " mis on
vajalik selle eesmérgi saavutamiseks (vt EuroopayKohtu eespooly nimetatud
kohtuotsus Molenheide jt, EU:C:1997:623, punkt 47, jalEureepaKohtu 11. mai
2006. aasta kohtuotsus Federation of Technolegical, Industries jt, C-384/04,
EU:C:2006:309, punkt 30). Eelkdige ei tohiyneidymeetmeid kohaldada viisil, mis
rikub kéibemaksu neutraalsust (vrdegEuroopa, Kohtu 19, oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Paper Consult, C-101/16;%EU:C:2017:%75, punkt50; 21. martsi
2000. aasta  kohtuotsus Gabalfrisajt, €-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
punkt 52, ja 21. juuni 2012, aasta“kohtuotsustMahageben, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, punkt 57).

Jagatud maksmise _mehhanism on“eksperiment, mille eesmérk on vdidelda
kaibemaksupettustéga. Poola“esitas 29. aprillil 2021 ndutud aruande konealuse
meetme @ldise mdjupkohta kdibemaksupettuste tasemele ja meetmest mdjutatud
maksukohustuslastele (ndukogu otsuse 2019/310 pbhjendus 12 ja artikkel 2), mille
sisugon kohtule teadmata.sNoukogu 5. aprilli 2022. aasta rakendusotsusega (EL)
2022/559; millega muudetakse rakendusotsust (EL) 2019/310 seoses Poolale loa
andmisega “jatkata erimeetme kohaldamist, millega tehakse erand direktiivi
2006/212/EU (mis Kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi) artiklist 226 (ELT 2022,
L, 108, 1k 51), pikendati eespool nimetatud riigisisese meetme kohaldamist kuni
28.\weebruarini 2025.

Uhestki“kohtule kattesaadavast komisjonile esitatud dokumendist ei néhtu, et
Poola oleks esitanud aruande jagatud maksmise mehhanismi mdjude kohta
pankrotiseaduse alusel. See on dlioluline, kuna kdnealune meede vdib kaasa tuua
negatiivseid tagajargi pankrotimenetluse pdhieesmaérkide saavutamata jatmise néol
ja seega susteemse, tegeliku mdju pankrotis olevatele ettevotetele
(kaibemaksukohustuslastele) ja nende vdlausaldajatele ning riigikassa soosimise
kdigi vblausaldajate arvel.

Kohtul on pdhjendatud kahtlused, kas konealune meede ja sellega seotud
kohaldamispraktika ei l&he mitte kaugemale kaibemaksupettuste vastu voitlemise
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eesmargist, mis tuleneb nii kdibemaksudirektiivi artiklite 273 ja 395 sisust kui ka
otsusest 2019/310.

Euroopa Kohus pdoras 11. juuli 1988. aasta kohtuotsuses Direct Cosmetics Ltd ja
Laughtons Photographs Ltd (138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383) tahelepanu
sellele, et maksudest korvalehoidumise mdiste hdlmab maksupettust. See
omakorda sisaldab tahtliku tegevuse elementi (kohtuotsuse punkt 21).
Maksupettus on teguviis, mille kaudu maksukohustuslane putab petturlike
vahenditega oma seaduslikest kohustustest korvale hiilida. Tegemist on otsese ja
tahtliku maksudiguse rikkumisega, mis seisneb petturlikus korvalehoidmises
maksu osalisest vOi tdielikust madramisest vOi tasumisest! “Kéaibemaksu
valdkonnas  on  maksukohustuslase  kéitumine  suunatud ‘maksudest
kdrvalehoidumisele, mis rikub otseselt ja selgelt kehtivaid maksudiguse ‘sétteid.
Jutt on siinkohal sellisest kéitumisest nagu néiteks maksustamise eseme
avalikustamata jatmine ja seega maksu deklareerimata jatmine;wéahendatud
méarade kohaldamine, tahtlik maksu tasumata jatminey, ndueteleamittevastavate
arvete véljastamine jms (vt eelkdige Euroopa Kohtu 7.@detsembriy2010. aasta
kohtuotsus kriminaalasjas jargmise isiku suhtes: R.;,Cs285/09, EW:C:2010:742,
punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

On kaheldav, kas maksuhaldurilt kdnealuse “nouseleku“saamine mahub osutatud
eesmargi piiresse. Selline lahendus piirab deyfacto, ettevGtjat tema rahaliste
vahendite késutamises, ndudes, et kaibemaksust, saadud vahendid eraldataks
seadusandja poolt valitud avalik=6iguslike, kohustuste tarbeks juba enne
kdibemaksukohustuse tekkimist:

Siin kerkib esile oluline ‘kahtlus, nimeltymaksejouetu kaibemaksukohustuslase
olukord ja pankretis ettevOtja kaibemaksukontol olevate rahaliste vahendite
kasutamine“pankrotibalduri“poolty,Pankrotivara hulka kuulub teatud eranditega
maksejouetule’maksukehustuslasele pankroti véljakuulutamise p&eval kuulunud ja
tema poolt pankrotimenetluse/kéigus omandatud vara. Nende erandite hulgas ei
ole. kdibemaksukontole, kogunenud vahendeid, seega tuleks need pankrotivara
hulka = arvata.y, Maksuhaldur  keeldus tagastamast — maksukohustuslase
kaibemaksukontolertkegunenud rahalisi vahendeid (enne pankroti valjakuulutamist
tekkinud) maksuhalduri ees (kéibe- ja tulumaksu) vdlgade olemasolu t6ttu. Need
vOlgnevused on aga kantud nduete nimekirja. Nouete nimekirja olulisus valjendub
sellesy, et see“annab volausaldajatele, kelle nGuded on nimekirja kantud, loa
osaledapankrotimenetluses ja Giguse nende nduete rahuldamisele koos teiste
vOlausaldajatega pankrotivara hulka kuuluvate vahendite jagamisest. Parast
menetluse I0petamist vOi katkestamist on valjavte nduete nimekirjast
taitedokumendiks vOlgniku vastu. Pankrotihaldur markis, et pankrotis
maksukohustuslasel ei olnud muid (pankroti ajal tekkinud) k&ibemaksuvélgnevusi
ning vahendeid oli talle vaja jooksva kinnisvaramaksu kohustuse tasumiseks
kohaliku omavalitsuse eelarvesse.
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Raske uskuda, et kaibemaksusummade tasumisest keeldumine kohtu eesistuja
jarelevalve all tegutsevale ja pankrotiseaduses séatetest tulenevaid kohustusi
taitvale pankrotihaldurile on korraldatud kdibemaksupettuste vastu vditlemiseks.

Veelgi enam, proportsionaalsuse pdhimd&te nditab, et kui on v@imalik valida
suurema hulga sobivate lahenduste hulgast, tuleks kasutada koige véhem
koormavat, ning sellest tulenevad puudused ei tohi olla taotletavate eesmarkidega
vorreldes (lemadrased (Euroopa Kohtu 12.juuli 2001. aasta otsus Jippes jt,
C-189/01, EU:C:2001:420, punkt81). Nimetatud ndusoleku andmisest
keeldumine vdib tunduda tGlemaarane. Esiteks ei saa eespool nimetatudvdlgnevusi
késitleda identselt sundtéitmisele kuuluvatega, kuna need onkantud nduete
nimekirja. Teiseks jadb pankrotihaldur kdibemaksuvdlgnevusteqpuudumise korral
ilma vdimalusest eraldada need vahendid v6lausaldajatele tagasimaksmiseks.

Euroopa Kohus on juba selgitanud, et kuigi liikmesriikidel, onykéibemaksu
enammakse tagastamise eeskirjade kindlaksmadramisel teatav vabadus, ei voi
need piirata neutraalse maksustamise pdhimotet; pannesd maksukohustuslasele
tervenisti voi osaliselt selle maksu tasumise koormuse. Eelkdige, peavad need
eeskirjad voimaldama maksukohustuslasel saada,kohastel'tingimustel kaibemaksu
enammaksest tuleneva saadaoleva summanasjakehastel tingimustel taies ulatuses
tagasi; see tahendab, et tagasimakse tuleb, soaritada \mdistliku aja jooksul
likviidsete vOi samavaarsete vahenditega,ning etikehtestatud tagastamismeetodiga
ei tohi maksukohustuslase jaoks.mitte mingil juhul kaasneda finantsriski (Euroopa
Kohtu 6. juuli 2017. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-254/16,
EU:C:2017:522, punkt 204a seal viidatud kohtupraktika, ja 12. mai 2021. aasta
kohtuotsus technoRent International jty, C-844/19, EU:C:2021:378, punktid 37
ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika). Kuna pankrotis kaibemaksukohustuslane
ei teosta tegelikult majandustegevust, ei saa esineda ka k&ibemaksukohustuse
tekkimisg “vOimalust, ning, Kuma pankrotihaldur margib, et pankrotis
maksukohustuslasel puuduvad pérast pankroti véljakuulutamist jooksvad
kdibemaksuvolad, siis tekib/ kahtlus, kas rahaliste vahendite blokeerimine
kdibemaksukontol mitteei riku kdibemaksu neutraalsuse pdhimaotet.

Teise eelotsuse kusimuse pdhjendus

Kohtul onukahtlusi harta artikli 17 16ikes 1 satestatud omandidiguse rikkumise
suhtes:

Vaieldamatult on  k&ibemaksukontole  kogunenud rahalised vahendid
maksukohustuslase, sealhulgas pankrotis maksukohustuslase omand (pankrotivara
osana). Nende vahendite blokeerimine piirab  nende  kasutamist.
Maksukohustuslane, aga ka pankrotihaldur peab saama maksuhalduri ndusoleku
nende Uleandmiseks muuks otstarbeks (sealhulgas seadusest tulenevate maksude
tasumiseks teistele avalik-Oiguslikele vdlausaldajatele). Nousoleku andmisest
keeldumine toimub maksuvdla tekkimisel automaatselt. Selline keeldumine ei pea
aga olema automaatne olukorras, kus sellised néuded on kantud nduete nimekirja
ja ootavad seetfttu tditmist maksejouetusmenetluse kaigus. Télgendus oleneb
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maksuhalduri otsusest. Nousoleku andmisest keeldumise korral on aga tegemist
kahekordse rahalise eelisega, mille riigikassa saab, st Uhelt poolt kannab ta oma
nduded nduete nimekirja ja teiselt poolt blokeerib rahalised vahendid samal
pdhjusel kéibemaksukontol. Selline blokeerimine toob kaasa olukorra, kus
pankrotihaldur ei saa kohtu eesistuja jarelevalve all toimuva pankrotimenetluse
kéigus kasutada neid rahalisi vahendeid kdigi vGlausaldajate (sh riigikassa) nduete
rahuldamiseks. Nagu kdnealuses kohtuasjas, ei pruugi maksukohustuslasel olla
jooksvaid kohustusi seoses teostatava majandustegevusega (mida pankrotihaldur
tema nimel teostab), kuid tal vdib olla muid, mitteriigieelarvelisi kohustusi, nt
kinnisvaramaks (mis kuulub kohaliku omavalitsuse eelarvesse). Maksuhaldur ise
ei saa teostada sundtéitmist eespool nimetatud pangakontolt, kuna
pankrotimenetluse kaigus IOpetatakse seaduse jargi koik “pankrotiseaduses
satestatud tditemenetlused (sh kéibemaksuga seonduvad)., Kaibemaksuseadus
mdjutab pankrotihalduri Ulesannete taitmist, sest pankrotiseaduses) satestatust
olenemata otsustab see, milliseid otsuseid pankrotihaldur maksukohustuslasele
kuuluvate eespool nimetatud rahaliste vahendite suhtesypeab, tegema, mis tuleb
seaduse jargi arvata pankrotivara hulka. Tuleb maérkida, et ka kohtu“eesistujal ei
ole selles osas tegutsemisvdimalust. Kéibemaksukantal blokeeritud (pankrotis
maksukohustuslase muude vahendite puudumiseskorral) jaypankrotihaldurile Gle
kandmata rahalised vahendid vdivad kaasa tuua pankretimenetluse katkestamise ja
ainult riigikassa nduete tegeliku rahuldamise teiste vélausaldajate arvelt, kusjuures
samal ajal puudub pankrotis maksukohustuslase ettevotte likvideerimise véimalus.
Seevastu, kui pankrotis maksukohustuslase kasutuses on finantsvara, mis
vBimaldab rahuldada koigi vOlausaldajate ndudeids; voib nende rahaliste vahendite
pankrotivarast valjajatmine viia‘elukorranigkus neid ei ole enam kellelegi anda,
sest ettevOte likvideeritakse. “Maksukohustuslane ise aga kustutatakse
pankrotikohtu otsusegasregistrist. Seega saab riigikassa lubamatut kasu.

Liidu diguses on omandidigus\kaitstud, eelkdige harta artikliga 17. Harta artikli 51
I6ike 1 kohaseltykohaldatakse seda liikmesriikidele (ksnes liidu d&iguse
kohaldamise korral.“See“kehtib kahtlemata kaibemaksuga seotud kohtuasjade
kohta(visEuroepa Kohtu 26.veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25 jj). Harta artikli 52 16ike 3 kohaselt on aga
hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad 4. novembril
1950 “Roomas | \sOlmitud Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduse Kkaitse
konventsiooniga’ (EIOK) tagatud Gigustele, samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on ndhtud. Kui radkida harta artiklist 17, siis vastab see
hartas sisalduvate selgituste kohaselt EIOK artikli 1 protokollile nr 1. SeetGttu
tuleb harta artiklit 17 t6lgendada Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika
valguses, mis késitleb viimast sdtet kui kaitse miinimumkinnist (vt Euroopa
Kohtu 21.mai 2019.aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-235/17,
EU:C:2019:432, punkt 72). Artikli 17 I6ikes 1 viidatud moistel ,,omand* on
iseseisev tdhendus, mis ei piirdu ainult materiaalsete asjade omandiga, ning teatud
muid omandit moodustavaid Oigusi ja huve voOib samuti pidada ,,0iguseks
omandile” (EIK 22. juuni 2004. aasta otsus Broniewski vs. Poola, nr 31443/96,
punkt 129). Teatud asjaoludel vdib moiste ,,omand h&lmata varalisi vaartusi,
sealhulgas ndudeid (vt EIK 28.septembri 2004. aasta otsus Kopecky vs.
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Slovakkia, nr44912/98, punkt35). Mis puudutab kéibemaksu, siis EIK
22. jaanuari 2009. aasta otsuse Bulves vs. Bulgaaria (hagiavaldus nr 3991/03)
punktis 37 leiti, et kaebuse esitanud ettevdtte Oigus sisendkéibemaksu
mahaarvamisele kujutas endast vihemalt ,,digustatud ootust* omandidiguse tdhusa
teostamise saamiseks, mis kujutab endast ,,omandit” protokolli nr 1 artikli 1
esimese lause tahenduses (vt mutatis mutandis EIK 29. novembri 1991. aasta
otsus Pine Valley Developments Ltdjt vs. lirimaa, punkt51; 16. aprilli
2002. aasta otsus Dangeville vs. Prantsusmaa, nr 36677/97, punkt 48; 22. juuli
2003. aasta otsus Cabinet Diot ja SA Gras Savoye vs. Prantsusmaa, nr 49217/99
ja 49218/99, punkt 26; 25. aprilli 2007. aasta otsus Aon Conseil and«Courtage SA
ja Christian de Clarens SA vs. Prantsusmaa, nr 70160/01, punkt 45y ja 23. mai
2007. aasta otsus Interspav vs. Ukraina, nr 803/02, punktid 30-32). ‘Seega on
kaibemaksu mahaarvamise digus omandidiguse eeldus, mis kuulub kaitse alla
harta artikli 17 kohaselt. Ei ole kahtlust, et eraldi kaibemaksukontol olewad
rahalised vahendid kujutavad endast omandit harta artikli 17 18ike Tatahenduses
ning on selle sétte alusel kaitstud.

Avaliku vdimu téhusus puutub kokku uletamatu tokkega, milleks,on kodanike
pdhidigused, mille teostamist tohib vastavalt harta.artikli 52)l6ikele 1 piirata ainult
seadusega ning nende olemust arvestadesS;ykui needyon wvajalikud ning vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud Gldist huvi pakkuvateleeesmarkidele vai kui on
vaja kaitsta teiste isikute Gigusi ja vabadusi (vt Euroopa Kohtu 15. veebruari
2016. aasta otsus N., C-601/15 RPU; EU:C:2016:84, punkt 50). Seega on tegemist
keerulise tasakaalu kusimusega “avaliku korra_ja omandivabaduse vahel. See
»seadus® peaks olema gpnsavalt ‘juurdepddsetav ja etteaimatav, st tépselt
sOnastatud, et isik saaks = ilma professionaalse ndustamiseta — oma kaitumist
kohandada, naha ette.seadusega kaasnevaid tagajargi (EIK 26. martsi 1987. aasta
otsus Leander vs.&veits, nir, 9248/81, 8 50). ,,Seadus* peab seega olema piisavalt
selge (EWK 3. juuli2007. aasta otsus Tan vs. Turgi, nr 9460/03, punktid 22—26)
ning kohaldatavate, meetmete| tdhenduse ja olemuse osas etteaimatav (vt EIK
25. septembri 2006. aasta otsus Coban vs. Hispaania, nr 17060/02) ja mééaratlema
piisavalty.selgelt EIOK-ga“ tagatud 6iguste teostamisse sekkumise ®iguse
teostamise ulatuse ja pohimdtted (EIK 14. septembri 2010. aasta otsus Sanoma
Witgevers vs. Madalmaad, nr 38224/03, punktid 81, 82). Kaalutlusdigust andev
seadus “ei ole selle ndudega vastuolus tingimusel, et selle Giguse ulatus ja
teostamiseypdhimotted on kaalul olevaid Gigustatud huve arvestades piisavalt
selgeltyméératletud, et tagada isiku piisav kaitse omavoli eest (EIK eespool
nimetatud, otsus kohtuasjas Margareta ja Roger Andersson, punkt 75).
Kaalutlusdigust andvas seaduses tuleks seetOttu madratleda selle ulatus (EIK
25. martsi 1983. aasta otsus Silver jt vs. Uhendkuningriik, nr 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 ja 7136/75, punkt 88). Koik need nduded
tulenevad Bigusriigi ideest (EIK 25. mai 1998. aasta otsus Kopp vs. Sveits,
nr 23224/94, punkt 55). Noue, et igasugune piirang peab olema ,,seadusega ette
nahtud*, tdhendab EIK kohtupraktika kohaselt, et avaliku vdimu kandvate isikute
tegevus jaab digusnormidega eelnevalt kindlaks méératud raamistikku, mis seab
teatud nduded, millele peavad vastama nii 6igusnormid ise kui ka menetluskord,
mille eesmark on kohustada neid t6husalt jargima. Loppkokkuvottes selgitas EIK,
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et mdistet ,,seadus tuleb mdista selle ,,materiaalses* ning mitte ainult formaalses
tdhenduses, kuna see vOib holmata nii ,kirjutatud Sigust™ kui ka ,kirjutamata
Oigust®, samuti ,.kohtute kujundatud Gigust* (EIK 26. aprilli 1979. aasta otsus
Sunday Times vs. Uhendkuningriik (nr 1), nr 6538/74, A-seeria nr 30, punkt 49;
13.juuli 1995. aasta kohtuotsus Tolstoy Miloslavsky vs. Uhendkuningriik,
nr 18139/91, A-seeria nr 316-B, punkt 37). ,,Viljakujunenud kohtupraktika®, mis
on avaldatud ning seega kattesaadav ja riigisiseste kohtute poolt arvestatav, voib
teatud asjaoludel taiendada seadusesétteid ja selgitada neid nii, et need muutuksid
etteaimatavaks (EIK 24. mai 1988. aasta otsus Muller jt vs. Sveits, nr 10737/84,
punkt 29). Mis puudutab proportsionaalsuse p&himdtet, siis se€ "nduab, et
omandidiguse teostamise piirang ei ldheks kaugemale sellest, mis onyasjaomaste
digusnormidega seatud legitiimsete eesmérkide saavutamiseksisobiv ja, vajalik,
ning juhul, kui on vBimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada
kdige véhem koormavat, ning tekitatud ebamugavused “ei “tehi “olla seatud
eesmarke arvestades Ulemaéra suured (Euroopa Kohtu 20. mértsr2018. aasta
kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, o punkt 46, ja “seal Vviidatud
kohtupraktika).

Nagu juba margitud, vOeti jagatud ‘maksmise) mehhanism kasutusele
kaibemaksupettuste vastu vditlemiseks, mida “tuleks, iseenesest pidada Uldiste
huvidega kooskdlas olevaks (vt EIK 22. septembri?d994. aasta otsus Hentrich vs.
Prantsusma, nr 13616/88, punkt 39). Seadusandja ei, reguleerinud aga sellise
regulatsiooni méju pankrotiseaduse alusely, Sellises olukorras on raske réakida
selgetest ja tapsetest reeglitest, misyv@imaldavad kutselisel digussubjektil, nagu on
pankrotihaldur, pankrotimenetlust [abi wiia ja maksuhalduri tegevust ette ndha.
Olemasolev diguslahenduste konkurentsyon tekitanud digusliku ebakindluse. Uks
maksuhaldur, kohaldades “\lksnes “keelelist tdlgendust, keeldub vahendite
vabastamisega n@ustumast, ‘neminaalse maksuvdla olemasolu t6ttu, teine,
kohaldades susteemset ja telealoogilist tdlgendust, vabastab aga sellised vahendid.
Lisaks naitavad kehtivad regulatsioonid, et kdibemaksukonto vahendid kuuluvad
pankrotivara hulka. ‘Seaduse ttearvamatus on nédhtav ka materiaalsel tasandil.
Halduskehtute\praktikas, on“ebaselge, millist kollisiooninormi peetakse olevaks
votmetéhtsusegaaN&aha on kolme: lex superior, lex specialis derogat legi generali,
lex pasterior derogation legi priori. Kusjuures lex specialis’e omadus omistatakse
kord pankrotiseaduse satetele, kord aga kaibemaksuseaduse satetele. Selline
asjade seis'on argument kehtestatud regulatsiooni ebama&rasuse ja ettearvamatuse
kasuksyning tekitab pankrotihalduris ebakindlust.

Kolmanda eelotsuse kiisimuse p6hjendus

Euroopa Liit on &igusliit ning 6igusriik ja 0Oigusriigi pdhimdtted on selle
organisatsiooni ja uhise Euroopa toimimise aluseks olnud algusest peale (vt
Euroopa Kohtu 23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Parti écologiste ,,.Les Verts*,
294/83, EU:C:1986:166, punkt23). Igal liikmesriigil on koikide teiste
lilkmesriikidega — ja ta Uhtlasi tunnistab, et neil on temaga — teatud hulk Ghiseid
vaartusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See eeldus
tdhendab ja p&hjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende vaartuste
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tunnustamisel ja seega neid elluviiva liidu Giguse jargimisel (vt Euroopa Kohtu
18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 168). Just selles
kontekstis on liikmesriigid kohustatud eelkdige ELL artikli 4 I6ike 3 esimeses
I6igus sétestatud lojaalse koostod pOhimotte kohaselt tagama liidu Giguse
kohaldamise ja jargimise oma territooriumil ning vétma selleks kdik asjakohased
uld- voi erimeetmed, et tagada aluslepingutest vdi liidu institutsioonide
Oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine (vt Euroopa Kohtu 6. mértsi
2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34). Teisest
kiljest nbuab Oiguskindluse pohimdte, millega kaasneb ka Oiguspérase ootuse
pdhimdte, et digusnormid, mis toovad isikutele kaasa ebasoodsaid tagajargi, oleks
selged, tapsed ja ettendhtavate tagajargedega (vt Euroopa Kohtd 12. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Test Claimants in the Franked Investmeént Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punkt44; 15. veebruari, 1996yaasta
kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51, punkt 20; 29.aprilli52004. aasta
kohtuotsus Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, punkt34, ja 11 juunin20415. aasta
kohtuotsus Berlington Hungary jt, C-98/14, ,EU:€:2045:386, punkt 77).
Oiguskindluse pdhimdte on kohustuslik kdigile liikmesriigi'ametiasutustele, kelle
ulesanne on Ghenduse Gigust kohaldada (vt Euroopa Kehtu 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega, et raakida heasty haldusest, ‘harta® artikli 41 IGike 1
tdhenduses, peab see kahtlemata toimima diguse, sealhulgas liidu diguse alusel ja
piires.

Kéibemaksupettuste vastast voitlust, mis on Uks liidu tunnustatud eesmarke, ei saa
késitleda Uksnes selle tdhususetseisukohalt. Selle voitluse vahendid ja meetodid
peaksid vastama Oigusriigl nduetele. Olukorras, kus riigiasutusele antakse liiga
kaugele ulatuvad vahendid kaibemaksupettuste vastu voitlemiseks, ei saa miski
takistada, et nende kontrollimatu ja vaba tegevus muutub 18ppkokkuvdttes
kahjulikuks™ 0hisele.  kaibemaksustisteemile ja  sellest tulenevalt ka
maksukohustuslastele.

P@hikohtuasja),, aspektid “viitavad  ebakdlale @ Poola  &igussiisteemis.
Kéibemaksukontel olevate rahaliste vahendite kasutamise piiramist — tdlgendades
digusnorme niipet Hidu Gigusest tulenevad diguslikud piirangud jdavad kdrvale —
mille “tlekandmist pankrotihaldur pérast kaibemaksukohustuslase pankroti
valjakuulutamist' taotleb, on raske pidada piisavaks vahendiks kavandatud
eesmargi saavutamisel, milleks on vditlus k&ibemaksupettustega. Pankrotihalduri
tegevustikohtu jarelevalve all ei saa samastada pettusega ning kaibemaksupettuse
aspektist sihipédrase tegevusega. Riiklik seadusandja on loonud pankrotidiguse
susteemi, mille pdhieesmérk ei ole mitte ainult vdlausaldajatele tasumine, vaid
(voimaluse korral) ka majandussubjekti padastmine. Seega, kui Poola seadusandja
votab kasutusele meetme, millega ta kavatseb kdibemaksupettuste vastu voidelda,
ei saa eeldada, et ta kavatses samal ajal vabaneda teiste riigisisese diguse satete
mdjust (ilma seda selgesdnaliselt osutamata), mis on samavaarselt olulised turu
(sh ka liidu siseturu) toimimiseks. Seega ei tohiks maksuhaldur digusnormide, sh
lildu Giguse tdlgendamisel norme neist lahti kodeerida viisil, mis voib viia
pankrotimenetluse eesmarkide havimiseni ja sellest tulenevalt riigikassa
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soosimiseni kdigi volausaldajate arvelt. Maksuhaldur ei tohi oma tdlgenduses
stivendada raskusi ja vastuolusid kahe digussusteemi — avaliku ja eradiguse —
vahel. Oigusriigis on majandussubjektidel digus eeldada riigiasutustelt, et neil on
pdhidigustesse sekkumise piires selleks maistlik alus.
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