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Se, ettd veroviranomainen on evannyt pesanhoitajalta luvan siirtd4 verovelvollisen
arvenlisaverotililla.olevat varat toiselle tilille (jaetun maksun jéarjestelma)

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kysymysisiitd, ovatko verovelvollisen arvonlisaverotilill4 olevien varojen (jaetun
maksun jarjestelma) siirtamistda koskevat kansalliset sdédnndkset ja kansallinen
kéytdntd unionin oikeuden mukaisia insolvenssioikeuden nakokulmasta;
SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko luvan antamisesta Puolalle ottaa kayttoon yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 226 artiklasta
poikkeava erityistoimenpide 18.2.2019 annettua neuvoston

taytantoonpanopaatosta (EU) 2019/310 (EUVL 2019, L 51, s. 19; jaljempéana
neuvoston paatés 2019/310), yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347,
s. 1; jaljempana direktiivi 2006/112) ja erityisesti sen 395 ja 273 artiklaa seka
suhteellisuusperiaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkittava'siten, ettéa ne
ovat esteend kansalliselle sdannokselle ja kansalliselle kaytannolleyjoiden
mukaisesti kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa pesanhoitajalta“on
evattava lupa siirtdd verovelvollisen arvonlisaverotililla olevat,varat (jaetun
maksun jarjestelma) pankkitilille, jota pesénhoitaja‘on ehdottanut?

2. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjany(EUVL 2007,°C 303, s. 1;
jaljempéana perusoikeuskirja) 17 artiklam,1 kohtaa (emistuseikeus), luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1'kehdan ja 52 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd namédnmaaraykset Qvat esteend kansalliselle
saannokselle ja kansalliselle kaytannalle, jeiden mukaisesti kasiteltdvan asian
kaltaisissa olosuhteissa peSanhoitajalta- wen “evattava lupa siirtaa
verovelvollisen arvonlisaveretilillaolevatwarat toiselle tilille (jaetun maksun
jarjestelmd), mika tarkoittaa, etta ‘verovelvollisen omaisuutta olevat varat,
jotka jaavat maksukyvyttomyydessa ‘edella mainitulle arvonlisaverotilille,
jaadytetaan, ja t@man seurauksena pesanhoitaja ei voi tayttaa
velvollisuuksiaan maksukywyttomyysmenettelyssa?

3. Onka@ Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (EUVL 2007, C 90,
s. 30; jaljempéand SEU) 2artiklassa tarkoitettua oikeusvaltioperiaatetta ja
sen_edellyttamaad oikeusvarmuuden periaatetta, SEU 4 artiklan 3 kohdassa
tarkortettua vilpittéman yhteistybn periaatetta ja perusoikeuskirjan
41 artiklan“likohdassa tarkoitettua hyvan hallinnon periaatetta, kun otetaan
huomioon neuvoston paatoksen 2019/310 asiayhteys ja tavoitteet seka
direktiivissa 2006/112 saadetty, tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansalliselle kaytanndélle, jonka mukaisesti pesdnhoitajalta evataan lupa
siirtdé verovelvollisen arvonlisaverotililla olevat varat toiselle tilille (jaetun
maksun jarjestelmda), mista seuraa, ettd maksukyvyttémyysmenettelyn, joka
maksukyvyttdmyystuomioistuimen mukaan kuuluu
maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (uudelleenlaadittu; EUVL 2015, L 141,
s.19) 3artiklan 1 kohdan nojalla Puolan toimivaltaan, tavoitteita ei
saavuteta, ja nain ollen syntyy tilanne, jossa epaasianmukaisen kansallisen
toimenpiteen soveltaminen johtaa siihen, ettd Skarb Panstwaa (Puolan valtio)
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kohdellaan  velkojana  edullisemmin  kaikkien  muiden  velkojien
kustannuksella?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
SEU 2 artikla, SEU 4 artiklan 3 kohta, SEU 6 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéna perusoikeuskirja): 6 artiklan
3 kohta, 17 artiklan 1 kohta, 41 artiklan 1 kohta, 51 artiklan 1 kohta ja 52 artiklan
1 kohta

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu @euvoston direktiivi
2006/112/EY  (jaljempénd arvonlisaverodirektiivi):  johdanto-osand neljas
perustelukappale, 273 artikla, 395 artiklan 1 kohta

Luvan antamisesta Puolalle ottaa kayttoon yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta
annetun direktiivin 2006/112/EY 226 artiklasta “peikkeava erityistoimenpide
18.2.2019 annettu neuvoston taytantoonpanopaatés (EW) 2019/310 (jaljempéna
padtds 2019/310): johdanto-osan neljés, seitsemas, 11 “ja, 12°perustelukappale,
1 ja 3 artikla

Maksukyvyttdmyysmenettelyistd, 20.5.2015 “annettuy Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2015/848 (uudelleenlaadittu):johdanto-osan kolmas—viides
perustelukappale, 3 artikland kohta

Kansalliset oikeussdannét, joihin viitataan

Tavaroista, ja_palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki (ustawa z
dnia 11 marce 2004, r.0. podatku od towaréw i ustug; Dz. U. 2021, nro 54,
jarjestysnumero 685, sellaisena kuin se on muutettuna; jéljempéna
arvonlisaverolaki)

-A106e 8,1 momentin'18a kohta: Laskussa, jonka mukainen maksettavaksi tuleva
yhteismé&ara“en suurempi kuin 15000 PLN tai vastaava mé&&ard ulkomaan
valuuttana ilmaistuna ja joka koskee lain liitteessdé nro 15 tarkoitettuja
verovelvolliselle toimitettuja tavaroita tai verovelvollisen ostamia palveluja, on
oltava maininta “jaetun maksun jarjestelmg” — —;

- 108a 8:n 1 momentti: Verovelvolliset, jotka ovat saaneet laskun, johon on
merkitty veron méaérd, voivat suorittaa kyseisen laskun mukaisen mééran jaetun
maksun jarjestelméan mukaisesti;

- 108a §:n 1a momentti: Verovelvollisten, jotka suorittavat maksun lain liitteessa
nro 15 lueteltujen sellaisten tavaroiden tai palvelujen hankinnasta, joista on
annettu lasku, jonka mukainen maksettavaksi tuleva yhteismaard on suurempi
kuin 15000 PLN tai vastaava maara ulkomaan valuuttana ilmaistuna, on
kaytettava jaetun maksun jarjestelmaa. — —;
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- 108a 8:n 2 momentti: Jaetun maksun jarjestelma perustuu siihen, ettd: 1) maara,
joka vastaa saadusta laskusta ilmenevdd veron kokonaismé&aréa tai osaa siitd,
maksetaan arvonlisaverotilille; 2) méaard, joka vastaa saadusta laskusta ilmenevaa
myynnin nettoarvon kokonaism&ardd tai osaa siitd, maksetaan sellaiselle
pankkitilille tai tilille luotto-osuuskunnassa, jota varten arvonliséverotilia
pidetdan, tai suoritetaan muulla tavalla;

- 108b §:n 1 momentti: Verotoimiston johtaja antaa verovelvollisen hakemuksesta
paatoksella luvan siirtdd verovelvollisen ilmoittamalle arvonlisdverotilille
kertyneet varat verovelvollisen ilmoittamalle sellaiselle pankkitilille tai tilille
luotto-osuuskunnassa, jota varten kyseista arvonlisaverotilia pidetaan;

- 108b &:n 2 momentti. 2: Verovelvollisen on ilmoitettava, hakemuksessaan
arvonlisaverotililla olevien varojen maard, joka on tarkoitus siirtaa;

- 108b §:n 3 momentti: Verotoimiston johtaja tekee paatoksensa »60 paivan
kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta. Verotoimisten johtaja’ vahvistaa
paatoksessaan siirrettdvien varojen maaran;

- 108b §8:n 5 momentin 1 kohta: Jos verawvelvollisella®hon maksamattomina
erdantyneita 29.8.1997 annetun panKkilain (ustawamprawo bankowe) 62b &:n
2 momentin 2 kohdan aalakohdassa “tarkoitettuja veroja tai maksuja,
verotoimiston johtaja epdd paatoksella“luvan siirtaa>arvonlisaverotililla olevia
varoja silta osin kuin niiden, madrd vastaa viivastyneitd veroja tai maksuja
viivastyskorkoineen — —;

- 108e §: Verovelvollisilla, jotka toimittavat lain liitteessa nro 15 tarkoitettuja
tavaroita tai suorittavaty, samassa,/ liitteessd tarkoitettuja palveluja, ja
verovelvollisilla, jotka hankKivat, néita tavaroita tai palveluja, on oltava Puolan
valuuttamaaréinen-29.8.1997 annetun pankkilain 49 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu maksutili taterityinen elinkeinontoiminnan harjoittamista varten avattu
tili luotte-osuuskunnassa;

29:8.1997 " annettuigpankkilaki (ustawa z 29.8.1997 r. Prawo bankowe;
Dz. U. 2020; jarjestysnumero 1896, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempéna
pankkilaki)

- 62a §:nil momentti: Pankki pitéd arvonlisdverotilia maksutilig varten;

- 62b 8:n 2 momentin 2 kohdan a alakohta: Arvonlisaverotililtd voidaan tehda
veloituksia ainoastaan tarkoituksessa suorittaa seuraavia maksuja verotoimiston
tilille: (-) tavaroista ja palveluista kannettava vero ——; (-) yhteisovero ——; (-)
tulovero — —; (-) valmistevero — —; (-) tullimaksu — —;

- 62d 8:n 1 momentin 1 kohta: Arvonlisaverotililla olevia varoja ei voida
ulosmitata tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen antaman sellaisen
taytantéonpanoperusteen perusteella, joka on annettu muun kuin edelld 62b 8:n
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2 momentin 2 kohdassa  tarkoitetun  velan taytantddnpanemiseksi  tai
turvaamiseksi;

Maksukyvyttomyydestd 28.2.2003 annettu laki (Ustawa z 28.2.2003 r. Prawo
upadtosciowe, Dz. U. 2020, jarjestysnumero 1228, sellaisena kuin se on
muutettuna; jaljempana maksukyvyttomyyslaki)

- 342 8:n 1 momentin 2 kohta: Konkurssipesan varoista maksettavat saatavat
luokitellaan eri ryhmiin seuraavasti — toinen ryhma — muut saatavat, jos niita ei ole
maksettava muuhun ryhmaan kuulumisen perusteella, ja erityisesti verot ja muut
julkisoikeudelliset maksut sekd muut sosiaaliturvamaksut;

- 343 8:n 1 momentti: Konkurssipesdn varoista maksetaaniensin® menettelyn
kustannukset, ja jos konkurssipesan varat riittdvat — myds muutykonkurssipesan
velat, ——;

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelystd sekéd asianosaisten keskeiset
perustelut

Konkurssipesan pesanhoitaja esitti oensimmaiseénggasteen™ veroviranomaiselle
hakemuksen maksukyvyttoman verovelvolliseny, arvonlisaverotililla olevien
varojen siirtdmisestd konkurssipeséan tilille. "Pesanhoitaja ilmoitti, ettd varat oli
tarkoitus siirtdd kunnan tilille kiinteistoveronJmaksamiseksi.

Pesdnhoitaja korosti, ettd yrityksella eiele konkurssiin asettamisen jélkeen ollut
maksamattomia velkoja Skarb Panstwalle) (Puolan valtio). Arvonliséverotililla
olevat varat ovat kertyneet maksukyvyttomyysmenettelyn aikana. On riidatonta,
ettd muiden‘veroviranomaistemilmeittamat saatavat ovat ajalta ennen konkurssiin
asettamista jaihe ommerkittyvalvettujen saatavien luetteloon. Julkisoikeudellisten
elinten saatavat katetaan lain mukaan toiseen saatavaryhmaan kuuluvina saatavina
muiden, @ yksityisoikeudellisten saatavien ohella. Julkisoikeudellisia elimid
kohdellaan, siis'samalla tavalla kuin maksukyvyttdman verovelvollisen muitakin
velkojia. Konkurssivelkojien saatavien maksamisen osalta maksukyvyttomyyslaki
on erityislaki, (lex specialis) suhteessa arvonlisaverolakiin ja pankkilakiin. N&in
ollen verovelvallisen konkurssissa veroviranomaiset eivat voi nostaa saataviaan
ns. automaattisesti erilliselta arvonliséverotililta, jos verovelvolliselle kertyy
veroréstejd. Arvonlisaverotililla olevat varat ovat siis verovelvollisen omaisuutta.
Jos ei ole“syyta katsoa toisin, eli jos verovelvollisella ei ole maksamattomina
eradantyneitd pankkilain 62b §8:n 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
veroja tai maksuja, hakemus on periaatteessa hyvaksyttava.

Ensimmaéisen asteen veroviranomainen epéasi edelld mainitun luvan. Se viittasi
arvonlisdverolain 108b §:n 1 ja 5 momenttiin sekd pankkilain 62b §:n 2 momentin
2 kohdan a alakohtaan ja totesi, ettd koska konkurssissa olevalla yrityksella oli
paatoksen tekopéivana arvonlisavero- ja tuloveroréstejd ja koska maksamattomina
erddntyneet madarat ylittdvat madran, jonka pankkitilille siirtdmistd koskevan
hakemuksen peséanhoitaja oli esittdnyt, arvonlisaverolain 108b §:n 5 momentin
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1 kohdassa séédetty edellytys tayttyi, ja varojen siirtoluvalle oli epadmisperuste.
Kyseisen viranomaisen mukaan lainsadtdja on saatdnyt, missa tarkoituksessa
arvonlisdverotililla olevia varoja voidaan kayttdd. Konkurssiin asettaminen ei
vaikuta verovelvollisen verotukselliseen asemaan, silla konkurssiin asetettu yritys
on edelleen verovelvollinen. Erona on se, ettd pesénhoitaja harjoittaa ja johtaa
yritystoimintaa yrityksen puolesta. Arvonlisdverolakia on pidettava erityislakina
suhteessa maksukyvyttémyyslaista ilmenevaan yleisséantelyyn.

Muutoksenhakuelin  piti  ensimmaisen asteen veroviranomaisen paatoksen
voimassa ja yhtyi sen perusteluihin. Se totesi, ettd vaikka arvonlisaverotililla
olevat varat ovat verovelvollisen omaisuutta, yksi edelld mamitun luvan
epaadmisen  edellytyksistd on, ettd verovelvollisella, on “\verorésteja.
Arvonlisaverotilille kertyneiden varojen méaré on itse asiassa kankurssiin asetetun
yrityksen sopimuspuolten arvonlisiverolaskujen perusteella maksamien. verojen
madrd. Tatd madrdd ja naita varoja ei siis voida kehdella“samalla tavalla kuin
ylisuuria maksuja, joilla viranomainen voi kuitata maksurasteja.

Valittaja vaati Wojewodzki Sad  Administracyjny “we  Wroctawiulle
(Voivodikunnan  hallintotuomioistuin, Wroctaw, Puela) “»toimittamassaan
valituksessa muutoksenhakuelimen péaatoksen kumeamista.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu on epévarma siitd, onko
arvonlisdveropetosten “torjumiseksi kansallisesti kayttdon otettu toimenpide —
jaetun maksungérjestelma,— otettukayttoon unionin oikeuden mukaisesti, ja missa
rajoissa sité yoidaan-seveltaa.

Jaetun " maksun jarjestelmastd saddetddn  Puolan  oikeusjarjestyksessa
arvenlisaverolaissa ja /Jpankkilaissa. Siitd s&&dettiin pakottavasti padtoksen
2019/310yperusteella. " Tassa jarjestelméssa arvonlisdveron méaara ja veron peruste
on, maksettavaserikseen. Jos tavarantoimittajaan tai palveluntarjoajaan sovelletaan
jaetun maksunjarjestelméa koskevia s&&nndksid, silla on oltava tavallisen
pankKitilin liséksi erillinen, jaadytettyjen varojen arvonlisaverotili. Tatéa erillista
tilid voidaan ké&yttd4d ainoastaan arvonlisdveron veloittamiseen asiakkailta ja
arvonlisdveron maksamiseen tavarantoimittajille/palveluntarjoajille sekd muiden
julkisoikeudellisten maksujen suorittamiseen, tosin ainoastaan Skarb Panstwalle.
Talloin ostaja maksaa veron perusteen tavarantoimittajalle/palveluntarjoajalle,
yleensd tavalliselle pankkitilille, kun taas toimituksesta tai suorituksesta
maksettava arvonlisdvero maksetaan j&adytetylle arvonliséverotilille. Tasta
maksutavasta p&aattdd ainoastaan maksun suorittaja, eikd se tapahdu
automaattisesti.  Verovelvollisen  arvonlisaverotililld ~ olevien  varojen
vapauttaminen edellyttdd veroviranomaisen lupaa. Kansallisessa laissa saadetéén
my0s méérdajasta ja edellytyksista, joiden tdyttyessad varoja ei vapauteta.
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Kun Puola haki lupaa poiketa arvonlisédverodirektiivin 226 artiklassa séadetysta,
se ilmoitti, ettd pakollisella jaetun maksun jarjestelmélla poistetaan
arvonlisdveropetokset, ja komissio yhtyi td4hdn n&kemykseen ja Kkatsoi, ettd
toimenpide oli oikeassa suhteessa veronkierron torjuntaa koskevaan tavoitteeseen
néhden.

Paatoksella 2019/310 Puolalle myo6nnettiin maarédaikainen poikkeus, joka oli
voimassa 28.2.2022 saakka. P&atOksen 1 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd
poikkeus koskee arvonlisédverodirektiivin 226 artiklaa. Kyse on siis siitd, etta
laskuihin sovelletaan erityistd vaatimusta eli vaatimusta siitd, ett4 niiss4 mainitaan
”jaetun  maksun jarjestelmd”. T&m& ilmenee arvonliséverolainy, 106e §:n
1 momentin 18a alakohdasta.

Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklassa puolestaan saddetaan, etta werovelvollisen,
joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava «arvonlisdverony, nettomaara
250 artiklassa  sd&detyn  arvonlisaveroilmoituksen “hantamisen yhteydessa.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri“madrapéivan tai
vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on<ensinnédkin “epavarma siit4, eiko
kansallista toimenpidettd ole pidettdva, poikkeuksenamarvonlisdverodirektiivin
206 artiklasta, ja eikd se ndin ollen “edellyttdnyt arvonlisdverodirektiivin
395 artiklan mukaista asianmUkaista ‘ilmoitusta. Tama on tarkedd, koska
ilmoitusvelvollisuuden  laiminlydminent ¢ merkitsee = menettelymaardysten
rikkomista, mika aiheuttaaisen, ettei kyseisid saannoksia voida vedota yksityisia
vastaan (vrt. unionin tuomieistuimen ytuomio 4.2.2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 67 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettéa verovelvollisen
ei ole maksettava arvonlisdveroa jokaisen toteuttamansa verollisen liiketoimen
jalkeen, vaan jokaisen wverokauden paattyessa. Nain ollen kyseisen s&&nnoksen
ensimmaisessawirkkeessa mainittu arvonlisdveron nettomaara saadaan laskemalla
yhteen kaikista aiemmin verokauden aikana toteutetuista verollisista myynneista
maksettavat verot, joista vahennetddn kaikista aiemmin saman ajanjakson aikana
toteutetuista verollisista ostoista tilitetyt verot. Verovelvollisen sopimuspuolten,
joilta,verovelvollinen on ostanut tavaroita tai palveluja, tilittdman arvonlisédveron
madrany, on siis tarkoitus jadda verovelvollisen vapaaseen kayttoon.
Arvonlisaverotili ei toimi néin. Arvonlisaverotililla olevat varat jaddytetddn
suurimman tallaisessa tilanteessa mahdollisen maardn mukaisena jo ennen Kkuin
julkisoikeudellinen velvollisuus maksaa arvonlisdveroa syntyy, koska koko
arvonlisdveron maara maksetaan arvonlisaverotilille. Sitd vastoin voidakseen
kéayttdd omia varojaan muihin tarkoituksiin kuin mainittujen julkisoikeudellisten
velvoitteiden maksamiseen elinkeinonharjoittaja tarvitsee julkisoikeudellisen
elimen luvan, jonka antamiselle saadetty madraaika on 60 pdivéé, jota sovelletaan,
vaikka elinkeinonharjoittajalla ei  ole julkisoikeudellisia  maksurasteja.
Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklan toisessa virkkeessa saddetty mahdollisuus
vaatia ennakkomaksuja antaa tosin mahdollisuuden edellyttdd, ettd osa koko
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verokaudelta maksettavasta arvonlisdveron nettomadrastd maksetaan etukateen.
Sanalla ennakkomaksu tarkoitetaan nimittéin sitd, ettd mééra, joka on maksettava
my6hemmin, eli koko verokaudelta maksettava arvonlisdveron nettomaara,
maksetaan osittain. On kuitenkin vaikea tulkita, ettd ostajan tavarantoimittajalle
yhdesta ainoasta liiketoimesta maksaman arvonlisdveron maaréda on pidettava
edelld tarkoitettuna ennakkomaksuna (vrt. unionin tuomioistuimen tuomio
9.9.2021, G. sp. z o0.0., C-855/19, EU:C:2021:714, 33 kohta ja julkisasiamies
H. Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus 18.3.2021, G. sp. z 0.0,
EU:C:2021:222, 111 ja 112 kohta).

Puola tai komissio eivat kuitenkaan kumpikaan katsoneet, ettd potkkeus koski
myaos arvonliséverodirektiivin 206 artiklaa.

Jaetun maksun jarjestelmad voidaan siis pitdd ns. muuna velvellisuutena, jota
jasenvaltiot pitavat arvonlisédverodirektiivin 273 artiklassa starkoitetulla \tavalla
valttdmattdmina veropetosten estamiseksi. Arvonlisaveredirektiivin 273 artiklassa
annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa niiden toimenpiteidén valinnassa, joita ne
voivat toteuttaa muun muassa petosten estamiseksi. Jasenvaltioiden on kuitenkin
kaytettdva toimivaltaansa unionin oiketden | ja sen‘yyleisten periaatteiden
mukaisesti ja ndin ollen myods suhteellisuusperiaatteen, sek& verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, (uniQnin“twemioistuimen tuomio
17.5.2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, 41kohta; tuomio 21.11.2018,
Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, 35kohta jastuomio 8.5.2019, EN.SA., C-
712/17, EU:C:2019:374, 38 4a 39 kohta).

Veropetokset ja veronkierto ovat vaistamatta osa yhteista
arvonlisaverojarjestelméa, ja siten my@s niiden estdminen on pddmaard, joka on
vahvistettu @rvonlisaverodirektiivissia johon siind rohkaistaan (mm. unionin
tuomioistuimenmtuomio21.5.2021, "ALTI” OOD, C-4/20, EU:C:2021:397).
Jasenvaltioilla  on “mahdollisuus sdatdd oikeusjarjestyksessédén kansallisista
erityistoimenpiteistd muun muassa tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. T&lt4 osin
toteutetuilla toimenpiteilléd el kuitenkaan saada ylittad sitd, mika on tarpeen
tallaisten “ tavoitteiden 4 saavuttamiseksi. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden
avulla voidaan, tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsd&ddannolld tavoiteltu
paamaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman védhan Kkyseiselld unionin
lainsdadannolla  tavoiteltujen p&&méarien saavuttamista ja siind asetettujen
periaatteiden noudattamista (ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.12.1997,
Molenheide ym., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623,
46 kohta ja tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 52 kohta).
Vaikka siis onkin perusteltua, ettd jasenvaltioiden toteuttamilla toimenpiteilld
pyritddn mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, niilla ei
saada ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. em.
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio Molenheide ym., EU:C:1997:623, 47 kohta ja
tuomio 11.5.2006, Federation of Technological Industries ym., C-384/04,
EU:C:2006:309, 30 kohta). On erityisesti niin, ettd naitd toimenpiteita ei voida
kayttad siten, etta niilld asetettaisiin kyseenalaiseksi arvonlisdveron neutraalisuus
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(vrt. unionin tuomioistuimen tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 50 kohta; tuomio 21.3.2000, Gabalfrisa ym. C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, 52 kohta ja tuomio 21.6.2012, Mahageben, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 57 kohta).

Jaetun maksun jarjestelmé on kokeilu, jonka tarkoituksena arvonlisdveropetosten
torjunta. Puola toimitti 29.4.2021 siltd vaaditun kertomuksen, jossa tarkastellaan
kyseisen toimenpiteen yleistd vaikutusta arvonlisdveropetoksiin ja asianomaisiin
verovelvollisiin (neuvoston paatoksen 2019/310 johdanto-osan 12 kappale ja
2 artikla). Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella ei ole kaytettavissaan
kyseistd kertomusta. Edelld mainitun kansallisen toimenpiteen soveltamisaikaa
jatkettiin taytantdonpanopééatokselld 28.2.2025 asti.

Yhdestak&én ennakkoratkaisua pyytéavalla tuomioistuimella olevasta asiakirjasta,
joka on toimitettu komissiolle, ei ilmene, ettd Puola alisi teimittanut,komissiolle
kertomuksen, jossa tarkastellaan jaetun maksun “jarjestelmén ‘vaikutuksia
insolvenssioikeuden nakokulmasta. Tamé on ratkaisevan tarkeaad, keska kyseisella
toimenpiteelld voi olla Kkielteisid seurauksia, jotka ilmenevat siten, ett4
maksukyvyttomyysmenettelyn péaatavoitteita, el. saavuteta, elp silld voi olla
jarjestelmallinen ja todellinen vaikutus (arvenlisaverovelvollisiin)
maksukyvyttomiin yhteisdihin ja niiden welkojiin‘ja sen‘seurauksena voi olla, ettd
Skarb Panstwaa suositaan kaikkien muiden velkojien kustannuksella.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin pohtit perustellusti, ylitetdédnko kyseisella
toimenpiteelld ja sen soveltamiskaytdnndlla se, mikd on tarpeen sek&
arvonliséverodirektiivin 273 jJa:395%artiklassa etta paatoksessa 2019/310 mainitun
arvonlisdveropetosten torjuntaa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

YhteisGjen, tuemioistuin, korosti, 11.7.1988 antamassaan tuomiossa Direct
Cosmetics Ltd, Laughtons Photographs Ltd (138/86 ja 139/86, EU:C:1988:383)
sitd, ettd veron kiertamisen, kasite kattaa myos veropetokset. Veropetoksella
sanana tosin‘ wiitataan| my6s toiminnan tahallisuuteen (tuomion 21 kohta).
Veropetoksella “tarkoitetaan menettelyd, jolla verovelvollinen yrittdd valttaa
lakisaateiset \velvoitteensa petollisin keinoin. Kyse on suorasta ja tahallisesta
verolainsdddannon rikkomisesta, joka perustuu petolliseen pyrkimykseen valttya
veron, tai sen “osan mé&ardédmiseltd tai maksamiselta. Arvonlisdveron osalta
verovelvollinen téhtdd toiminnallaan veron maardamisen valttdmiseen tavalla,
jolla rikotaan suoraan ja avoimesti voimassa olevia verolainsdaddannon sdannoksié.
Talla toiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd veron kohteesta ei ilmoiteta
eikd siitd siis kanneta veroa, alihintojen ilmoittamista, verojen tahallista
maksamatta jattdmista ja virheellisten laskujen laatimista jne. (vrt. mm. unionin
tuomioistuimen tuomio 7.12.2010, R, C-285/09, EU:C:2010:742, 49 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

On epéaselvad, pysytdankd edelld mainitun tavoitteen rajoissa, jos
veroviranomainen myontdd mainitun luvan. Tallaisella ratkaisulla tosiasiallisesti
(de facto) rajoitetaan elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta kéyttdd varojaan, ja
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silla edellytetdan jopa sitd, ettd arvonlisaveron maksamiseksi kerédtyt varat
kaytetddn sellaisten julkisoikeudellisten velkojen maksamiseen, jotka lainsaataja
on valinnut jo ennen arvonliséverovelvollisuuden syntymisté.

Tassé yhteydessa tulee esiin merkittdva kysymys, nimittdin kysymys siitd, voiko
pesénhoitaja kayttdd maksukyvyttoman elinkeinonharjoittajan arvonlisaverotililla
olevia varoja, kun arvonlisdverovelvollinen on konkurssissa. Konkurssipesaan
kuuluu maksukyvyttéman verovelvollisen omaisuus konkurssiin asettamispéivané
ja verovelvolliselle maksukyvyttdomyysmenettelyn aikana kertyneet varat, jollei
tietyistd poikkeuksista muuta johdu. Nama poikkeukset _ eivat koske
arvonlisaverotililla olevia varoja, joten Kkyseisten varojen pitaiSiy olla osa
konkurssipesad. Veroviranomainen on kieltdytynyt palauttamasta verovelvellisen
arvonliséverotilille kertyneitd varoja siitd syystd, ettd verevelvollisella™on
verorasteja (jotka ovat syntyneet ennen konkurssiin asgettamista),jotka sen tulee
maksaa veroviranomaiselle (arvonliséveroa ja tulover@a). Namé eraantyneet verot
on kuitenkin merkitty valvottujen saatavien luetteloon. \alvottujen \saatavien
luettelon merkitys on siind, ettd sen perusteella velkojilla, jorden, Saatavat on
merkitty kyseiseen luetteloon, on oikeus osallistua
maksukyvyttdmyysmenettelyyn ja ne voivat Saada muiden “velkojien ohella
maksun saatavistaan konkurssipesdn varojen gjakamiseny yhteydessa. Kun
maksukyvyttomyysmenettely on saatettu‘paatokseen tai sem kasittely on lopetettu,
ote valvottujen saatavien luettelosta’s on“dpuolestaan taytantddonpanoperuste
velallista vastaan. Pesénhoitajay, on “ilmoittanut, ettd maksukyvyttomalla
verovelvollisella ei ollut muita (maksukyvyttomyysmenettelyn aikana syntyneit4)
arvonlisdveroréstejd, ja pesanhoitaja tarvitsee varat juoksevan kiinteistéverovelan
maksamiseksi paikallishallinnolle.

On vaikea tulkita, ettd\arvonlisaveropetosten torjumista koskevalla tavoitteella
voidaan ‘perustélla, sitd, " ettd Kielletadn siirtamastd arvonlisaveron perusteella
kertyneitd wvaroja konkurssipesdnhoitajalle, joka toimii valvovan tuomarin
valvonnassa ja joka hoitaa maksukyvyttomyyslain mukaisia tehtavia.

Lisdksi. suhteellisuusperiaatteen mukaan silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vélilla, on valittava vahiten rajoittava, eivatka
toimenpiteistajaiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pa&dmaériin
nahden (yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.7.2001, Jippes ym. C-189/01,
EU:C:2001:420, 81 kohta). Edelld mainittu luvan epdiminen voi vaikuttaa
aiheuttavan liian suurta haittaa. Ensinnékin kyseisié erdantyneité velkoja ei voida
kohdella samalla tavalla kuin pakkotaytantdonpanon kohteena olevia erdéntyneita
velkoja, koska ne on merkitty valvottujen saatavien luetteloon. Toiseksi
pesdnhoitaja ei voi kayttaa kyseisid varoja maksujen suorittamiseen velkojille, kun
arvonlisaverorasteja ei ole.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka jasenvaltioilla on tietty vapaus
sdatad arvonlisédveron ylimenevan osan palauttamiseen sovellettavista sadnnoista,
namé yksityiskohtaiset sadnnot eivat saa vaarantaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta siten, ettd arvonlisdvero ja& kokonaan tai osittain verovelvollisen
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rasitteeksi. Ndiden palauttamissadnttjen on etenkin oltava sellaisia, etta ne sallivat
asianmukaisin tavoin suorittaa kyseiseen arvonlisaveron ylijd@dmaan perustuvan
koko saatavan verovelvolliselle, mik& edellyttdd sita, ettd vero palautetaan
kohtuullisen ajan kuluessa kéteissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja ettd
kayttoon otetusta palautusjarjestelmastd ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle
minké&anlaista taloudellista riskid (unionin tuomioistuimen tuomio 6.7.2017,
Glencore  Agriculture  Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 12.5.2021, technoRent International ym.,
C-844/19, EU:C:2021:378, 37 ja 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Kun
konkurssiin asetettu arvonlisaverovelvollinen ei tosiasiassa harjoita taloudellista
toimintaa, eika sille voi siis syntya velvollisuutta maksaa arvonlisaverea, ja kun
pesédnhoitaja on todennut, ettd maksukyvyttomalla yrityksella ‘€l olewenaa
konkurssiin asettamisen jélkeen juoksevia arvonlisdverorastejd, on' kysyttava,
loukataanko silla, ettd arvonliséverotililla olevatgmwvarat “on jaadytetty,
arvonlisdveron neutraalisuusperiaatetta.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroectawiu pohtii, onko asiassa kyse
perusoikeuskirjan 17 artiklan Lkohdan mukaisen omistusoikeuden
loukkaamisesta.

On riidatonta, ettd arvonliséveratililla) olevatiyvarat ovat verovelvollisen
omaisuutta, my6s konkurssissa olevan “wverovelvollisen tapauksessa (osana
konkurssipesad). Varojen jaadyttdminenymerkitsee niiden k&yton rajoittamista.
Jotta verovelvollinengtai pesanhottaja, voiykayttdd varoja muihin tarkoituksiin
(mukaan lukien lakisaateisten verojen maksamiseen muille julkisoikeudellisille
velkojille), sen on saatava lupayvereviranomaiselta. Lupa evatdén automaattisesti,
jos verovelvollisella, on verorastejar Luvan epdamisen ei kuitenkaan pitdisi olla
automaattista, kun kyseiset velat on merkitty valvottujen saatavien luetteloon ja
kun ne(siis" edottavat " tdytantdonpanoa maksukyvyttémyysmenettelyn aikana.
Tulkinta kuuluuweroviranomaisen harkintavaltaan. Jos lupa kuitenkin evataan, on
ilmeistéyetta Skarb'Panstwalle koituu kahdenlaista taloudellista etua, silla yhtaalta
se ilmoittaa saatavansa valvottujen saatavien luetteloon ja toisaalta se jaadyttaa
samasta syystansarvonlisdverotililld olevat varat. Tastd varojen jaadyttdmisesta
seuraay, ettd konkurssipesan pesanhoitaja ei voi kayttdd nditd varoja kaikkien
velkojiemy, (Skarb Panstwa mukaan lukien) saatavien suorittamiseen
maksukyvyttomyysmenettelyssd, joka tapahtuu valvovan tuomarin valvonnassa.
Kuten tdssa asiassa, verovelvollisella ei valttdmétta ole juoksevia velkoja, jotka
perustuisivat sen taloudelliseen toimintaan (jota pesanhoitaja harjoittaa
verovelvollisen nimissd), mutta silla voi olla muita velkoja, joita ei makseta
valtion talousarvioon, kuten Kkiinteistovero (paikallishallinnon talousarvio).
Veroviranomainen ei voi itse ulosmitata varoja edelld mainitulta pankkitililta,
koska maksukyvyttomyysmenettelyn aikana kaikki — mukaan lukien
arvonlisdveroa koskevat — pakkotéytantdonpanomenettelyt keskeytetddn suoraan
lain eli maksukyvyttdmyyslain nojalla. Arvonlisaverolaki vaikuttaa siihen, miten
pesanhoitaja hoitaa tehtédvéansd, koska siind sdddetddn maksukyvyttomyyslaista
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poikkeavasti siitd, millaisia paatoksia pesanhoitajan on tehtava edelld mainittujen
verovelvollisen varojen osalta, joiden lain mukaan pitaisi kuulua konkurssipeséan.
On huomattava, ettd tésséd yhteydessd myoskadn valvovalla tuomarilla ei ole
mahdollisuutta toimia. (Jos konkurssipesélld ei ole muita varoja,) se, ettd
arvonlisaverotililla on jaadytettyjd varoja, joita ei siirretd pesénhoitajalle, voi
johtaa siihen, ettd maksukyvyttomyysmenettely keskeytetdén ja etté tosiasiallisesti
ainoastaan Skarb Panstwa saa maksun saatavistaan muiden velkojien
kustannuksella, eikd maksukyvyttdoman verovelvollisen yritystoimintaa saada
purettua. Sen sijaan silloin, kun maksukyvyttomalla verovelvollisella on
omaisuuseria, joista voidaan suorittaa kaikkien velkojien saatavat, se, ettd kyseiset
varat jaavat konkurssipesan ulkopuolelle, voi johtaa siihen, etta ei ole‘tahoa, jolle
kyseiset varat voitaisiin maksaa, kun yritys on purettu. Verovelvollinen Kuitenkin
poistetaan rekisteristd maksukyvyttomyystuomioistuimen padtoksella. A4 Talloin
Skarb Panstwa saa perusteetonta etua.

Unionin  oikeudessa  omistusoikeuden  suojasta maardtdan | erityisesti
perusoikeuskirjan 17 artiklassa. Perusoikeuskigjan 51 artiklan 1'kehdan mukaan
perusoikeuskirjaa sovelletaan jasenvaltioihin silloin, ‘Kun nejsoveltavat unionin
oikeutta. On ilmeistd, ettd jasenvaltiot soveltavat unionimoikeutta, kun kyse on
arvonlisaverotuksesta (ks. unionin tuomioistuimenytuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, %25 kohtay, ja "Sitd seuraavat kohdat).
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassaimaarataan Kuitenkin, ettéd siltd osin kuin
tdmén perusoikeuskirjan oikeudet wvastaavat ihmiseikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa
(jaljempéna Euroopan ihmiseikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin“mainitussa yleissopimuksessa. Perusoikeuskirjan
17 artikla ~ vastaa * ‘perusoikeuskirjan  selitysten = mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisendisapoytakirjan 1 artiklaa. Perusoikeuskirjan
17 artiklaa’onsnainellen tulkittava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeksi
mainittua maaraysta hkoskevan oikeuskaytannén valossa, joka on otettava
huomioan vahimmaissuojan, tasona (vrt. unionin tuomioistuimen tuomio
21.5.2019,. komissio M Unkari, C-235/17, EU:C:2019:432, 72 kohta).
Perusaikeuskirjan dz.artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla omaisuuden kasitteell&4 on
itsendinen “ulettuvuus, joka ei rajoitu aineellisen omaisuuden omistamiseen, ja
tiettyj& muita aikeuksia ja etuja, jotka ovat varallisuuserid, voidaan myds pitéé
omaisuutena  (Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen tuomio  22.6.2004,
Broniowski v. Puola, hakemusnro 31443/96, 129 kohta). Tietyin edellytyksin
omaisuuden ké&site voi kattaa varallisuusarvoisia oikeuksia, mukaan lukien
saatavia (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.9.2004, Kopecky v.
Slovakia, hakemusnro 44912/98, 35 kohta). Arvonlisdverosta on todettava, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi 22.1.2009 antamassaan tuomiossa
Bulves v. Bulgaria (hakemusnro 3991/03, 57 kohta), ett4 valittajayhtion oikeutta
vahentdd ostoihinsa siséltynyt arvonlisdvero oli pidettdvda vahintaankin
“oikeutettuna odotuksena” siitd, ettdi se voisi tosiasiallisesti kayttdd
varallisuusarvoista oikeutta, jota oli pidettdva Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa tarkoitettuna “omaisuutena” (Kks.
soveltuvin osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.11.1991, Pine
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Valley Developments Ltd ym. v. Irlanti, 51 kohta; tuomio 16.4.2002, Dangeville
v. Ranska, hakemusnro 36677/97, 48 kohta; tuomio 22.7.2003, Cabinet Diot ja SA
Gras Savoye v. Ranska, hakemusnro:t 49217/99 ja 49218/99, 26 kohta; tuomio
25.4.2007, Aon Conseil and Courtage SA ja Christian de Clarens SA v. Ranska,
hakemusnro 70160/01, 45 kohta ja tuomio 23.5.2007, Intersplav v. Ukraina,
hakemusnro 803/02, 30-32 kohta). Oikeus véhentdd arvonlisdvero on siis
varallisuusarvoinen oikeus, jota suojataan perusoikeuskirjan 17 artiklan nojalla. Ei
ole epdilystakdan siitd, ettd erillisella arvonlisaverotililld olevat varat ovat
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua omaisuutta, jonka
omistusoikeutta suojataan kyseisen méaarayksen perusteella.

Julkisen vallan tehokkuuden viimeisend rajana ovat unionin kansalaisten
perusoikeudet, joita perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan“imukaan /oidaan
rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja, vapauksien ‘Keskeisté
siséltdd kunnioittaen, jos ndma rajoitukset ovat valttamattomia“ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkilGiden oikeuksia ja vapauksia‘(vrt. unionin‘“tuomioistuimen
tuomio 15.2.2016, J. N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50 kehta). Kyse on siis
yleisen jarjestyksen ja omistamisen vapauden valisestd vaikeasti saavutettavasta
tasapainosta. Tamén lain on nimittdin oltava, riittavan helposti saatavilla ja
ennakoitavissa, toisin sanoen muotolltunriittavanytarkasti; jotta oikeussubjektit
voivat — kayttden apuna tarvittaessa valistuneita ‘neuvonantajia — toimia sen
mukaan ja ennakoida sen seuraukset, .omassa, tapauksessaan (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimend tuomio, 26.3.1987, Leander . Ruotsi,
hakemusnro 9248/81, 50 kahta). Lain ‘on, siis, oltava riittdvan selked (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.7.2007, Tan V. Turkki,
hakemusnro 9460/03,% 22=26 kohta) ja sen perusteella on voitava ennakoida
sovellettavien  toimenpiteiden, <merkitys ja luonne  (vrt.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen « tuomio  25.9.2006, Coban v.  Espanja,
hakemusnro{17060/02)yja siind on méariteltava riittdvan selvésti, miten laajasti ja
mitd sadntdjd. noudattaen valtaa puuttua Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattujen oikeuksien kayttoon voidaan kayttaa (Euroopan
ihmisaikeustuomioistuimen tuomio 14.9.2010, Sanoma Uitgevers v. Alankomaat,
hakemusnre:38224/03, 81 ja 82 kohta). Se, ettd laissa annetaan harkintavaltaa, ei
sinallaan ole ristiriidassa tdméan vaatimuksen kanssa edellyttéden, ettd téllaisen
harkintavallan laajuus ja sen kayttéd koskevat yksityiskohtaiset sdannot
madritelldan riittdvan selvasti kyseessd olevaan hyvaksyttyyn tavoitteeseen
néhden, jotta oikeussubjektia suojataan riittdvasti mielivaltaisilta toimilta (em.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Margareta ja Roger Andersson,
75 kohta). Laissa, jossa annetaan harkintavaltaa, on siis vahvistettava sen laajuus
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.3.1983, Silver ym. .
Yhdistynyt kuningaskunta, hakemusnro:t 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75 ja 7136/75, 88 kohta). Na&ma kaikki ovat oikeuden
ensisijaisuuden ajatuksesta johtuvia edellytyksia (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.5.1998, Kopp V. Sveitsi,
hakemusnro 23224/94, 55 kohta). Edellytyksestd, jonka mukaan jokaisen
rajoituksen  on  oltava laissa  sdddetty, seuraa  siis  Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdaytannon mukaan, ettd julkisen vallan
kayttajien on toimittava oikeussadnnodissé ennalta maéritellyissé rajoissa, mistéa
seuraa tiettyjd vaatimuksia, jotka varsinaisten oikeussadntdjen ja niiden
tosiasiallista noudattamista varten luotujen menettelyjen on taytettdva. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentad, ettd termi laki on
ymmarrettdva sen aineellisessa merkityksessé eikd ainoastaan sen muodollisessa
merkityksessa niin, ettd sithen voi kuulua Kkirjoitettu oikeus, mutta my6s
kirjoittamaton oikeus tai tuomioistuinten kehittdma oikeus (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.1979, Sunday Times v. Yhdistynyt
kuningaskunta (nro 1), hakemusnro 6538/74, A-sarja, nro 30, 49 kehta ja tuomio
13.7.1995, Tolstoy Miloslavsky V. Yhdistynyt Kuningaskunta,
hakemusnro 18139/91, A-sarja, nro 316-B, 37 kohta). Julkaistu™\vaktintunut
oikeuskaytantd, joka on siis saatavilla ja jota alemmanasteiset tuomioistuimet
noudattavat, voi tdydent&a tietyissd tilanteissa lain s&amnéstd ja selkeyttdd sitd
tehden siitd ennakoitavan (Euroopan ihmisoikéustuomioistuimen “tuomio
24.5.1988, Muller ym. v. Sveitsi, hakemusnre 10737/84, =29 kohta).
Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd senedellyttad; ettd omistusoikeuden
kayton rajoittamisella ei ylitetd niitd rajoja, jotka“johtuvat siitd, mik& on
tarpeellista asianomaisella saannostolld lainmukaisesti tavoiteltujen paédmaéarien
toteuttamiseksi ja tahan soveltuvaa, eli silloin; kungen mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valillayon valittava vahiten rajoittava, eivatka
toimenpiteistd aiheutuvat haitatesaa olla litamysuuria, tavoiteltuihin pa&dmaériin
nahden (unionin tuomioistuimen, tuomio  20:3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld on jo, todettu, “jaetun maksun jarjestelma otettiin kayttoon
arvonlisaveropetosten:torjumiseksi, mink& on sindnsé katsottava olevan yleisen
edun mukaista (vrt. Euroopan, ihmiSoikeustuomioistuimen tuomio 22.9.1994,
Hentrich 'v. Ranska;, hakemusnro13616/88, 39 kohta). Lainsaataja ei kuitenkaan
ole saatanyt jaetun“imaksun jarjestelmédn vaikutuksista insolvenssioikeuden
nakokulmasta., Tassa tilanteessa on vaikea tulkita, ettd kyse on selvistd ja
tasmallisesti maaritellyistd saannoistd, joiden perusteella pesénhoitajan kaltaiset
ammattimaiset eikeussubjektit voisivat panna vireille
maksukyvyttémyysmenettelyn ja ennakoida veroviranomaisten toimintaa. Se, ettd
onasyntynyt Kilpailevia oikeudellisia ratkaisuja, on aiheuttanut oikeudellista
epavarmuutta. VVeroviranomainen, joka soveltaa ainoastaan sanamuodon mukaista
tulkintaay.epéé luvan vapauttaa varat, koska on olemassa nimellisid verorasteja,
kun taas toinen veroviranomainen, joka soveltaa sddnndsten rakenteellista ja
teleologista tulkintaa, vapauttaa varat. Voimassa olevan lainsdddannon mukaan on
liséksi niin, ettd arvonliséverotililla olevat varat kuuluvat konkurssipesaan. Lain
ennakoimattomuus nékyy myaGs aineellisella tasolla. Puolan
hallintotuomioistuinten  oikeuskaytdnnon perusteella  tuomioistuimille on
epéselvdd, mitd kollisionormia on sovellettava, ja vaihtoehtoja on kolme: lex
superior, lex specialis derogat legi generali ja lex posterior derogat legi priori.
Ajoittain erityislaiksi (lex specialis) katsotaan maksukyvyttomyyslaki, ja ajoittain
arvonliséverolaki. Tallainen tilanne puoltaa tulkintaa, jonka mukaan kayttoon
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otettu s&antely on epéselvaé eika sen soveltaminen ole ennakoitavissa ja jonka
mukaan se aiheuttaa epdvarmuutta pesénhoitajissa.

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen perustelut

Euroopan unioni on oikeusunioni, ja ajatus oikeuden ensisijaisuudesta ja
oikeusvaltioperiaate ovat olleet unionin ja Euroopan yhteison toiminnan perusta
sen perustamisesta alkaen (vrt. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 23.4.1986, Parti
écologiste ”Les Verts”, 294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta). Kukin jasenvaltio
jakaa kaikkien muiden jéasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sengettd nuo muut
jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioniyperustuu,
kuten SEU 2 artiklassa tédsmennetddn. Tamé lahtokohta merkitsee, sitd » ja
perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden valill& vallitsee keskindinenuottamus siihen;
ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja etté siis ne taytantoongpanevaa unionin oikeutta
noudatetaan  (vrt. unionin tuomioistuimen lausunto \18.12.2014, 2/13,
EU:C:2014:2454, 168 kohta). Téssa asiayhteydessa jasenvaltioiden on erityisesti
SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakbhdassa vahvistetumy vilpittomén
yhteistyon periaatteen nojalla varmistettava omilla alueillaamyunionin oikeuden
soveltaminen ja noudattaminen ja toteutettavakaikki yleis-itai erityistoimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai Unienin toimielinten toimista
johtuvien velvoitteiden tayttdminen (vrt. unienin tu@mioistuimen tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2028:158,",34 kohta). “Lisaksi oikeusvarmuuden
periaate, jota luottamuksensugjan periaate taydentady edellyttaa, ettd lainsdédanto,
josta aiheutuu yksityisille epaedullisiavaikutuksia, on selvaa ja tdsmallisté ja etta
sen soveltaminen on yksityisten_ennakeitavissa (vrt. unionin tuomioistuimen
tuomio 12.12.2013, @est Claimants ‘in, the® Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44 kohta; tuomio 15.2.1996, Duff ym., C-
63/93, EU:C:1996:51,\ 20 kohta;® tuomio 29.4.2004, Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242, 34 kohta jJa‘tuom10"11.6.2015, Berlington Hungary ym., C-98/14,
EU:C:2015:386, 77 kahta). \Oikeusvarmuuden periaate velvoittaa kaikkia niita
kansallisia viranomaisia, joiden tehtdviin kuuluu unionin oikeuden soveltaminen
(ks...yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06,
EW:C:2008:416, 65kohta oikeuskaytantdviittauksineen). On siis selvaa, etta jotta
voidaan puhua perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta hyvasta
hallinnosta, hallinnon on toimittava lainsaddannén — mukaan lukien unionin
lainsad@dénndn — perusteella ja sen rajoissa.

Arvonlisaveropetosten torjuntaa unionin tunnustamana tavoitteena ei voida
tarkastella yksinomaan sen tehokkuuden kannalta. Arvonlisdveropetosten
torjunnassa kéytettyjen keinojen  ja metodien on vastattava
oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvia vaatimuksia. Jos julkiselle vallalle annettaisiin
arvonlisaveropetosten torjunnassa liian pitkélle menevid vélineitd, ei voitaisi
mitenkddn estéa sitd, ettd julkisen vallan valvomattomalla ja vapaalla toiminnalla
vahingoitettaisiin viime kadessa yhteista arvonlisaverojarjestelmaa ja siten myos
verovelvollisia.
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32 Eréistd pdadasian piirteistd ilmenee, kuinka ep&johdonmukainen Puolan

oikeusjarjestys on. Sit4, ettd arvonlisaverotililla olevien varojen, joiden siirtdmista
pesénhoitaja on hakenut arvonlisdverovelvollisen konkurssiin asettamisen jalkeen,
kayttoa rajoitetaan sellaisen lainsdddannon tulkinnan perusteella, jossa ei ole
otettu huomioon unionin oikeuteen perustuvia oikeudellisia rajoituksia, on vaikea
pitdd tavoitellun padmé&aran eli arvonlisaveropetosten torjumisen kannalta
asianmukaisena toimenpiteend. Pesdnhoitajan  toimintaa tuomioistuimen
valvonnassa ei voida rinnastaa arvonlisaveropetokseen liittyvaan vilpilliseen ja
tahalliseen toimintaan. Kansallinen lainsaataja on séatanyt
insolvenssioikeudellisen jérjestelman, jonka pdadasiallisena tarkojtuksena ei ole
ainoastaan velkojien saatavien maksaminen vaan myds taloudellisen, toimijan
pelastaminen (mahdollisuuksien mukaan). Tastd seuraag ettd “kun “Puolan
lainsdatdja ottaa kayttoon toimenpiteen, jolla se pyrkii " tofjumaan
arvonliséveropetoksia, ei voida olettaa, ettd lainsaatajanstarkoituksena on,samalla
estad muiden sellaisten kansallisten s&anndsten vaikdtukset (ellei lainséatéja ole
nimenomaisesti maininnut ndin), jotka ovat aivan yhtd téarkeitd markkinoiden
(mukaan lukien unionin sisdmarkkinoiden) doiminnan “kannaltay, Néain ollen
veroviranomaisten ei pitéisi tulkita lakia, unionin oikeus mukaan luettuna, siten,
ettd ne johtavat niistd normeja tavalla, joka “woi “tehdd tyhjaksi
maksukyvyttomyysmenettelyn tavoitteet siten,»ettéy,Skarb “Panstwaa suositaan
kaikkien muiden velkojien kustannuksella. “yTulkitessaan oikeusséantoja
veroviranomaiset eivét saisi pahentaa) kahden oikeudellisen jarjestelmén —
julkisoikeuden ja yksityisoikeuden — “v&lilla “wallitsevia ongelmakohtia ja
epdjohdonmukaisuuksia. Qikeusvaltiossa ‘taloudellisilla toimijoilla on oikeus
odottaa valtion viranomaisilta, _ettapkuny ne puuttuvat perusoikeuksiin,
viranomaisilla on asianmukaiset perusteet taimia nain.
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