LV

Kopsavilkums C-709/22 -1

Lieta C-709/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 17. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 22. septembris
Prasttajs:
A maksatnesp€jas administrators
Atbildétajs:

Dyrektor Izbppddministracji Skarbowej we Wroctawiu

Pamatlietas priekSmets

Nodoklu iestades /atteikums izsniegt maksatnesp€jas administratoram atlauju
parskaitit lidzeklus; kas vzkrati nodoklu maksataja PVN konta (dalita maksajuma
mehanisms)

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Valstsitiesibu aktu un prakses saderiba ar Savienibas tiesibu aktiem attieciba uz
nodokla“maksataja PVN konta uzkrato lidzeklu (dalita maksajuma mehanisms)
parskaitiSanu maksatnespéjas tiesibu konteksta; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes IstenoSanas lémuma (ES)2019/310 (2019.gada
18. februaris), ar ko Polijai atlauj ieviest IpasSu pasakumu, atkapjoties no
226. panta Direktiva 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vertibas nodokla
sistemu (OV, 22.2.2019., L 51, 19.lpp. un turpmakas lappuses; turpmak
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teksta — “Padomes Lemums 2019/310”) noteikumi; Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par Kkop€jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (OV, 11.12.2006., L. 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2006/112”) noteikumi, jo ipasi 395.un 273.pants, ka ari
samériguma un neitralitates principi ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiestbu normu un valsts praksi, kas izskatamas lietas apstaklos
liedz atlaut maksatnespéjas administratoram parskaitit nodokla maksataja
PVN konta uzkratos naudas Iidzeklus (dalita maksajuma mehanisms) uz vina
noradito bankas kontu?

2.  Vai Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas (2007/C 303/01; OV,
14.12.2007., L 303, 1. Ipp. un turpmakas lappuses; turpmak teksta'= “Harta”)
17. panta 1. punkts — tiesibas uz ipaSumu — kopsakara ar Hartas 54. panta
1. punktu, ka arT Hartas 52. panta 1. punkts ir jainterprete tadgéjadi, ka tie
nepielauj valsts tiesibu normu un valsts praksi, kas izskatamas lietas
apstaklos, liedzot atlaut maksatnespéjas administrateram parskaitit nodokla
maksataja PVN konta wuzkratos naudasd hidzeklus (dalita “maksajuma
mehanisms), rada maksatnespéjigajamy nodokla maksatajam piederoSo
naudas lidzeklu iesaldéSanu minétaja PVN ‘konta, un tadéjadi liedz
maksatnespéjas administratoram izpildit,savas pienakumus maksatnespéjas
procediras laika?

3. Vai tiesiskuma princips, kas izriet ' no Ligama par Eiropas Savienibu
(OV 2007, Nr.90, 864/30; turpmak teksta — “LES”) 2.panta un no ta
izrietoSais tiesiskas drosibasyprincips, lojalas sadarbibas princips, kas izriet
no LES 4. panta 3. punkta, ka axi labas parvaldibas princips, kas izriet no
Hartas 41. pantasl. punkta, \némotyvéra Padomes Lémuma 2019/310 un
Direktivas 2006/112) kontekstu un mérkus, ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielauj tadutvalsts praksi,) kura — liedzot atlaujt maksatnespéjas
administratoram parskaitit nodokla maksataja PVN konta uzkratos naudas
Iidzeklus (dalitd maksajuma mehanisms) —, ir veérsta uz to, lai apdraudétu
maksatnespéjas procediiras meérkus, par kuru maksatnespéjas tiesa ir
noteikusi,\ka ta,ir Polijas tiesu piekritiba Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2015/848 (2015.gada 20. maijs) par maksatnespéjas
proceduram (parstradata redakcija; OV, 5.6.2015., L. 141, 19. Ipp.) 3. panta
1 punkta’ izpratné, un tadejadi noved pie situacijas, kuras rezultata,
piemérojot neatbilstoSu valsts pasakumu, Valsts kase ka kreditore tiek
priviligéta uz visu kreditoru rékina?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LES: 2. pants, 4. panta 3. punkts, 6. punkta 1. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 6. panta
3. punkts, 17. panta 1. punkts, 41. panta 1. punkts, 51. panta 1. punkts, 52. panta
1. punkts
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Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par Kkop€jo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta— “PVN direktiva”):
4. apsverums, 273. pants, 395. panta 1. punkts

Padomes IstenoSanas Iémums (ES)2019/310 (2019. gada 18. februaris), ar ko
Polijai  atlauj ieviest 1paSu pasakumu, atkapjoties no 226. panta
Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak
teksta — “Leémums 2019/310™): 4., 7., 11., 12. apsvérums, 1., 3. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 2015/848 (2015. gada 20. maijs)
par maksatnespé&jas procediiram (parstradata redakcija): 3.-5. apsverums, 3. panta
1. punkts

Atbilsto$as valsts tiestbu normas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw,i ustug[Bikums,par pre¢u un
pakalpojumu nodokli] (2021. gada Dz.U., 685. poz.,) ar grozijumicm; turpmak
teksta — “PVN likums™)

106.e panta 1. punkta 18.a apakspunktsi R8kinos)pkurukopgéja maksajama summa
parsniedz 15000 PLN vai to ekvivalentu arvalstu val@ita un kuri attiecas uz
15. pielikuma noteikto precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu nodokla
maksatajam, ir janorada vardi “dalita maksajuma mehanisms” [..];

- 108.a panta 1. punkts: Nodokla maksataji, kurt ir sapémusi rékinu, kura noradita
nodokla summa, maksajot summu, kas jamaksa saskana ar So rékinu, var izmantot
dalita maksajuma miehanismu;

- 108.a panta® 1ia punkts: Veicot) maksajumus par iegadatajam precém vai
pakalpojumiem, kas uzskaititi/ likuma 15. pielikuma, ko apliecina rékins, kura
kop€ja anaksajama summa parsniedz 15 000 PLN vai tas ekvivalentu arvalstu
valiita, nodokla maksatajiem ir pienakums pieme&rot dalita maksajuma mehanismu.

[.];

- 108.a panta 2. punkts: Dalita maksajuma mehanisma piemérosana ir tada, ka: 1)
nopsanemta, rékina izrieto$as visas nodokla summas vai tas dalas maksajums tiek
veikts, PVN konta; 2) no sanemta rékina izrieto$as visas neto pardosanas veértibas
vai tasgdalas maksajums tiek veikts bankas konta vai konta kooperativaja
krajaizdevu sabiedriba, kam ir atvérts PVN konts, vai norékini tiek veikti cita
veida;

- 108.b panta 1. punkts: Péc nodokla maksataja pieprasijuma nodoklu iestades
vaditajs ar 1@émumu izdod atlauju parskaitit nodokla maksataja noraditaja PVN
konta uzkratos naudas lidzeklus uz bankas kontu vai kontu kooperativaja
krajaizdevu sabiedriba, kuriem §is PVN konts ir atverts;
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- 108.b panta 2. punkts: Nodokla maksatajs pieprasijuma norada PVN konta
uzkrato parskaitamo lidzeklu summu;

- 108.b panta 3. punkts: Nodoklu iestades vaditajs pienem lémumu 60 dienu laika
peéc pieprasijjuma sanemsSanas. Leémuma nodoklu iestades vaditdajs norada
parskaitamo Iidzeklu summu;

- 108.b panta 5. punkta 1. apakSpunkts: Nodoklu iestades vaditajs ar 1€émumu
atsakas atlaut parskaitit PVN konta uzkratos lidzeklus, ja nodokla maksatajam ir
nodok]u un nodevu, kas min&tas 1997. gada 29. augusta ustawa — Prawo bankowe
[Likuma par bankam] 62.b panta 2. punkta 2. apaksSpunkta a) dala, ‘paradi tada
apmera, kas atbilst §im paradam ar nokavé&juma procentiem, [.J;

- 108.e pants: Nodokla maksatajiem, kas piegada preces vatsniedz pakalpojumus,
kas uzskaititi likuma 15. pielikuma, ka arT nodokla maksatajiem, kas 1€gadajas Sis
preces un pakalpojumus, ir pienakums atveért norekinu kontu, kas minéts
1997. gada 29.augusta ustawa— Prawo gbankowe 49 panta, 1.punkta
1. apakSpunkta, vai personigu kontu kooperativaja krajaizdevu sabiedriba, kas
atverts saistiba ar uznémeéjdarbibu, Polijas valuta;

1997. gada 29.augusta ustawa— Prawobankowe y[Likums par bankam]
(2020. gada Dz.U., 1896. poz., ar grozijumicm; turpmak teksta — “Likums par
bankam)

- 62.a panta 1. punkts: Nor€kinu kontam banka atver PVN kontu;

- 62.b panta 2. punkia,2. apaks§punkta a) dala: PVN kontu var debetét tikai, lai
nodoklu iestades dkonta hiemaksatu: (<) pievienotas vértibas nodokli [..]; (-)
uznémumu ienakumanodokliyf.. |5 (-) iedzivotaju ienakuma nodokli [..]; (-) akcizes
nodokli [..]; &) muitas nadevas [..];

- 62.d panta 1.punktand. apakspunkts: PVN konta uzkratos lidzeklus nedrikst
apkilat, pamatojoties,uz tiesas vai administrativu izpildrakstu, kas attiecas uz tadu
paradu piedzinw, vaiy nodrosinasanu, kas nav minéti 62.b panta 2. punkta
2. apakspunkta;

2003. gada\ 28. februara ustawa— Prawo upadlosciowe [Likums par
maksatnespgju] (2020. gada Dz.U., 1228. poz., ar grozijumiem; turpmak teksta —
“Likumsipar maksatnesp&ju”)

- 342. panta 1. punkta 2. apaksSpunkts: Debitoru paradus, kas apmierinami no
maksatnespéjiga paradnieka mantas, iedala $adas kategorijas — otra kategorija —
citi debitoru paradi, ja tie nav apmierinami citas kategorijas, jo 1pasi nodokli un
citas valsts nodevas un citi socialas apdro§inasanas iemaksu paradi;

- 343. panta 1. punkts: No maksatnespgjas masas vispirms tiek segtas procediiras
izmaksas un, ja maksatnespéjas masa ir pietiekama, ari citas maksatnespgjas
masas saistibas, [..];
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Faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts, ka ar1 galvenie puSu argumenti

Maksatnesp€jas administrators ir lidzis pirmas instances nodoklu iestadei
parskaitit maksatnesp€jiga nodokla maksataja PVN konta uzkratos lidzeklus uz
maksatnespejas masas kontu. Vins noradija, ka lidzekli japarskaita uz pasvaldibas
kontu nekustama TpaSuma nodokla samaksai.

Maksatnespéjas administrators noradija, ka kops maksatnesp€jas pasludinasanas
dienas sabiedribai nav paradu pret Valsts kasi. Lidzekli PVN konta tika uzkrati
maksatnespéjas procediiras laika. Nav strida par to, ka citas nodoklu iestades
pieteiktie prasijumi attiecas uz stavokli pirms maksatnespé&jas pasludinasanas un
tika ieklauti prasijumu saraksta. Jebkadi prasijumi pret publiskajiemisubjektiem
saskana ar noteikumiem tiek apmierinati saskana ar, otrojapmierifidsanas
kategoriju Iidztekus citiem prasijumiem, kas nav prasijumi pretipubliskajiem
subjektiem. Tadejadi publiskie subjekti tiek pielidzipdti citiem, maksatnespejiga
nodokla maksataja kreditoriem. Attieciba uz maksatnespgjigas personas kreditoru
prasijumu apmierinasanu Likuma par maksatn€sp&ju noteikumi, irlex specialis
attieciba pret PVN likuma un Likuma par “bankam noteikumiem. Tadgjadi
maksatnesp&jas gadijuma nepastav iespgja, ta sakot, “automatiski’ apmierinat
nodoklu iestades prasijumus no atseviSka PVIN komta naudas Iidzekliem, ja
nodokla maksatajam ir paradi. Tadgjadi,PVNfkonta uzksatie Iidzekli ir nodokla
maksataja Ipasums. Ta ka nav negativa nosacijuma, proti, nav Likuma par bankam
62.b panta otras dalas 2. punkta a)apakSpunktayminéto nodoklu un nodevu
paradu, tika noradits, ka ligums ir pamatots;

Pirmas instances nodoklu ‘estade, atteicas izdot iepriek§ minéto atlauju. Ta
atsaucas uz PVN likuma, 108.0,panta d. un 5. punktu, ka ari Likuma par bankam
62.b panta 2. punkta, 2. apakspunkta a) dalas formul&umu, uzsverot, ka— ta ka
maksatnespéjigajai sabiedribai lémuma pienemsanas diena ir PVN un iedzivotaju
ienakuma nedokla \paradi un' tie ir lielaki par summu, ko maksatnespgjas
administrators “ludzisyparskaittt uz bankas kontu— ir izpildits PVN likuma
108.b panta,5. punkta 1. apaksSpunkta nosacijums un atteikums parskaitit lidzeklus
ir pamatots. Iestades ieskata likumdevejs ir noteicis, kadam mérkim var izmantot
PVNikonta uzkratos,lidzeklus. Maksatnesp€jas pasludinasana neietekmé nodokla
maksataja statusu, jo maksatnesp€jiga sabiedriba joprojam ir nodokla maksataja.
Atskiriba 1 tada, ka tas varda rikojas maksatnesp&jas administrators. PVN likums
ir Ipass reguléjums attieciba pret Likuma par maksatnesp&ju vispargjo reguléjumu.

Apelacijas iestade atstaja speka pirmas instances nodoklu iestades I€mumu un
piekrita taja ietvertajam pamatojumam. Ta uzsvéra, ka— lai gan PVN konta
uzkratie lidzekli ir nodokla maksataja IpaSums —, viens no nosacijumiem, lai
atteiktu iepriek§ mingto atlauju, ir tas, ka nodokla maksatajam ir nodoklu paradi.
PVN konta uzkrato Iidzeklu summa biitiba ir nodokla summa, kas izriet no
darfjumu partneru apmaksatajiem PVN rékiniem. Tapéc So summu un Sos
lidzeklus nevar pielidzinat parmaksai, ko iestade var ieskaitit, lai segtu paradus.
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Sava prasiba Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes
administrativa tiesa Vroclava) prasitaja ludza atcelt apelacijas iestades [emumu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

Pirma prejudiciala jautajuma pamatojums

Iesniedzgjtiesas Saubas attiecas uz valsts pasakuma, t.i., dalita maksajuma
mehanisma, kas tika ieviests, lai apkarotu krapsanu PVN joma, ievieSanas
pareizibu un pieméroSanas robezam.

Dalita maksajuma mehanisms Polijas tiesibu sisteéma ir reglamentéts PVINdikuma
un Likuma par bankam. Ta pienemsana obligata “forma jbalstijas uz
Lémuma 2019/310 noteikumiem. Sis mehanisms ieyieS nepieeicsamibu noskirt
maksajamas PVN summas un nodokla bazes maksajumu. Ja uz piegadataju vai
pakalpojumu sniedz€ju attiecas dalita maksajuma neteikumi, tam “Ir, pienakums
papildus parastam bankas kontam atvért atsevisku) blokétu PVN kontu. So
atsevisko kontu var izmantot tikai PVN iekase€Sanaitmo klientiem un PVN
maksasanai piegadatajiem/pakalpojumu sniedz€jiem, ka art €itu publisko tiesibu
saisttbu samaksai, bet tikai Valsts kasei. Tada gadijuma pirc€js nodokla bazi
parasti iemaksa piegadatajam/pakalpojumu sniedz€jam parasta bankas konta,
savukart par piegadi maksajamais PVN tiek iemaksats blokétaja PVN bankas
konta. Sis maksajuma veids ir atkarigs fikaitno personas, kas veic maksajumu,
gribas, un tas nenotiek automatiski. Lai atbrivotu nodokla maksataja PVN konta
uzkratos lidzeklus, ir vajadziga nedoklu iestades atlauja. Valsts tiesibu aktos ir
paredzeti arl nosactjumi um, términs Sadu naudas lidzeklu atbrivoSanas
atteikumam.

Pieprasot atkapi no PVN'direktivas 226. panta, Polija noradija, ka obligatais dalito
maksajumu mehanisms noveérsis krapsanu PVN joma; Komisija piekrita $im
viedoklimpun uzskatija,“ka pasakums ir samerigs ar meérki apkarot nodoklu
nemaksasanu:

Atkape tika pieskirta uz laiku Iidz 2022. gada 28. februarim ar Lémumu 2019/310.
Ne l[émuma I\panta formuléjuma izriet, ka atkape attiecas uz PVN direktivas
226.pantu.; Tapéc rekina ir janorada ipasa prasiba, t.i., ir janorada ‘“dalita
maksajuma mehanisms”. Iepriek§ mingtais ir atspogulots PVN likuma 106.e panta
1. punkta18.a apakspunkta.

Savukart saskana ar PVN direktivas 206. pantu visi nodokla maksataji, kuri ir
atbildigi par PVN samaksu, maksa PVN neto summu bridi, kad tie iesniedz PVN
deklaracijas, ka paredzeéts 250. panta,. Tomeér dalibvalstis var noteikt citu Sis
summas apmaksas terminu vai pieprasit starpmaksajumu.

Vispirms Saubas Tiesai ir par to, vai pienemtais valsts pasakums nav atkape no
PVN direktivas 206. panta, un tadgjadi — vai par to nebija japazino saskana ar
PVN direktivas 395. pantu. Tas ir jo svarigak, tapéc ka nepazinoSana tiek
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uzskatita par procediras parkapumu, kura dél noteikumi kliist nepiemérojami
privatpersonam (skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Kriminalprocess pret
Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 67. punkts).

No PVN direktivas 206. panta formulgjuma izriet, ka nodokla maksatajs ir
atbildigs par PVN samaksu nevis p&c katra ar nodokli aplickama darfjuma, bet gan
pec katra taksacijas perioda beigam. Tadgjadi §1s normas pirmaja teikuma min&to
PVN neto summu iegiist, saskaitot nodoklus, kas jamaksa par visiem ar nodokli
apliekamajiem darjjumiem, kuri veikti velak taksacijas perioda, un no ta atnemot
nodokli, kas samaksats par darfjumiem, kuri veikti ieprieks ta pasasperioda laika.
Tapeéc maksajumiem, kas ieprieks sanemti no darfjjumu partneriem, irjabtt brivi
pieejamiem nodokla maksatajam. Ta tas nav attieciba uz PVN kentu. Lidzekl tiek
blok&ti un tas notiek, pirms ir radusies publisko tiesibu saistiba PVIN joma
maksimalas saistibas apméra $aja gadijuma, attieciba uz.visam,PVN'summam, kas
samaksatas $aja sakara. Savukart, lai izmantotu savus lidzeklus €itam merkim, kas
nav minéto publisko tiesibu saistibu samaksa, uznémé&jam ir)nepiecieSama
publiska subjekta atlauja, kuras sanemsanas germims ir 60 dienas,” pat ja nav
publisko tiesibu paradu. Jaatzist, ka PVN direktivas 206. panta otraja teikuma
paredzeta iesp&ja iekasét starpmaksajumus lauj prasit iepriekS samaksat dalu no
PVN neto summas, kas aprékinata par wvisu taksacijas periodu. Formul&jums
“starpmaksajums” apzimé dal€ju tadas summas maksajumu, kas biis maksajama
velak, proti, par visu taksacijas periodu aprékinata PVN neto summu. Tomér ir
gruti uzskatit, ka PVN summa, ko ‘pircejs)samaksajis piegadatajam par vienu
darfjumu, ir iepriek§ ming&tais starpmaksajums (skat. Tiesas spriedumu, 2021. gada
9. septembris, G. sp.z0.0,, 3 C-855/19, EU:C:2021:714, 33.punkts, un
H. Saugmandsgora Ees [H.Saugmandsgaard @e] secinajumus, kas sniegti
2021. gada 18. marta Sajalieta, EW:C:2021:222, 111., 112. punkts).

Tomér ne Polijajyne Komisija, nay noradijusi, ka atkape attiecas ari uz PVN
direktivas 206 pantu.

Tadgjadi dalita maksajuma mehanismu var kvalificét par ta sauktajiem citiem
pienakumuiemjpko dalibvalstis uzskata par vajadzigiem, lai noverstu krapsanu
PVNudirektivas 273. panta izpratné. PVN direktivas 273. panta dalibvalstim ir
dota ricibas ‘briviba izveleties pasakumus, ko tas var pienemt, lai cita starpa
noyerstu keapsanu. Tomeér tam §1 kompetence ir jaisteno, ieveérojot Savienibas
tiestbas un to vispargjos principus, tatad ari samériguma principu un nodoklu
neitralitatés principu (skat. Tiesas spriedumus: 2018. gada 17.maijs, Vamos,
C-566/16, EU:C:2018:321, 41.punkts; 2018.gada 21.novembris, Fontana,
C-648/16, EU:C:2018:932, 35. punkts; 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, 38., 39. punkts).

Nodoklu nemaksaSana vai izvairisanas no nodoklu maksasanas ir neatnemama
kopgjas PVN sist€mas sastavdala, tapeéc cina pret to ir kluvusi par merki, kas ir
atzits un atbalstits PVN direktiva (pieméram, Tiesas spriedums, 2021. gada
21. maijs, “ALTI” OOD, C-4/20, EU:C:2021:397). Dalibvalstim ir iesp&ja ieviest
ipasus valsts pasakumus sava tiesibu sistéma, lai tostarp sasniegtu So mérki.
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Tomer Saja zina pienemtie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams $1
mérka sasniegSanai. Saskana ar samériguma principu dalibvalstim ir jaizmanto
lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt paredz€to meérki, vismazak apdraud
attiecigajos savienibas tiesibu aktos paredzetos mérkus un principus (skat. Tiesas
spriedumus: 1997. gada 18. decembris, Molenheide u.c., C-286/94, C-340/95,
C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623, 46. punkts; 2007. gada 27.septembris,
Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 52.punkts). Tadgjadi, kaut ari par
pamatotu tiek atzits, ka dalibvalstu pienemtie pasakumi tiek virziti uz péc iespejas
efektivaku valsts kases tiesibu aizsardzibu, tome@r tie nevar parsniegt to, kas
nepiecieSams $1 mérka sasniegSanai (skat. iepriek§ minéto TieSa, spriedumu,
Molenheide u.c., EU:C:1997:623, 47.punkts, ka ari spriedumu,) 2006. gada
11. maijs, Federation of Technological Industries u.¢:, C=384/[ %04,
EU:C:2006:309, 30. punkts). Jo 1pasi Sos pasakumus nedrikst izmantot tada veida,
ka tie ietekm@ PVN neitralitati (skat. Tiesas spriedumuss 2017, gada 19. oktobris,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 50. punkts; 2000sgada“21.‘marts,
Gabalfrisau.c., no C-110/98 Ilidz C-147/98,. EU:C:2000:145, 62. punkts;
2012. gada 21.junijs, Mahageben, C-80/11 un “€-142/11," EU:C:2012:373,
57. punkts).

Dalita maksajuma mehanisms ir ekspetiments, lai apkarotu krapSanu PVN joma.
2021. gada 29. aprili Polija iesniedza prasitolzinojumu par pasakuma vispargjo
ietekmi uz krapSanas, kas saistitayar PVNy apméru uf nodokla maksatajiem, uz
kuriem attiecas $is pasakums (Padomes Leémuma2019/310 12. apsvérums un
2. pants), kura saturs iesmiedzjtiesai naw, zinams. Ar Padomes IstenoSanas
lemumu (ES) 2022/559 (20227gada 5. aprilis), ‘ar kuru groza Isteno$anas lemumu
(ES) 2019/310 attieciba uz “Polijai, pieskirto atlauju turpinat piemérot ipaso
pasakumu, atkapjoties ) no 226¢ pantay Direktiva 2006/112/EK  par kopgjo
pievienotas vertibasy nodekla *sisttmu, ieprieck§ minéta valsts pasakuma
piemé&rosanadtika pagarimnata 11dz,2025. gada 28. februarim.

No iesniedz€jtiesas “riciba “esosajiem dokumentiem neizriet, ka Polija biitu
iesniegusi Komisijai, zinojumu par dalita maksajuma mehanisma ietekmi, nemot
veéra maksatnespgjas tiesibu aktus. Tas ir loti svarigi, jo Sis pasakums var radit
negativas sekas tad€jadi, ka netiktu sasniegti maksatnesp€jas procediiras galvenie
meérki, tatad var radit sisteémisku, realu ietekmi uz maksatnesp€jigiem subjektiem
(PVN maksatajiem) un to kreditoriem, ka ari dot priekSroku Valsts kasei uz
krediteru kopuma rekina.

lesniedzgjtiesai ir pamatotas Saubas par to, vai §is pasakums un ar to saistita
pieméroSanas prakse neparsniedz mérki apkarot krapSanu PVN joma, kas izriet
gan no PVN direktivas 273. un 395. panta formul&juma, gan Lemuma 2019/310.

Tiesa 1988.gada 11.julija sprieduma Direct Cosmetics Ltd, Laughtons
Photographs Ltd, 138 un 139/86, EU:C:1988:383, noradija, ka j&dziens
“izvairiSsanas no nodoklu maksasanas” ietver nodoklu krapsanu. Tas, savukart,
ietver apzinatas ricibas elementu (sprieduma 21. punkts). Nodoklu krapsana ir
prakse, ar kuru nodokla maksatajs mégina izvairities no juridisko saistibu izpildes,
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izmantojot krapnieciskus lidzeklus. Saja gadijuma runa ir par tie$u un tisu nodoklu
tiesibu aktu parkapumu, krapnieciski izvairoties no nodokla aprékinasanas, ka ari
nodokla pilnas summas vai tas dalas maksaSanas. PVN konteksta nodoklu
maksataja riciba ir versta uz izvairiSanos no nodoklu maksasanas, kas tieSi un
atklati parkapj speka esoSos tiesibu aktu noteikumus nodoklu joma. Tas attiecas uz
tadam darbibam ka, piem&ram, nodoklu objekta neatklasana un tadgjadi nodokla
nedeklaréSana, nepamatoti zemu nodoklu likmju piem&rosana, apzinata nodoklu
nemaksasana, viltotu rékinu izrakstiSana utt. (skat., pieméram, Tiesas spriedumu,
2010. gada 7. decembris, Kriminallieta pret R., C-285/09, EU:C:2010:742,
49. punkts un taja minéta judikatiira).

Ir apSaubams tas, vai attiecigas nodoklu iestades atlaujas®sanemsana atbilst
izvirzitajam mérkim. Sads risinajums de facto ierobezo uzpéméja‘iespéejasirikoties
ar saviem lidzekliem, pat nosakot, ka no PVN sanemtie ‘lidzekliyir janovirza
likumdevéja izveletajam publisko tiesibu saistibam vél pirms PVIN saistibu
rasanas.

Saja zina rodas biitiskas $aubas, proti, maksatnespéjiga PVN maksataja situacija
un maksatnespgjas administratora rikoSan@s ar maksatnespejigd uznémeéja PVN
konta uzkratajiem Iidzekliem. Maksatnespéjas masa f1etilpst manta, kas
maksatnespgjigajam nodokla maksatajam pieder maksatnesp€jas pasludinasanas
diena, ka arm manta, ko vin$ ir deguvis maksathespgjas procesa laika, ieverojot
dazus iznémumus. Sajos iznémumos teietilpst PVN‘konta uzkratie lidzekli, tapéc
tie jaieklauj maksatnesp&jas masa. Nodokluiestade atteicas atmaksat nodoklu
maksataja PVN konta uzkratos,naudas lidzeklus, jo bija nodoklu paradi (radusies
vel pirms maksatnesp€jas pasludinasanas). nodoklu iestadei (PVN un ienakuma
nodokla joma). Tomer minétie paradi tika ieklauti prasijumu saraksta. Prasijumu
saraksta nozime ir tada, ka,tas'dod tiesibas kreditoriem, kuru prasijumi taja ir
ieklauti, piedalities “maksatnespgjas procediira un to prasijumiem tikt
apmierinatiemy, no maksatnespgjas mantas sadales kopa ar citiem kreditoriem.
Savukast péc tamygkadyprocediira ir izbeigta, izraksts no prasijumu saraksta klust
par izpildundokumentu pret paradnieku. Maksatnesp€jas administrators noradija,
ka maksatnespgjigajam nodoklu maksatajam nav citu PVN paradu (kas biitu
raduSies maksatnespejas procediras laikd), un naudas lidzekli vinpam bija
vajadzigiylai'samaksatu kartejas nekustama tpaSuma nodokla saistibas pasvaldibas
budzeta.

Gruti “moticét, ka atteikums izmaksat PVN Ilidzeklus maksatnespgjas
administratoram, kas darbojas maksatnespgjas lietu tiesneSa uzraudziba un pilda
pienakumus saskana ar Likuma par maksatnesp€ju noteikumiem, ir veikts, lai
apkarotu krapsanu PVN joma.

Turklat samériguma princips norada, ka gadijuma, ja ir izvéle starp vairakiem
piem&rotiem risindjumiem, ir japiemero mazak ierobezojosais un raditas neértibas
nedrikst bt nesameérigas ar paredz&tajiem mérkiem (Tiesas spriedums, 2001. gada
12. julijs, Jippes u.c., C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts). Mingtais atlaujas
atteikums var Skist parmeérigs. Pirmkart, attiecigos paradus nevar uzskatit par
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identiskiem piedzenamiem paradiem, jo tie ir ieklauti prasijumu saraksta. Otrkart,
ta ka nav PVN paradu, maksatnesp&jas administratoram tiek liegta iesp€ja
izmantot Sos Iidzeklus, lai samaksatu kreditoriem.

Tiesa ir jau preciz€jusi, ka, lai gan dalibvalstim ir zinama briviba noteikt
parmaksata PVN atmaksasSanas kartibu, §1 kartiba nedrikst apdraudét nodoklu
neitralitates principu, pilniba vai dalgji uzliekot nodokla maksatajam $a nodokla
samaksas slogu. It Tpasi Sadiem noteikumiem ir jalauj nodokla maksatajam ar
atbilstoSiem nosacijumiem atgiit visu paradu, kas izriet no §is PVN parmaksas, tas
nozimé, ka atmaksaSana ir javeic sapratiga termina, samaksajot skaidra nauda vai
lidziga veida, un ka katra zina izvéletais atmaksas veids nedriksti radit nekadu
finan§u risku nodokla maksatajam (Tiesas spriedumi: 2017.gada 6. jilijs,
Glencore Agriculture Hungary, C 254/16, EU:C:2017:522, 20.punktsdun taja
minéta judikattira; 2021. gada 12. maijs, technoRent International u.e., C-844/19,
EU:C:2021:378, 37., 38.punkts un taja min€ta judikatiira)., Ta ka
maksatnespéjigais PVN maksatajs biitiba neveic uznémgjdarbibu un tapéc nerada
iesp€ju rasties PVN saistibam, un administratets notada, ka p&¢, maksatnespgjas
pasludinasanas maksatnespé&jigajam nav aktualupPVN paradu, rodas Saubas, vai
PVN konta uzkrato lidzeklu blokésana neparkapj PVIN neitralitates principu.

Otrd prejudiciala jautajuma pamatojumts

Tiesai ir Saubas par Hartas 17. pantaypl. punkta paredz&to tiesibu uz IpasSumu
parkapumu.

Nav apstridams, ka PVN konta uzkratie lidzekli ir nodokla maksataja, tostarp
maksatnesp&jiga nedoklunmaksataja, ipasums (ka dala no maksatnespgjas masas).
So naudas Ilidzekliy, blok@sana . ir to izmanto$anas ierobezojums. Nodokla
maksatajam, K2 ati maksatnespgjas administratoram ir jasanem nodoklu iestades
atlauja tos novirzit citiem mérkiem (tostarp nodoklu samaksai citiem publiskajiem
kreditoriem saskana amplikumu). Atlaujas atteikums tiek izdots automatiski, ja ir
nodoklu patadi. Tomér sadam atteikumam vairs nav jatiek izdotam automatiski
tad, ja sadi prasiyjumiyir ieklauti prasijumu saraksta un tadejadi gaida izpildi
maksatnespgjas procediiras gaita. Interpretacija ir nodoklu iestades zina. Tomér
atlaujas “attetkuma gadijuma ir redzama Valsts kases dubulta finansiala
prieksrociba, tii., no vienas puses, ta piesaka savus prasijumus ieklauSanai
prasfjimu saraksta un, no otras puses, ta bloké PVN konta uzkratos lidzeklus $1
pasa iemesla dél. Sis blokésanas rezultata maksatnesp&jas administrators nevar
izmantot Sos lidzeklus, lai apmierinatu visu kreditoru prasijumus (tostarp Valsts
kasi) maksatnesp€jas procediiras gaita, kas notiek maksatnesp€jas lietu tiesnesa
uzraudziba. Tapat ka tas ir Saja lietd, nodokla maksatajam var nebut kartgjo
saistibu, kas ir saistitas ar vina saimniecisko darbibu (ko vina varda veic
pilnvarnieks), bet vinam var biit citas saistibas, kas netick iemaksats valsts
budzeta, t. i., nekustama TpaSuma nodoklis (pasvaldibas budzets). Nodoklu iestade
pati nevar veikt piedzinu pret minéto bankas kontu, jo maksatnespgjas procediras
laika visas piedzinas proceduras saskana ar Likuma par maksatnespgju tiek
partrauktas péc likuma (tostarp attieciba uz PVN). PVN likuma reguléjums
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ietekmé maksatnesp€jas administratora pienakumu izpildi, jo pretgji Likuma par
maksatnespéju noteikumiem tas nosaka, kadi Iémumi maksatnespgjas
administratoram ir japienem attieciba uz minétajiem nodokla maksatajam
piederoSajiem naudas Iidzekliem, kuri saskapna ar likumu ir jaieklauj
maksatnespejas masa. Janorada, ka arT maksatnespéjas lietu tiesnesim nav iespgjas
rikoties Saja zina. PVN konta blokétie lidzekli (ja nav citu maksatnespgjiga
lidzeklu), kas nav nodoti maksatnesp&jas administratoram, var novest pie
maksatnespéjas procediiras izbeigSanas un Valsts kases faktiskas apmierinasanas
uz citu kreditoru rékina, bet vienlaikus nebiitu iesp&jams likvidét nodokla
maksataja uzn€émumu. Savukart, ja maksatnesp&jigajam nodokla @maksatajam ir
finanSu aktivi, kas dod iesp&ju apmierinat visu kreditoru prasijumusy Soplidzeklu
izslegSana no maksatnespejiga paradniecka mantas var novest pie situacijas, kad,
likvidgjot uznémumu, tos nebus kam atdot. Savukart pats@odoklaymaksatajs tiks
izsvitrots no registra ar maksatnespgjas tiesas 1émumu,Fas radis neatlautu labumu
Valsts kasei.

Savienibas tiesibas tiesibas uz IpaSumu ir aizsafgatasyit 1pasi ar‘Hartas 17. pantu.
Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ta attiecasyuz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus. Tas neapSaubami dtticcasyuz lietam PVN joma
(skat. Tiesas spriedumu, 2013. gada 26, februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25. punkts un turpmakie punkti). Hartas 52. panta 3. punkta ir
noteikts, ka, ciktal taja ir ietvertaSitiesibas, kurasyatbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas noslégta Roma 1950. gada 4. novembri
(ECPAK), garantétajam tiesibam, So tiesibu mozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Saskana ar paskaidrojumiem par Hartu
Hartas 17. pants atbilst ECPAK 1-protokola 1. pantam. Tadgjadi Hartas 17. pants
ir jainterpreté, nemot véra Eitopas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatiru par
pe€d&jo no minétajamytiesibu,normam ka minimalo aizsardzibas standartu (skat.
spriedumu, 2019.gada“21. maijs, Komisija/Ungarija, C-235/17, EU:C:2019:432,
72. punkts). Jédzienam “Tpasums”, kas minéts 17. panta 1. punkta, ir autonoma
nozimeg, kas neaprobeézojas ‘ar ipasumtiesibam uz materialam lietam, un par
“Tpasumtiesibam” var uzskatit ar1 noteiktas citas tiesibas un intereses, kas veido
aktivus (ECT hspriedums, 2004.gada 22.junijs, Broniewski pret Poliju,
Nr. 31443/964129. punkts). Noteiktos apstaklos jédziens “ipasums” var ietvert
aktivus, “tostarp paradus (skat. ECT spriedumu, 2004. gada 28.septemobris,
Kopecky pret ‘Slovakiju, Nr.44912/98, 35. punkts). Rundjot par PVN, ECT
sprieduma, 2009. gada 22. janvaris, Bulves pret Bulgariju, stidziba Nr. 3991/03,
57. punkts, tika atzits, ka prasitajas sabiedribas tiesibas atskaitit priekSnodokli ir
vismaz “tiesiska palaviba” uz TpasSumtiesibu, kas veido “IpaSumu” 1. protokola
1. panta pirma teikuma izpratng, efektivu izmanto$anu (skat. mutatis mutandis
ECT spriedumus: 1991. gada 21. novembris, Pine Valley Developments Ltd un citi
pret TIriju, 51.punkts; 2002.gada 16. aprilis, Dangeville pret Franciju,
Nr. 36677/97, 48. punkts; 2003. gada 22. julijs, Cabinet Diot un SA Gras Savoye
pret Franciju, Nr. 49217/99 un 49218/99, 26. punkts; 2007. gada 25. aprilis, Aon
Conseil and Courtage SA un Christian de Clarens SA pret Franciju, Nr. 70160/01,
45. punkts un ECT spriedums, 2007. gada 23. maijs, Interspav pret Ukrainu,
Nr. 803/02, 30.-32. punkts). Tadgjadi tiesibas atskaitit PVN ir ceribas uz
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ipasumtiesibam, ko aizsarga Hartas 17. pants. Nav Saubu, ka atseviska PVN konta
uzkratie naudas lidzekli ir paSums Hartas 17. panta 1. punkta izpratn€ un tie ir
aizsargati ar o normu.

Valsts varas efektivitatei neparkapjama robeza ir pilsonu pamattiesibas, kuru
ierobezojumus, ka tas ir noteikts Hartas 52. panta 1. punkta, var ieviest tikai ar
tiestbu aktiem un, ieverojot to biitisko saturu, ja tie ir nepiecieSami un patieSam
atbilst vispargjo intereSu meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas (skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 15. februaris,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 50. punkts). Tapéc ir gruti atsast lidzsvaru
starp sabiedrisko kartibu un IpaSumtiesibu brivibu. Sim “likumam@ir jabit
pietickami pieejamam un paredzamam, tas ir, precizi formul€tam, lai individs —
bez profesionala padoma — sp€tu pielagot savu ricibu; paredzet sekas, ko likums
vinam radis (ECT spriedums, 1987.gada 26. marts, Leander pret Zwviedriju,
Nr. 9248/81, 50. punkts). Tapéc “likumam” ir jabut pietickami, skaidram”(ECT
spriedums, 2007. gada 3. julijs, Tan pret Turciju, Nr. 9460/03, 22:=26punkts) un
paredzamam attieciba uz piemerojamo pasakumu nezimi un raksturw (skat. ECT
spriedumu, 2006. gada 25. septembris, Coban pret Spaniju, Nr. 17060/02), ka ar1
pietickami skaidri jadefin€ tiesibu iejaukties ECTgarantéto tiesibu IstenoSana
apjoms un veidi (ECT spriedums, 20%0. gada 14, septembris, Sanoma Uitgevers
pret Niderlandi, Nr. 38224/03, 81., 82. punkts). Sai prasibai nav pretruna likums,
kas pieskir ricibas brivibu, ar noSacijumu,ka Sisybrivibas apjoms un istenoSanas
noteikumi ir pietickami skaidri definStiypnemot vera attiecigas legitimas intereses,
lai nodros$inatu individam pienacigu aizsardzibu pret patvalu (skat. ieprieks minéto
ECT spriedumu, Margareta umyRoger Andersson, 75. punkts). Tapéc likuma, kas
pieskir ricibas brivibu, ir jadefing, tas apjoms (ECT spriedums, 1983. gada
25. marts, Silver u. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7213/75sun 7136/75, 88. punkts). Visas §is prasibas izriet no
tiesiskuma idejasn(ECT spriedums, 1998. gada 25. maijs, Kopp pret Sveici,
Nr. 23224/94755. punkts). Nosacijums, kura paredz&ts, ka visiem ierobezojumiem
ir jabiity*‘paredz€tiem likuma”, saskana ar ECT judikatiiru nozimé to, ka valsts
iestades  amatpersonu darbibas nevar parkapt robezas, kas iepriek$ noteiktas
tiesibu normas, un tasparedz noteiktas prasibas, kuram jaatbilst gan pasam tiesibu
normam, gandproceduram, kas paredz€tas, lai §is tiesibu normas faktiski tiktu
ieverotas.\Visbeidzot ECT bija iesp€ja precizét, ka jédziens “likums” jasaprot ne
tikai ta formala'nozime, bet ar1 ta “materiala” nozimé; $ada izpratné likums ietver
gan “rakstitas tiesibas”, gan “nerakstitas tiesibas”, ka ar1 “tiesibas, kas izstradatas”
(ECT spriedumi: 1979. gada 26. aprilis, Sunday Times pret Apvienoto Karalisti
(Nr. 1), Nr.6538/74, A sérija Nr. 30, 49. punkts; 1995. panta 13. jalijs, Tolstoy
Miloslavsky pret Apvienoto Karalisti, Nr.18139/91, A s€rija Nr. 316-B,
37. punkts). “Pastaviga judikattra”, kas ir publicéta un tadgjadi ir pieejama valsts
tiesam un tiek nemta vera, noteiktos apstaklos var papildinat likumu noteikumus
un precizét tos ta, lai padaritu tos paredzamus (ECT spriedums, 1988. gada
24. maijs, Miiller u.c. pret Sveici, Nr. 10737/84, 29. punkts). Sam&riguma principa
ieveroSana prasa, lai tiesibu uz TpaSumu ierobezoSana neparsniegtu tiesiskaja
regulgjuma noteikto legitimo mérku sasniegSanai pieméroto un vajadzigo
pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemerotiem
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pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojoSais un ka raditas neértibas nedrikst bt
nesamérigas ar paredz&tajiem mérkiem (Tiesas spriedums, 2018. gada 20. marts,
Menci, C 524/15, EU:C:2018:197, 46. punkts un taja minéta judikatiira).

Ka jau noradits, dalitd maksajuma mehanisms tika ieviests, lai apkarotu krapSanu
PVN joma, un tas pats par sevi ir uzskatams par atbilstoSu sabiedribas interesem
(skat. ECT spriedumu, 1994.gada 22.septembris, Hentrich pret Franciju,
Nr. 13616/88, 39. punkts). Tomér likumdevgjs Likuma par maksatnesp&ju nav
regulgjis $ada reguléjuma sekas. Sada situacija ir griti runat par skaidriem un
preciziem noteikumiem, kas lautu profesionalam tiesibu subjektam, pieméram,
maksatnespéjas administratoram, veikt maksatnespgjas procediru unyparedzet
nodoklu iestades ricibu. Konkur€josie juridiskie risinajumi “ig radijusi ti€sisko
nedrosibu. Viena nodoklu iestade, piemé&rojot tikai gramatigku inteéspretaciju, liedz
atlauju atbrivot Iidzeklus, jo pastav nodoklu paradi, bet cita, piemerojet sist€misku
un teleologisku interpretaciju, atbriv §adus lidzeklus. Turklat speka esesie tiesibu
akti norada, ka PVN konta uzkratie Iidzekli ir “jaicklauj maksatnespgjiga
paradniecka manta. Akta neparedzamiba ir igV€rojama ari materialaja limeni.
Administrativo tiesu judikatiira nav skaidrsg kads, koliziju princips tiek uzskatits
par bitisku, bet saskatami ir tris principilex superior, lex,specialis derogat legi
generali; lex posterior derogat legi priori-iVienlaikusilex specialis ipasiba vienu
reizi tiek pieskirta Likuma par maksatnespéju noteikumiem un citreiz — PVN
likumam. Sada situacija liecifia, par ‘ieviesta reguléjuma neskaidribu un
neparedzamibu, radot neskaidribu maksatnespéjas administratoram.

Tresa prejudiciala jautajuma pamatojums

Eiropas Savienibadir tiesibu savieniba,pun tiesibas un tiesiskums jau no paSa
sakuma ir bijis §1s organizaeijas un kopgjas Eiropas darbibas pamata (skat. Tiesas
spriedumu, 986.gada  23. aprilis, Parti écologiste “Les Verts”, 294/83,
EU:C:1986:166, 23. punkts). Ka precizéts LES 2. panta, katrai dalibvalstij ar
visam pargjam dalibvalstim ir’kopigas daudzas pamatvertibas un tas to savstarp&ji
atzist. ST prémisa nozime un pamato dalibvalstu savstarpgjo uzticg$anos $o vértibu
atziSana un tadejadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievérosana
(Skat.“3liesas’ atzinumu, 2014.gada 18.decembris, 2/13, EU:C:2014:2454,
268. punkts). Tiesi Saja konteksta dalibvalstim tostarp saskana ar LES 4. panta
3. punkta pirmaja dala mingto lojalas sadarbibas principu ir janodroSina savas
atbilstoSajas teritorijas Savienibas tiesibu pieméroSana un ieveéroSana un $aja
noluka janosaka visi vajadzigie vispargjie un 1pasie pasakumi, lai nodrosinatu to
pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem (skat.
Tiesas spriedumu, 2018.gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
34. punkts). Savukart tiesiskas noteiktibas princips, no kura izriet tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips, noteic, ka tiesiskajam regul§jumam, kas rada
privatpersonam nelabvéligas sekas, jabtt skaidram un precizam un ta
pieméroSanai — tadai, ko attiecigas personas var paredzet (skat. Tiesas spriedumus:
2013. gada 12. decembris, Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44. punkts; 1996. gada 15. februaris,
Duff un citi, C-63/93, EU:C:1996:51, 20. punkts; 2004. gada 29. aprilis, Sudholz,
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C-17/01, EU:C:2004:242, 34.punkts; 2015.gada 11.junijs, Berlington
Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 77. punkts). Tiesiskas drosibas princips ir
ar1 jaievero ikvienai valsts iestadei, kurai japieméro Savienibas tiesibas (skat.
Tiesas spriedumu, 2008. gada 17. jilijs, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
65. punkts un taja ar minéta judikatiira). Tadgl, lai var€tu runat par labu parvaldibu
Hartas 41. panta 1. punkta izpratng, tai neapSaubami ir jarikojas, pamatojoties uz
tiesibu aktiem, tostarp Savienibas tiesibu aktiem, un ieverojot to ierobezojumus.

Cinu pret krapsanu PVN joma, kas ir viens no atzitiem Savienibas mérkiem, nevar
aplikot tikai no tas efektivitates viedokla. Sis cinas lidzekliempun metodém
jaatbilst tiesiskuma prasibam. Ja valsts iestadei tiktu pieSkirti parmerigi
instrumenti cinai pret krapSanu PVN joma, nekas nevarétu“moverstto, Ka, tas
nekontroléta un briva darbiba galu gala kaitetu kop€jai PVAN sistémai unlidz arto
ar1 nodokla maksatajiem.

Pamatlietas elementi liecina par Polijas tiesibu sist€mas nekonsekvenci. PVN
konta uzkrato Iidzeklu izmantoSanas ierebezojumu, ko maksatnespgjas
administrators ludz parskaitit péc PVN maksataja, maksatnesp&jas pasludinasanas,
veicot tadu tiesibu aktus interpretacijug kura netiek fpemti®vera no Eiropas
Savienibas tiesibam izrietoSie juridiskie i€robeZzojumiy, diez Vai var uzskatit par
atbilstoSu pasakumu, lai apkarotu krapsanu PVN joma. Tiesas uzraudziba veiktas
maksatnespéjas administratora darbibas nevar pielidzinat krapnieciskam, turklat
mérktiesigam, darbibam, saistia ar ktapSanu PVN{joma. Valsts likumdevejs ir
izveidojis maksatnespéjas_tiesibu sistemu,, kuras galvenie meérki ir ne tikai
norékinaties ar kreditoriem, ‘bet ari glabt (ja'iesp&jams) saimniecisko vienibu.
Tapec, ja Polijas likumdev@js 1€wieS pasakumu, ar kuru tas paredz apkarot
krapsanu PVN jom@, nevar uzskatit, ka, ta noluks bija vienlaikus atnemt speku
citiem valsts tiesibu, aktu,noteikumiem (to neparprotami nenoradot), kas ir
vienlidz svarigi ‘tirgusy (tostarp Savienibas ieks$gja tirgus) darbibai. Tadgjadi
nodoklu iestadém, interpret€jot tiesibu normas, tostarp Savienibas tiesibu aktus,
nevajadzetu atsifi@t fio,tiem izrietosas normas tada veida, kas varétu apdraudét
maksatnespgjas proceduras» mérkus un tadejadi dot prieksroku Valsts kasei uz
kreditoru“kopuma rékina. Veicot interpretaciju, nodoklu iestadém nevajadzétu
padzilinat gritibas un, pretrunas starp abam tiesibu sisttmam — publisko un privato
tiestbu sistemu. Tiesiska valsti saimnieciskas vienibas ir tiesigas palauties, ka
valsts iestadeémp ir sapratigs pamats, lai noteiktu, cik liela mera tas iejaucas
pamattiesibas.
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