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Asunto C-297/24 [Broslon] |
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

26 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Cour de cassation (Tribunal de Casaciony,Luxemburgo)
Fecha de la resolucion de remision:

25 de abril de 2024
Parte recurrente:

CcY
Parte recurrida:

Caisse pour I’avenirdes enfants (Caja para el Futuro de los Nifios)

[omissis]
Entre
CYicon domicilioen [Francia],
parte reecurrente en casacion,
[omissis]
y

la CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS [omissis]
parte recurrida en casacion,

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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[omissis] Vista la sentencia recurrida dictada el 2 de marzo de 2023 [omissis] por
el Conseil supérieur de la sécurité sociale (Consejo Superior de la Seguridad
Social, Luxemburgo);

[omissis]
Hechos

Segun la sentencia recurrida, [omissis] la [Caisse pour I’avenir des enfants] retiro
a CY, trabajador transfronterizo, [omissis] el subsidio familiar pereibido por la
hija de su esposa, nacida de un matrimonio anterior, debido a que,esta ya ho podia
ser considerada miembro de su familia, sobre la base de los artictlo$,269 ;270
del Code de la sécurité sociale (Codigo de la Seguridad Social) emsthversion
resultante de la Ley de 23 de julio de 2016 por la que sedmodifica, ‘entrevotres; el
Caodigo de la Seguridad Social.

El Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consejo‘Arbitrahdeda Seguridad Social,
Luxemburgo) habia estimado el recurso interpuesto'por.el recurrente en casacion
dirigido al restablecimiento a su favor del pago dehsubsidiosfamiliar.

El Conseil supérieur de la sécuritégseciale, declaroy modificando la anterior
resolucion, que la [Caisse pour I’aveni, dessenfants] habia retirado correctamente
a CY el beneficio del subsidio familiar.

Sobre los motivos de casagion
Indicacién de los motivas

El primero, «basadosen, layinfraccion, en la aplicacion incorrecta o en la
interpretacionderronea,del articulo 1, letrai), y del articulo 67 del Reglamento
(CE) n.° 883/2004 del Rarlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la,coordinacionsde les sistemas de seguridad social, en relacién con el
articulo 7, apartade, 2xdelhReglamento n.° 492/2011 y con el articulo 2, punto 2,
deda'Birectiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
de 2004, relativa al'derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de
susyfamilias, aweircular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros,porila que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan
las'Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/€EE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE,

en la medida en que la sentencia recurrida no realizd una interpretacion
extensiva del concepto de “proveer a la manutencion” del hijo no bioldgico del
trabajador transfronterizo como la realizada por el Tribunal de Justicia en su
sentencia de 2 de abril de 2020, Caisse pour |’avenir des enfants (Hijo del
cényuge de un trabajador transfronterizo) (C-802/18, EU:C:2020:269),
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a pesar de que deberia haber aplicado esta interpretacion extensiva y haber
concedido al trabajador transfronterizo el beneficio de los subsidios familiares
relativos a la hija de su conyuge Clara.»

El segundo [motivo, basado en el Derecho interno] [omissis]

El tercero «basado en la infraccion de la norma juridica y, mas concretamente,
en la no aplicacion, en la interpretacion errénea o en la aplicacion incorrecta del
articulo 2, punto 2, letra c), de la Directiva 2004/38/CE,

en la medida en que el Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale consideré, que la
parte recurrente no proveia a la manutencion de sus hijastros fechazando la
presuncion de hijo a cargo prevista en el articulo 2, punto.2, letrae), dejla
Directiva 2004/38/CE,

a pesar de que dicha presuncion se aplica a todos los hijos,menores,de 21 anos.»

El cuarto «basado en la infraccion de la norma juridicay, maseoncretamente, en
la no aplicacion, en la interpretacion errénea 0 en,la aplieacién incorrecta de los
articulos 269 y 270 del Cddigo de la Seguridad Social, en suwersion modificada
por la Ley de 23 de julio de 2016 egqinterpretados a“la luz de la sentencia del
Tribunal de Justicia de 2 de abril de 2020, €aisse pour | ‘avenir des enfants (Hijo
del conyuge de un trabajador transfronterizo) (C-802/18, EU:C:2020:269),

en la medida en que el Conseil Supérieur, de laSecurité Sociale considerd gue la
parte recurrente no proyeiasa la'manutencién de sus hijastros y en que esta Gltima
no demostrd que contribuia,a la totalidackde los gastos de la unidad familiar,

a pesar de que la‘parteqarecurrente ha aportado multitud de documentos que
justifican su_cantribucionsa la ‘manutencion de la hija, extremo que el propio
organo jurisdiccignal ‘desapelacion ha constatado al tiempo que desestimé la
pretension de CYe»

Elfguinto, [motivo, basado en el Derecho interno] [omissis], el sexto [motivo,
basado en ‘el Derecho interno] [omissis], el séptimo [motivo, basado en el
Derecho internojfomissis] y

el octave [motivo, basado en el Derecho interno] [omissis].
Respuesta de la Cour [de cassation]
Sobre la interpretacion del Derecho de la Unidn anterior

El Tribunal de Justicia de la Unidén Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de
Justicia») ha declarado que «el articulo 45 TFUE y el articulo 7, apartado 2, del
Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
abril de 2011, relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la
Unidn, deben interpretarse en el sentido de que un subsidio familiar vinculado al
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gjercicio, por un trabajador transfronterizo, de una actividad por cuenta ajena en
un Estado miembro constituye una ventaja social en el sentido de dichas
disposiciones.

Los articulos 1, letra i), y 67 del Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los
sistemas de seguridad social, en relacion con el articulo 7, apartado 2, del
Reglamento n.° 492/2011 y con el articulo 2, punto 2, de la Directiva 2004/38/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al
derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus™familias a
circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, porila que
se modifica el Reglamento (CEE) n.°1612/68 y se derogan las “Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE, deben interpretarse en el,sentido,de que
se oponen a las disposiciones de un Estado miembro“en virtud,de las cuales los
trabajadores transfronterizos Unicamente puedengpercibir, unssubsidio familiar
vinculado al ejercicio, por dichos trabajadores (e una‘actividad per.cuenta ajena
en ese Estado miembro por sus propios hijos, Yy ne porlos,hijas de'su conyuge que
no estén unidos a ellos por un vinculo de filiacion,, pere respecto de los cuales
proveen a la manutencion, siendo asi que tedos los menores,que residen en dicho
Estado miembro tienen derecho a percibirese subsidio»[sentencia de 2 de abril
de 2020, Caisse pour I’avenir des enfants (Hije, del conyuge de un trabajador
transfronterizo), C-802/18, EU:C:2020:269):

De este modo, el Tribonal ‘de Justicia, supedité el derecho del trabajador
transfronterizo a percibirel subsidie familiar por el hijo de su conyuge que no esta
unido a él por un vinculo“dexfiliacion a la prueba de que cumple el requisito de
proveer a la manutencién de ese hijo.

Aunque la respuesta juridicaxdada por el Tribunal de Justicia se refiere inicamente
al hijo del*ednyugerdeltrabajador transfronterizo, de los fundamentos de Derecho
de la sentencia se ‘desprende que la misma solucién se aplica al hijo de la pareja
registrada, del trabajador transfronterizo que no esta unido a él por un vinculo de
filiacionfsentencia*de 2 de abril de 2020, Caisse pour I’avenir des enfants (Hijo
dekl, ednyuge “de. un trabajador transfronterizo), C-802/18, EU:C:2020:269,
apartados, 51 y,52].

Aplicando este criterio, los jueces de apelacion, para motivar la decision de
retirada del subsidio familiar:

— afirmaron implicita, pero necesariamente, que las pruebas de la existencia de un
matrimonio entre el trabajador transfronterizo y la madre de la hija y de la
existencia de un domicilio comun entre el trabajador transfronterizo, su esposa
y la hija, consideradas aislada o conjuntamente, no demostraban que se
cumpliera el requisito;
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— consideraron que los dos padres bioldgicos tenian los medios para contribuir a
la manutencion de la hija, y que contribuian a dicha manutencion, siendo asi
que la madre ejercia una actividad profesional y el padre abonaba una pension
alimenticia de 150 euros, para concluir de ello que «son los padres bioldgicos
quienes asumen la totalidad de los gastos de manutencion de los hijos», y

— afirmaron que la prueba de gastos calificados de gastos del hogar (facturas de
agua, abono a Engie, mensualidades de la hipoteca), de importes
desembolsados a favor de la hija (abono telefonico mensual de la hija, compra
de un teléfono mavil, atencion psicoldgica de la hija) y de otrostelementos
(intercambios de mensajes, relacion tensa con el padre biolagico,\buena
convivencia entre el trabajador transfronterizo y la hija) nodemostraba que,CY
proveyera a la manutencion de la hija, al no haberse probado“que, estos
importes hubieran sido sufragados exclusivamente “pory, el trabajador
transfronterizo y puesto que solo se trataba de“importesyocasionales que
constituian suplementos, «sobre todo a la vista de,los elementos objetivos antes
expuestos, que ponen de relieve que son losgadres biolggices tos que asumen
los gastos de manutencion de su hija.

El concepto de «sufragar los gastos de manutencion»y’ fueutilizado inicialmente
por el Tribunal de Justicia para sostener guewdn trabajador transfronterizo puede
beneficiarse del pago de una prestacionestatal en concepto de ventaja social, en
este caso de ayudas econdmicas para cursar estudi0s superiores, para su propio
hijo, cuando contintde sufragando [0s. gastos de manutencion de ese hijo
(sentencias de 26 de febrero de, 1992, Bemini, C-3/90, EU:C:1992:89, apartados
25y 29; de 8 de junio dei1999, Meeusen, C-337/97, EU:C: 1999:284, apartado 19;
de 14 de junio def 2012} Comision/Paises Bajos, C-542/09, EU:C:2012:346,
apartado 35, y den20yde. juniowde 2013, Guirsch, C-20/12, EU:C:2013:411,
apartado 39), sin queel,conceptorse haya definido en esas sentencias.

Posteriormente,\tambiénenel*marco de una ventaja social constituida por una
ayuda economica paraycursar estudios superiores, pero relativa a un hijo que no
estaunide al trabajader transfronterizo por un vinculo de filiacion, el Tribunal de
Justicia preeiso el toncepto de «proveer a la manutencién» afirmando, en primer
fugarague «no'supon[e] un derecho a alimentos» (sentencia de 15 de diciembre de
2016,\Depesme Yy otros, C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955, apartado 58), para
anadir aicontinuacion que «la condicion de miembro de la familia a cargo resulta
de una Situacion de hecho. Se trata de un miembro de la familia cuya
manutencion viene asegurada por el trabajador, sin que sea necesario determinar
por qué se recurre a esa manutencion ni preguntarse si el interesado esta en
condiciones de subvenir a sus necesidades mediante el ejercicio de una actividad
remunerada» (apartados 58 y 59). De ello dedujo que «la calidad de miembro de

* El concepto «pourvoir a I’entretien» se ha mantenido inalterado en la versién francesa de todas las
sentencias citadas. Sin embargo, en las traducciones al espafiol de las sentencias citadas, se ha
traducido, primero, como “sufragar los gastos de manutencion” y, después, como «proveer a la
manutencion». A pesar de ello, se trata en todo caso del mismo concepto.
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la familia a cargo resulta de una situacion de hecho, cuya apreciacién incumbe al
Estado miembro y, en su caso, a los 6rganos jurisdiccionales nacionales. Asi
pues, la calidad de miembro de la familia de un trabajador transfronterizo a
cargo de este trabajador puede resultar, tratandose del hijo del conyuge o de la
pareja reconocida de dicho trabajador, de elementos objetivos como la existencia
de un domicilio comun entre el trabajador y el estudiante, sin que sea necesario
que se determinen los motivos por los cuales el trabajador transfronterizo
contribuye a la manutencién del estudiante, ni que se calcule de forma precisa su
cuantia» (ibidem, apartado 60).

A continuacion, el Tribunal de Justicia aplico el criterio des«proveer, a la
manutencion» a la cuestion de si el trabajador transfronterizaypuede, beneficiarse
de la ventaja social constituida por el pago de un subsidio_familiar porunyhijoal
que no esta unido por un vinculo de filiacion, afirmando enNos fundamentos-de
Derecho de su resolucion «que debe entenderse per. hije /de. un trabajador
transfronterizo, que puede beneficiarse indirectamente de‘las ventajas, sociales a
las que se refiere esta ultima disposicion, nofsolo quien, tengasun vinculo de
filiacion con este trabajador, sino también el hijo del .conyuge“e de la pareja
registrada de dicho trabajador, cuando gSte provee a la manutencion de aquel.
Segun el Tribunal de Justicia, esta ultima‘exigencia resulta de una situacion de
hecho, cuya apreciacion incumbe a la’Administracion y, ep su caso, a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales sobre la base ‘de“las pruebas aportadas por el
interesado, sin que sea necesario ‘que estos ‘determinen los motivos de esta
manutencion ni que calculen'de forma precisaisu cuantia» [sentencia de 2 de abril
de 2020, Caisse pour I’avenirdes ‘enfants (Hijo del conyuge de un trabajador
transfronterizo), C-802/18,, EW:C:2020:269, apartado 50]. De hecho, el Tribunal
de Justicia tuvo cuidado de, precisar ‘que «el padre bioldgico del menor no paga
una pension alimenticia a, laymadre de este. Parece, pues, que FV, que es el
cényuge de la“madre, de este menor, provee a su manutencion, extremo que, no
obstante, corresponde verificardb organo jurisdiccional remitente» [sentencia de 2
de abrilpde, 2020, Caisse peur I’avenir des enfants (Hijo del conyuge de un
trabajador transfronterizo), €-802/18, EU:C:2020:269, apartado 52].

Asimismo, el Tribunal de Justicia ha considerado que «el concepto de “miembro
de'la familia? delgtrabajador transfronterizo que puede beneficiarse indirectamente
de latigualdad de trato, en virtud del articulo 7, apartado 2, del Reglamento
n.0492/2011, corresponde al de “miembro de la familia”, en el sentido del articulo
2, puntg 2, de la Directiva 2004/38, que comprende al conyuge o a la pareja con la
que el cCiudadano de la Unidon haya celebrado una unién registrada, a los
descendientes directos menores de veintiin afios 0 a cargo y a los descendientes
directos del conyuge o de la pareja. El Tribunal de Justicia ha tenido en cuenta, a
este respecto, el considerando 1y los articulos 1 y 2, apartado 2, de la Directiva
2014/54» [sentencia de 2 de abril de 2020, Caisse pour I’avenir des enfants (Hijo
del conyuge de un trabajador transfronterizo), C-802/18, EU:C:2020:269,
apartado 51].
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La Cour de cassation deduce, en primer lugar, de estos desarrollos que la precision
de que el concepto de «proveer a la manutencién» resulta de una situacion de
hecho no implica que se trate de un concepto puramente factico que no esta sujeto
al control del Tribunal de Justicia y de la Cour de cassation, sino que esta formula
se ha utilizado para hacer hincapié en que este concepto se apreciaba al margen de
todo derecho del hijo a alimentos, como se declard expresamente en la sentencia
de 15 de diciembre de 2016, Depesme y otros, C-401/15 a C-403/15,
EU:C:2016:955, apartado 58.

A continuacion, la Cour de cassation infiere de lo anterior que el concepto de
«proveer a la manutencién», en el marco de la normativa relativa aliaccese a las
ventajas sociales, constituye un concepto autonomo del Dereecho deMaUniémgue
requiere una aplicacion e interpretacion uniformes.

Sin embargo, actualmente no se garantiza tal interpretaeion tniferme@n vista a los
interrogantes que suscitan los elementos del debate.

A este respecto, la Cour de cassation se pregunta,sobre el alcancexdel ejemplo que
figura en la sentencia de 15 de diciembre de 2016y Depesme Y. otros (C-401/15 a
C-403/15, EU:C:2016:955), apartado 60, en relacién eon los «elementos objetivos
como la existencia de un domicilio comtmentretel trabajador y el estudiante», por
una parte, en cuanto a si ese extremo\sey.menciona a titulo meramente
ejemplificativo o, por el contrartojscomonrequisiteg en cuyo caso se plantea la
cuestion de si se trata de un séquisito suficiente 0 de un requisito necesario, y, por
otra parte, en cuanto a si importa el'modo‘de financiacion del domicilio comin, en
la medida en que es preeisovaveriguamnsi el trabajador transfronterizo contribuye
parcial o totalmente @ dicha financiacion.

En cuanto a las necesidades delhijorque deben tenerse en cuenta y cuyos gastos
sufraga el trabajadortransfronterizo, la Cour de cassation se pregunta si solo
deben considerarse, las \necesidades alimentarias y de subsistencia basicas del
menor (@limentacién,xopa, alojamiento, educacion, etc.), o si deben considerarse
losqgastos de cutialquier tipo, incluidos los de placer o mera comodidad (teléfono
movil, restauranteSypermiso de conducir, etc.) o incluso los suntuarios, fastuosos
ondenJujo (compras periodicas de equipos electronicos, vacaciones en paises
lejanes,‘etc.) destinados a garantizar un determinado nivel de vida.

En cuanto a las modalidades segun las cuales el trabajador transfronterizo provee
a la manutencion del hijo, la Cour de cassation se pregunta si la contribucion del
trabajador transfronterizo a la manutencion del hijo debe adoptar la forma de
pagos en efectivo directamente al hijo, o si puede adoptar la forma de gastos
efectuados en interés de este. En este mismo marco se plantea la cuestion de si el
gasto debe realizarse, como parecen sugerir las conclusiones de la Fiscalia
General, en interés especifico, o incluso exclusivo, del menor, o si deben
considerarse los gastos realizados en interés comun de la unidad familiar
(mensualidades de la hipoteca, alquiler, compra de equipos utilizados en comun,
etc.). Asimismo, en relacion con las modalidades concretas, se plantea la cuestion
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de si los gastos realizados por el trabajador transfronterizo para proveer a la
manutencion del hijo deben presentar un cierto caracter [omissis] de regularidad o
de periodicidad (préstamo hipotecario, alquiler, gastos de electricidad y
calefaccién, facturas de teléfono, etc.) o si también debe considerarse la asuncion
de gastos puntuales (compras ocasionales de ropa, etc.). Por ultimo, si bien toma
nota de que el Tribunal de Justicia precisa que, en el marco de la apreciacion de la
situacion de hecho, no es necesario determinar los motivos por los cuales el
trabajador transfronterizo contribuye a la manutencién ni calcular de forma
precisa su cuantia [sentencias de 15 de diciembre de 2016, Depesme y otros,
C-401/15 a C-403/15 EU:C:2016:955, apartado 64, y de 2 de abril de 2020, Caisse
pour I’avenir des enfants (Hijo del conyuge de un trabajador “transfronterizo),
C-802/18, EU:C:2020:269, apartado 50], la Cour de cassationtse pregunta si debe
tenerse en cuenta cualquier contribucion, por pequefia que sea»o sivesta debe
presentar un determinado nivel significativo, y, en este Gltimo ¢asoy,si'es necesario
apreciar este criterio en relacion con las necesidades dekhijoro en, relacién con la
situacion financiera del trabajador transfronterizo.

También puede plantearse la cuestion del origen dedos fendosy dado que, en
algunos casos, el trabajador transfronterizomantieng con, suxcényuge o0 su pareja
registrada, padre de ese hijo, una cuenta bancaria conjunta que se ha utilizado para
pagar los gastos alegados en el procedimiento judicialpara demostrar que se
cumple el requisito de «proveer.a la ‘manuteneion» del hijo, sin que financie
exclusivamente esta cuenta y Sin que establezca“en qué medida financia esta
cuenta, en cuyo caso se plantea laicuestién desicla contribucion a las necesidades
del hijo procede del trabajador transfronterizo.

La Cour de cassatiQn se “pregunta tambien cuél es el alcance de la precision
aportada por el Tribunal de Justicia en*la sentencia de 15 de diciembre de 2016,
Depesme y otres (C=401/15 a C+403/15, EU:C:2016:955), apartado 62, en la que
se afirma que,«elMegislador,deyla Union considera que, en cualquier caso, se
presume.que losthijos se hallan'a cargo hasta la edad de los 21 afios», solicitando
que se dilucide si debe,considerarse que cualquier hijo menor de 21 afios, por el
mero*hecho de este requisito de edad o combinado con otros factores, tiene sus
necesidades‘cubiertasipor el trabajador transfronterizo.

A continuacion, procede preguntarse sobre la cuestion de la contribucion de los
padres aylastnecesidades del hijo. Estos estan sujetos por ley a una obligacion de
alimentos, por oposicién al trabajador transfronterizo, que no esta sujeto a tal
obligacion. Por el contrario, el criterio de «proveer a la manutencion» del hijo
impone que se lleve a cabo una apreciacion féctica de este. Por consiguiente, se
plantea la cuestion de si basta con declarar la existencia y el alcance de una
obligacion de alimentos de los padres para descartar la existencia de una
contribucion del trabajador transfronterizo, o si es necesario también asegurarse
de que la obligacion de alimentos de los padres se ha fijado en un importe
adecuado, y de que estos cumplen efectivamente con dicha obligacion, de modo
que resulte innecesaria una contribucion complementaria o adicional del
trabajador transfronterizo. A falta de pago efectivo de dicha ayuda, se plantea la
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cuestion de si es necesario comprobar si el conyuge o la pareja registrada del
trabajador transfronterizo ha intentado al menos adoptar medidas de ejecucion
forzosa y si, a fin de cuentas, la contribucion del trabajador transfronterizo viene a
subsanar el incumplimiento de uno de los progenitores. En relacién con dicha
ayuda alimenticia y con la cuestion de si se ha fijado en un importe adecuado,
también puede resultar pertinente si se ha fijado por via judicial o convencional.
Estos aspectos pueden estar relacionados con la pregunta, antes mencionada, de
cuéles son los gastos relativos al hijo que procede tener en cuenta. Si solo deben
tomarse en consideracion los gastos alimentarios y esenciales para su subsistencia,
la obligacion de alimentos de los padres cubrird, en principio, tales neeesidades,
dejando sin objeto una contribucion complementaria o adicional, del trabajador
transfronterizo para cubrir dichas necesidades.

En cuanto a las relaciones con el otro progenitor del menor, eS\precisospreguntarse
ademas si es pertinente examinar las modalidades conforme, a las ‘cualesel hijo
reside alternativamente con sus dos progenitorespy,en ‘lasmedida‘sen, que unos
derechos de visita y de alojamiento amplios o drawresidencia‘eompartida pueden
llevar al otro progenitor, en principio, a asumirymasssustancialmente en especie
sus obligaciones de alimentos, dejando menos espacio a tna eventual necesidad de
cubrir las necesidades del hijo por el trabajador transfronterizo.

Todas estas preguntas deben considerarse, ‘en“principio, en el contexto de un
principio de interpretacion extensivayde las, disposi¢iones que consagran la libre
circulacion de los trabajadores (sentencia de 15 de diciembre de 2016, C-401/15 a
C-403/15, Depesme y otros, EW:C:2016:955, apartado 58), y, por lo tanto, de los
posibles limites de dich@prineipioide interpretacion extensiva.

Estas consideraciones Hlevan‘a [axCour de cassation, antes de seguir avanzando en
el procedimiento, a‘plantear una, serie de cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia sobre.el*alecance delDerecho de la Unidn tal como se recogen en el fallo
de la presente sentencia.

EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO,
La Cour de cassation

[omissis] ‘fplantea] al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea [las] siguientes
cuestiones prejudiciales:

«l @) ¢{Debe interpretarse el concepto de “proveer a la manutencion” de un hijo,
del que se deriva la condicion de miembro de la familia en el sentido de las
disposiciones del Derecho de la Unidn, tal como ha sido desarrollado por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el marco de la libre circulacién de los
trabajadores y de la percepcion por parte de un trabajador transfronterizo de una
ventaja social, vinculada al ejercicio, por él, de una actividad por cuenta ajena en
un Estado miembro, para el hijo de su conyuge o de su pareja registrada, al que no
estd unido por un vinculo de filiacion, considerado aisladamente o en relacion con
el principio de interpretacion extensiva de las disposiciones destinadas a
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garantizar la libre circulacion de los trabajadores, como un requisito satisfecho vy,
por lo tanto, en el sentido de que da derecho a percibir la ventaja social,

—  por el mero hecho de que el matrimonio o la unién entre el trabajador
transfronterizo y un progenitor del hijo estén registrados;

—  por el mero hecho de que el trabajador transfronterizo y el hijo compartan
domicilio o residencia comdn;

—  por el mero hecho de que el trabajador transfronterizo se hagaseargo de un
gasto de cualquier tipo en beneficio del hijo, aunque dicho gasto

— cubra necesidades distintas de las esenciales o de alimentacion,
— sehagaaun tercero y solo beneficie indirectamentéexal hijo,

— no se haga en interés exclusivo o especifieo del hijo, sino'gue beneficie
a toda la unidad familiar,

—  solo sea ocasional,
—  sea inferior al realizado por los'padres,
— seainsignificante en relaeion con las\neeesidades del hijo;

—  por el mero hecho de que les gastos seé“paguen con cargo a una cuenta
conjunta abierta por el trabajador transfronterizo y su cényuge o pareja
registrada, progenitorsdeh, hijoy, sin“tener en cuenta la procedencia de los
fondos depositades en dicha'cuenta;

—  por el mergthecho'de gue el*hijo sea menor de 21 afios?

1b) Enmeaso de,respuiesta“negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarse ¢h, congepto de “proveer a la manutencion” como un requisito
satisfechovy, porlg tanto, en el sentido de que da derecho a percibir la ventaja
social, cuande.coneurran dos o mas de tales circunstancias?

2), (Debe interpretarse el concepto de “proveer a la manutencion” de un hijo,
del“que 'se deriva la condicion de miembro de la familia en el sentido de las
disposiciones del Derecho de la Union, tal como ha sido desarrollado por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el marco de la libre circulacién de los
trabajadores y de la percepcion por parte de un trabajador transfronterizo de una
ventaja social, vinculada al ejercicio, por él, de una actividad por cuenta ajena en
un Estado miembro, para el hijo de su conyuge o de su pareja registrada, al que no
estd unido por un vinculo de filiacion, considerado aisladamente o en relacion con
el principio de interpretacion extensiva de las disposiciones destinadas a
garantizar la libre circulacion de los trabajadores, en el sentido de que se trata de
un requisito no satisfecho y, por lo tanto, en el sentido de que excluye el derecho a
percibir la ventaja social,
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—  por el mero hecho de la existencia de una obligacion de alimentos a cargo de
los padres del hijo, independientemente

—  de si este crédito alimenticio se ha fijado judicialmente o mediante
convenio

—  del importe al que se ha fijado dicho crédito alimenticio
—  desi el deudor paga efectivamente dicha deuda alimenticia

— de si la contribucién del trabajador transfronterizo. subsana el
incumplimiento de uno de los progenitores del hijo,

— por el mero hecho de que el hijo resida periddicamente, con, el, otro
progenitor en el marco del ejercicio de los_dereches de wisita, y de
alojamiento o de una residencia alterna o de otra farma?»

suspende el procedimiento a la espera de la degision,del, Tribunal deJusticia de la
Unidn Europea;

[omissis]
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