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(1) litera (b) si articolul 43 din Regulamentul (CE) nr. 40/94”

Hotaréarea Tribunalului (Camera a cincea) din 22 martie 2007 . . . . . . II-761

Sumarul hotérarii

1. Marca comunitard — Observatii ale tertilor si opozitie — Examinare a opozitiei —
Dovada a utilizdrii mdrcii anterioare

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 43 alin. (2) si (3)]
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2. Marcd comunitard — Definirea si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de

refuz — Opozitie din partea titularului unei mdrci anterioare identice sau similare
inregistrate pentru produse sau pentru servicii identice sau similare

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

3. Marcd comunitard — Definirea si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de

refuz — Oporzitie din partea titularului unei mdrci anterioare identice sau similare
inregistrate pentru produse sau pentru servicii identice sau similare

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

4. Marcd comunitard — Definirea $i dobdndirea mdrcii comunitare — Motive relative de

refuz — Opozitie din partea titularului unei mdrci anterioare identice sau similare
inregistrate pentru produse sau pentru servicii identice sau similare

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 8 alin. (1) lit. (b)]

Conform articolului 43 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul nr. 40/94 privind
marca comunitard, in scopul examindrii
opozitiei introduse in temeiul articolului
42 din acelasi regulament, se prezuma ca
marca anterioard a ficut obiectul unei
utilizari serioase, atit timp cat solicitan-
tul nu a formulat o cerere avind ca
obiect dovedirea unei astfel de utilizéri
in fata Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale).

O astfel de cerere, care trebuie si fie
formulatd in mod expres si in timp util,
nu poate fi formulati pentru prima data
la camera de recurs.
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Intr-adevir, cererea mentionat, care are
ca efect faptul ci sarcina de a dovedi
utilizarea serioasd a marcii sale (sau
existenta de motive intemeiate pentru
neutilizare) i revine persoanei care a
formulat opozitia sub sanctiunea respin-
gerii opozitiei sale, modifici asadar con-
tinutul procedurii de opozitie
adaugéndu-i o problema specifici si
prealabild, care trebuie si fie solutionata
inainte de a se statua asupra opozitiei
propriu-zise. Or, diviziei de opozitie 1i
revine sarcina sd hotdrascd, in primi
instantd, cu privire la opozitie, astfel cum
este definitd in diferitele acte si cereri
procedurale ale partilor, incluzind, dupi
caz, cererea privind dovedirea utilizirii
serioase a mdrcii anterioare. A admite
posibilitatea de a formula o astfel de
cerere pentru prima datd la camera de
recurs, care este competentd numai sa se
pronunte asupra recursurilor formulate
impotriva deciziilor diviziilor de opozi-
tie, iar nu sd se pronunte ea insasi, in
primd instantd, asupra unei noi opozitii,
ar insemna analizarea de citre camera
de recurs a unei cereri cu totul specifice,
legata de considerente de drept si de fapt
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noi si care depisesc cadrul procesual al
opozitiei, astfel cum a fost formulati si
apoi solutionatd de divizia de opozitie.

Continuitatea functionald existenti intre
diferitele organe ale Oficiului nu poate
justifica formularea unei astfel de cereri
pentru prima dati la camera de recurs,
de vreme ce nu implicd deloc examina-
rea de citre camera de recurs a unei
cauze diferite de aceea cu care a fost
sesizatd divizia de opozitie, respectiv a
unei cauze al carei cadru procesual a fost
largit prin adaugarea aspectului prealabil
privind utilizarea serioasd a mircii
anterioare.

(a se vedea punctele 32, 34-37 si 39-41)

In cadrul aplicirii articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
privind marca comunitard, similitudinea
produselor vizate de maircile in conflict
trebuie evaluati tindnd cont de toti
factorii pertinenti care caracterizeazd
raportul dintre produsele in discutie,
printre acesti factori numirandu-se in
special natura lor, destinatia lor, utiliza-
rea lor, faptul cd sunt comercializate, de
reguld, in cadrul acelorasi puncte de

desfacere, precum si caracterul lor con-
curent sau complementar. In aceasti
privintd, sunt complementare produsele
intre care existd o stransd legiturd, in
sensul ¢d unul este indispensabil sau
important pentru utilizarea celuilalt,
astfel incat consumatorii pot crede ci
responsabilitatea fabricarii celor doud
produse ii revine aceleiasi intreprinderi.

(a se vedea punctele 92, 94 si 95)

In cadrul aplicirii articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
privind marca comunitari, pot fi con-
siderate similare o marci complexi si o
altd marcd, identici sau care prezinti o
similitudine cu una dintre péartile com-
ponente ale marcii complexe, atunci
cand aceasta constituie elementul domi-
nant in impresia de ansamblu produsa
de marca complexd. Aceasta este si
situatia atunci cind partea componenti
este susceptibild si domine prin ea insisi
imaginea acestei mirci pe care publicul
relevant o pastreaza in memorie in asa
fel incét toate celelalte parti componente
sunt neglijabile in cadrul impresiei de
ansamblu produse de marci. In ceea ce
priveste evaluarea caracterului dominant
al uneia sau al mai multor parti compo-
nente determinante ale unei mérci com-
plexe, trebuie luate in considerare in
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special calititile intrinseci ale fiecireia
dintre acestea prin comparatie cu cele
ale celorlalte parti componente. In plus
si in mod accesoriu, poate fi luati in
considerare pozitia relativd a diferitelor
parti componente in configuratia marcii
complexe.

(a se vedea punctul 97)

Pentru consumatorul mediu spaniol
existd un risc de confuzie intre semnul
verbal PAM PLUVIAL, pentru care s-a
solicitat inregistrarea ca marci comuni-
tard pentru ,tevi si tuburi metalice” si
sracorduri nemetalice pentru tevi si
tuburi rigide nemetalice” din clasa 6 si,
respectiv, 17 potrivit Aranjamentului de
la Nisa si marca figurativd al cérei
element verbal ,PAM” constituie ele-
mentul central si dominant, inregistrati
anterior in Spania pentru ,materiale de
constructie” din clasa 19.
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Intr-adevir, in masura in care, pe de o
parte, maircile in conflict prezintd o
similitudine vizuali si fonetici, elemen-
tul dominant ,PAM” al marcii anterioare
constituie deopotrivd elementul domi-
nant al mircii solicitate PAM PLUVIAL,
datoritd formei sale scurte si usor de
memorat, a lipsei unei semnificatii
speciale in limba spaniold si datoritd
prezentei sale la inceputul maércii solici-
tate si, pe de altd parte, produsele vizate
de mircile in conflict sunt similare si
complementare, prezenta termenului
»pluvial” in cadrul mércii solicitate nu
exclude riscul de confuzie, de vreme ce
acest element poate determina consu-
matorul mediu si creadd cd marca
solicitatd este o marcd derivatd din
marca principald ,pam” si ci desem-
neazd o gama specifica ce face parte din
Sfamilia de mirci PAM”.

(a se vedea punctele 98-100 si 105)



