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[Uteldamnas]

BESLWT MEDDELAT AV COUR DE CASSATION, FORSTA
TVISTEMALSAVDELNINGEN,

DEN 13 APRIL 2023

[Utelamnas]

Bakgrund och forfarande

Enligt den 6verklagade domen (Cour d’appel de Rennes (Appellationsdomstolen i
Rennes, Frankrike), den 4 november 2021), ingick det franska bolaget Agora, for
uppfdérandet av ett byggnadsverk som bestéllts av [tva fysiska personer som lever i
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ett parforhallande] (byggherrarna), med det italienska bolaget SPA Italiana Lastre
(SIL) ett avtal om tillhandahallande av bekladnadspaneler i vilket foljande angavs:
”Domstolen i Brescia ska vara behdorig att prova varje tvist som kan uppkomma
genom detta avtal eller som har ett samband med detta. Societa Italiana Lastre
forbehaller sig ratten att vacka talan mot koparen vid en annan behorig domstol i
Italien eller i ett annat land.”

I november 2019 och januari 2020 vackte [byggherrarna], pa grund av storningar,
en talan om civilrattsligt ansvar och skadestand mot samtliga entreprenadféretag
och mot panel-leverantéren.

Bolaget SIL gjorde géllande att den domstol dar talan Wéckts “saknade
internationell behdrighet avseende bolaget Agoras garantiansprake

Cour d’appel avfirdade invdndningen om bristande,behérighet “och angav att
denna klausul gav bolaget SIL ett storre urval av domstelarwid vilka,det kunde
vécka talan an vad bolaget Agora hade, utan att precisera, vilka objektiva kriterier
parterna kommit Gverens om for att faststallaevid vilken domstol“en talan kunde
vackas, att klausulen saledes gav bolaget SIL en gedtyeklig,valméjlighet som stod
i strid med det forutsebarhetsmal som klatsulernayomydomstolsbehorighet var
avsedda att uppfylla och att den saledes,var.olaglig.

Grund for 6verklagandet

Bolaget SIL har invant mot-att den‘éverklagade domen bekréftar det beslut i vilket
invandningen om bristande territoriellbehérighet avfardades, trots foljande:

1. Cour d’appelarygenom attibekrafta avfardandet av bolaget SIL:s invandning
om bristande térritoriell,behdrighet, utan att svara pa den prekluderande grunden
att den omtvistade behorighetsklausulen enligt artikel 25.1 i forordning
nr 1215/2012y ska bedomaswmot bakgrund av italiensk rétt och inte fransk,
asidosatt artikel.455%code,de procédure civile (civilprocesslagen).

2. Giltighetenav | ett avtal om domstolsbehdrighet ska beddmas enligt
lagstiftningenti, den stat vars domstolar har utsetts. Cour d’appel har, genom att
ange att. demyprorogationsklausul om vilken parterna avtalat var olaglig, efter att ha
konstateratatt*denna klausul utsdg domstolen i Brescia i Italien, utan att tillampa
italiensk ratt, asidosatt artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nri1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade.”

Tillampliga bestammelser

Europeiska unionens domstol har (EU-domstolens dom av den 9 november 2000,
C-387/98, Coreck Maritime), enligt konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade,
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slagit fast att artikel 17 forsta stycket ska tolkas sa, att den inte kréaver att en
prorogationsklausul ska vara formulerad pa sadant sétt att det ar mojligt att
identifiera behorig domstol redan pa grund av klausulens lydelse. Det ar
tillrackligt att de objektiva faktorer som enligt parternas dverenskommelse ska
gélla for valet av den eller de domstolar till vilka de avser att hanskjuta tvister som
uppkommit eller som kommer att uppkomma anges i klausulen. Dessa faktorer,
som maste vara tillrackligt precisa for att den domstol vid vilken malet &r
anhéngigt ska kunna avgora om den &r behorig, kan i forekommande fall
faststéllas ndrmare mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i det enskilda
fallet.

| artikel 25.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nrl215/2012 av
den 12 december 2012 om domstols behdrighet och ,om  ‘erkannandesoch
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, den{sa kallade™Bryssel ‘fa-
forordningen, foreskrivs att om parterna, oberoende @v. var, deyharshemvist, har
traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i ‘emymedlemsstaty,ska vara
behdriga att avgdra en redan uppkommen tvist ellerframtida‘tvister i@nledning av
ett bestamt rattsforhallande, ska endast den demstolen,eller de domstolarna ha
behorighet, savida inte avtalet &r ogiltigt pa materielh,grtmd enligt lagen i den
medlemsstaten. En sadan behdrighet ska vara exklusiv,omyparterna inte har traffat
avtal om annat.

Skélen till att forhandsavgérande begars

Genom artikel 25.1 inférdes, en ‘hénwisning till den nationella rétten i den
medlemsstat  vars ., domstolak, har, utsetts for att beddéma huruvida
prorogationsklausulen &r giltig,”’paumateriell grund”.

Denna preciséring vacker, fragan om rackvidden av denna hanvisning, sarskilt nar
det foreligger asymmetriska prorogationsklausuler som endast ger den ena av
parterna‘mojlighetiatt fritt valja en annan domstol, som &r behorig enligt allménna
bestammelser,amdendomstol som namns i samma klausul.

Om den andra parten gor gallande att denna klausul ar olaglig pa grund av att den
ar “eprecis, och/eller obalanserad, ska denna frdga da avgoras enligt de
sjalvstdndigay bestammelserna i artikel 25.1 i Bryssel la-férordningen och mot
bakgrdnd awde mal avseende forutsebarhet och rattssékerhet som efterstravas med
dennaférordning, eller ska den avgoras genom tilldmpning av lagstiftningen i den
medlemsstat som har utsetts enligt klausulen? Med andra ord, omfattas denna
fraga, i den mening som avses i denna text, av bedémningen av huruvida
klausulen &r giltig pa materiell grund? Eller ska det tvartom anses att villkoren for
klausulens giltighet pa materiell grund ska tolkas restriktivt och endast omfattar
materiella ogiltighetsgrunder, sarskilt bedrageri, fel, vilseledande, vald och
bristande férmaga?

For det fall fragan om huruvida klausulen ar oprecis eller obalanserad ska avgoras
mot bakgrund av sjalvstandiga bestdmmelser, ska artikel 25.1 i Bryssel la-
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forordningen tolkas sa, att en klausul som endast tillater en part att vacka talan vid
en viss domstol, medan den tillater den andra parten att, utéver denna domstol,
véacka talan vid varje domstol som ar behdrig enligt allménna bestdmmelser, &r
tillamplig eller inte tillamplig?

Om en klausuls asymmetriska karaktar utgor ett materiellt villkor, hur ska da
denna text och i synnerhet h&nvisningen till den nationella ratten i den stat vars
domstolar har utsetts tolkas, nér flera domstolar har utsetts genom denna klausul,
eller nér klausulen anger en domstol samtidigt som den ger en mdéjlighet for en av
parterna att vélja en annan domstol och detta val &nnu inte har gjorts vid den
tidpunkt da talan vécks, det vill saga:

— Ar den nationella lagstiftning som ska tillampas den som ar gallande i den stat
dar den uttryckligen utsedda domstolen finns, oavsett om en, talanhaven far
véckas vid andra domstolar?

— Ar det, nar flera domstolar har utsetts, mojligtatt hanvisa till lagstiftningen i
den stat dar den domstol vid vilken talan faktiskt'hawyvacktsér belagen?

— Ska slutligen, mot bakgrund av skél 20,i Bryssel“la-forordningen, hanvisningen
till lagstiftningen i den medlemsstatyvars domstolar har utsetts anses avse denna
stats materiella bestammelser eller dess,lagvalsregler?

MOT DENNA BAKGRUND beslutar ratten
med beaktande av artikel 26% i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
att till Europeiska unionens domstol stélla foljande fragor:

1) Om en asymmetriskyprorogationsklausul som endast ger den ena av parterna
mojlighet att“fritt valja“en amnan domstol, som &r behorig enligt allmanna
bestammelser, anyden somupamns i denna klausul och den andra parten gor
gdllande att denna klausul ar olaglig pa grund av att den &r oprecis och/eller
obalanserad, 'ska dennawfraga da avgoras enligt de sjalvstandiga bestammelserna i
artikeh25,1 i Bryssel la-forordningen och mot bakgrund av de mal avseende
forutsebarhet och ‘rattssakerhet som efterstrdvas med denna férordning, eller ska
den awgoras, genom tillampning av lagstiftningen i den medlemsstat som har
utsetts@nligt klausulen[?] Med andra ord, omfattas denna fraga, i den mening som
avses i\denna artikel, av bedémningen av huruvida klausulen &r giltig pa materiell
grund? “Eller ska det tvdartom anses att villkoren for klausulens giltighet pa
materiell grund ska tolkas restriktivt och endast omfattar materiella
ogiltighetsgrunder, sarskilt bedrageri, fel, vilseledande, vald och bristande
formaga?

2) For det fall fragan om huruvida klausulen &r oprecis eller obalanserad ska
avgoras mot bakgrund av sjalvstandiga bestammelser, ska artikel 25.1 i Bryssel
la-forordningen tolkas sa, att en klausul som endast tillater en part att vacka talan
vid en viss domstol, medan den tillater den andra parten att, utéver denna domstol,

4



SOCIETA ITALIANA LASTRE

vacka talan vid varje domstol som ar behorig enligt allménna bestammelser, ar
tillamplig eller inte tillamplig?

3) Om en klausuls asymmetriska karaktar utgér ett materiellt villkor, hur ska da
denna text och i synnerhet h&nvisningen till den nationella ratten i den stat vars
domstolar har utsetts tolkas, nar flera domstolar har utsetts genom denna klausul,
eller nar klausulen anger en domstol samtidigt som den ger en mojlighet for en av
parterna att vélja en annan domstol och detta val &nnu inte har gjorts vid den
tidpunkt da talan vacks, det vill saga:

— Ar den nationella lagstiftning som ska tillampas den som &r gallande.i den stat
dar den uttryckligen utsedda domstolen finns, oavsett om enitalan ‘@ven far
vackas vid andra domstolar?

— Ar det, nar flera domstolar har utsetts, mojligt att hanwisa till Tagstiftningen i
den stat dar den domstol vid vilken talan faktiskt harwvécktsér belagen?

— Ska slutligen, mot bakgrund av skél 20 i Bryssella=forordningeng hanvisningen
till lagstiftningen i den medlemsstat vars, domstolarharwutsettsanses avse denna
stats materiella bestammelser eller dess lagvalsregler?

[Uteldmnas]



