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- vastaajana ja
muutoksenhakumenettelyn vastapuolena —

[--]

joka koskee vahingonkorvausvaatimusta,

Landgericht Minchen I on tehnyt [ —] seuraavan
véalipaatoksen:

4.5.2023 tehtya valipaatostda oikaistaan alkuosassa olevien virheiden seka
ilmeisten kirjoitus- tai saneluvirheiden korjaamiseksi ZPO:n19 §:n'1 momentin
nojalla, ja se laaditaan uudelleen seuraavasti:

1.  Asian késittelya lykataan.

2. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sek&, tuomioiden, tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja Kkauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvestony,asetuksen (EU) N:o 1215/2012
13 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd Kyseisen asetuksen 11 artiklan
1 kohdan b alakohdandkanssa, ‘tulkittava siten, ettd myds Euroopan unionin
jasenvaltio itse tyonantajana, “joka',on maksanut edelleen palkkaa
liikenneonnettomuuden“sjohdosta “(tilapdisesti) pois tyosta olleelle
tyontekijélleen ja jolle kyseisen tyontekijan oikeudet suhteessa mainitussa
onnett@muudessa“, mukana _.elleelle ajoneuvolle  vastuuvakuutuksen
antaneeseenmyhtioon, 4Jokaen sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, ovat
siirtyneet, voi mainitussa sadnnoksessd tarkoitettuna “vahingon kérsineend”
nostaa kanteen vakuutusyhtiota vastaan sen paikkakunnan tuomioistuimissa,
jossa, kyseisella virkamiehelld on kotipaikka, silloin, kun suora kanne on
mahdollinen?

Perustelut:

)

Kantaja ja  muutoksenhakumenettelyn valittaja  (jaljempand kantaja)
lilkenneonnettomuudessa loukkaantuneen virkamiehen tyOnantajana, jolle
kyseisen virkamiehen oikeudet ovat siirtyneet, vaatii vahingonkorvausta
vastaajalta ja muutoksenhakumenettelyn vastapuolelta (jaljempana vastaaja)
onnettomuuden toisen osapuolen ajoneuvolle liikennevakuutuksen antaneena
yhtiona.

Virkamiehen kotipaikka on Minchen (Saksa), ja han tydskentelee virkamiehena
Deutsches Patent- und Markenamtin (Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto)
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Mdnchenin toimipaikassa. Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto on ylemmaén
tasoinen liittovaltion viranomainen.

Kyseinen virkamies joutui 8.3.2020 lomamatkallaan Mallorcalla onnettomuuteen,
kun han oli liikkeellad polkupyoralld ja térmasi vuokra-autoon, jolle vastaaja oli
antanut vastuuvakuutuksen ja jota ajoi Ranskassa asuva saksalainen kuljettaja.
Onnettomuudessa saamiensa vammojen vuoksi virkamies oli poissa tyosta
8.3.2020-16.3.2020.

Virkamiehen tyonantajana kantaja maksoi hénelle tyostdpoissaoloajalta palkkaa
1 432,77 euroa ja vaati 25.1.2021 paivatyll4 kirjeellda APRIL Financial Services
AG:t4, jonka tehtdavana on sopia Saksassa korvausvaatimuksista vastaajansukuun,
korvaamaan ndma virkamiehelle maksetut palkat. APRIL Financial Services AG
kieltdytyi maksamasta vaadittua m&araé ja perusteli tata silla, etté virkamies oli
aiheuttanut onnettomuuden.

Taman jéalkeen kantaja nosti Amtsgericht Minchenissay(Muchenin alioikeus,
Saksa) kanteen, jossa se vaati vastaajaa maksamaan 1'432,77euroa [~ —]. Vastaaja
kiisti vaatimuksen ja vaitti liséksi, ettei kyseinen tuomioistuin ole kansainvélisesti
toimivaltainen. Amtsgericht Minchen jatti “kanteen tutkimatta kansainvalisen
toimivallan puuttumisen vuoksi 16.2.2022 antamallaantratkaisulla ja totesi tésta,
ettei kantaja voi vedota tuomioistuimen, toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntoonpanasta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin janeuvaston asetuksen (EU) N:o 1215/2012
(jljempénd asetus N:o 1215/2012)“ 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
13 artiklan 2 kohdan mukaiseenmteimivaltaan, koska néitd s&annoksia on
poikkeussddntelyna tulkittava suppeastiija koska oikeussuojan tarvetta koskevan
abstraktin jaytyypittelyyn perustuvantarkastelun perusteella kantaja valtiona ei
tarvitse naissamséannoksissasannettua erityistd suojaa, etenkin kun se hoitaa
esimerkiksi feldke- “ja, sairausetuuksien osalta myo6s sosiaalivakuutuslaitoksen
tehtdvid,[— =] [kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja)

Kantaja [~ -Joavalitti [~ -] Kkyseisestd ratkaisusta [~ -] [kansallisia
prosessioikeudellisia'setkkoja].

Kantajan mukaan Amtsgericht Miinchen on perusteettomasti katsonut, ettei se
ole taimivaltainen, koska kantaja voi perustellusti voi vedota asetuksen
N:0 1215/2012 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 13 artiklan 2 kohtaan.
Kantajalle, joka on liikenneonnettomuudessa loukkaantuneen tydntekijan
tyonantaja ja joka on maksanut hdnelle edelleen palkkaa, ovat lain nojalla
siirtyneet oikeudet vaatia vahingonkorvausta vastaajalta. Ndin vahingon kérsineen
kotipaikan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia my6s sen osalta, jolle vahingon
kérsineen oikeudet ovat lain nojalla siirtyneet. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon (erityisesti tuomio 20.7.2016, C-340/16) mukaan tatd ei
nimittain pida tarkastella tapauskohtaisesti eikd tehda erottelua sen mukaan,
kumpi on heikompi osapuoli, vaan ennakoitavuuden nimissé jokainen sijaantulija,
joka ei esité vaatimuksia vakuutuksenantajana tai sosiaalivakuutuslaitoksena vaan
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sille lain nojalla siirtyneiden oikeuksien perusteella vahingon karsineen
ominaisuudessa, Vvoi saattaa asian myos vahingon Kkarsineen kotipaikan
tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Kantaja vaatii, etta

Amtsgericht Munchenin ratkaisu kumotaan kantajan valituksen perusteella
[- -] ja ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan kantajalle 1 432,77 euroa ja
talle maarélle korkoa, jonka korkokanta on kulloinkin sovellettava
peruskorko lisattynd viidellda prosenttiyksikolld, kanteen nostamispdivésta
lahtien,

[--]

[- -] [toissijainen vaatimus]
Vastaaja vaatii, etta

valitus hylataan.

Vastaaja katsoo, ettd asetuksen N:o 1215/2012 ddartiklan 1'kohdan b alakohdan
ja 13 artiklan suojelutavoitteesta ilmenee, ettd ainoastaan osapuoli, jota on
pidettdvé institutionaalisesti heikompana osapuolena, vakuutuksen — nimittéin
vastuuvakuutuksen — antajaanynahden, 4volyvedota tdhan erioikeuteen
vakuutuksenantajaan, jolle® "Korvausvaatimus on esitetty, néhden. Unionin
tuomioistuimen mukaan tallaisia osapuolia eivét ole niin sosiaalivakuutuslaitokset
kuin vakuutusalan elinkeinonharjoittajatkaan niiden koosta riippumatta (unionin
tuomioistuimen tuomio%17.9.2009, C-347/08; tuomio 31.1.2018, C-108/17;
tuomio 20.5:2021, C-913/19 jastuomio 21.10.2021, C-393/20). Mydskaan unionin
jasenvaltio’kansainvalisen oikeudemsubjektina ei ole tallaisessa institutionaalisesti
heikommassa asemassa, etenkin jos se — kuten kantaja kasiteltdvassa asiassa —
maksaa ¢, myos  etuuksia,, jotka vastaavat ominaislaatunsa  vuoksi
sosiaaliturvaetuuksia, ja, myos valvoo alueellaan toimivia vakuutuksenantajia.
Asiaakésittelevajaesto on joka tapauksessa muutoksenhakuasteena velvollinen
esittaméaan SEUT 267 artiklan nojalla  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisumenettelyssa tulkintakysymyksen, jos se aikoo talta osin poiketa
OLG Koblenzin"15.10.2012 antamaan tuomioon (12 U 1528/11) perustuvasta
oikeuskaytannosta.

[~ -] [kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

1)

Asian Kkasittelyd on lykattdvd ZPO:n 148 §:n nojalla, ja Euroopan unionin
tuomioistuimelle on esitettdva Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jaljempéand SEUT) 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan ja toisen
kohdan nojalla p&4atdsosan 2 kohdassa muotoiltu ennakkoratkaisukysymys.
Kantajan tekemd valitus voidaan nimittdin ottaa tutkittavaksi, ja sen
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perusteltavuus riippuu asetuksen N:o 1215/2012 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 13 artiklan 2 kohdan tulkinnasta tai siit4d, onko ensimmadisen asteen
tuomioistuimella kansainvélinen toimivalta.

1.

2.1.

Kantajan Amtsgericht Minchenin tuomiosta [- —] tekemé valitus voidaan
ottaa tutkittavaksi. [- —] [asiaa koskevia toteamuksia]

Valituksen perusteltavuus riippuu siitd, onko Amtsgericht Muinchen
perustellusti katsonut, ettei silld ole asetuksen N:o 1215/2012 11 artiklan
1 kohdan b alakohdan ja 13artiklan 2 kohdan nojalla kansainvélista
toimivaltaa.

Asiaa koskevissa unionin saannoksissa saadetaan taltd osin seuraavaa:

* Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan perustelukappaleet:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdaantojen
ennustettavuuden olisi oltava hyvé, Jayniiden olisiperustuttava
periaatteeseen, jonka mukaan teimivaltainenytuomieistuin maaraytyy
padsaantoisesti vastaajan kotipaikan perusteella) Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi ainagoltava toimivaltainen, lukuun ottamatta
joitakin tarkoin rajattuja ‘tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai
osapuolten sopimusvapauden’ vuoksi, jokin muu liittymaperuste on
oikeutettu. Oikeushenkildiden ketipaikkarolisi maariteltava itsendisesti
yhteisten saantdjen avoimuuden-lisédmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttamiseksi.

(18)  Vakuutus-¢« kuluttaja- ja tydsopimusten osalta heikompaa
osapuolta“elisI suojeltava tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla
sadannoilla, jotka yovat hdnen etujensa kannalta yleisia s&éntoja
suotuisammat.”

» Asetuksen N:o 1215/2012 11 artikla:

”1. Kanne sellaista vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on kotipaikka
jasenvaltiossa, voidaan nostaa

a)  sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hénelld on kotipaikka;

b) muussa jasenvaltiossa vakuutuksenottajan, vakuutetun tai
edunsaajan  nostamien  kanteiden osalta sen  paikkakunnan
tuomioistuimissa, jossa kantajalla on kotipaikka; tai

c) jos on kysymys rinnakkaisvakuutuksen antajasta, sen
jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa kanne on nostettu johtavaa
vakuutuksenantajaa vastaan.
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Vakuutuksenantajalla, jolla ei ole kotipaikkaa j&senvaltiossa mutta
jolla on jossakin jasenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu
toimipaikka, katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan
toimintaan liittyvissé riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessé
jasenvaltiossa.”

. Asetuksen N:0 1215/2012 13 artikla:

”1. Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne vakuutuksenantajaa
vastaan voidaan nostaa my6s siind tuomioistuimessa, jossa vahingon
karsinyt on nostanut kanteen vakuutettua vastaan,® j@s, tdma on
tuomioistuimen lain mukaan sallittua.

2. Vahingon ké&rsineen suoraan vakuutuksenanmtajaa ‘ vastaan
nostamaan kanteeseen sovelletaan 10, 11 ja12 artiklan saéannoksia, jos
tallainen suora kanne on sallittu.— —”

2.2. Asetuksen N:0 1215/2012 13 artiklan 2 kohdan“mukaan vahingon karsinyt,

2.3.

jolla on oikeus vaatia korvausta suoraan ‘vakuutuksenantajalta, voi nostaa
kanteen kyseisen asetuksen 10-12-artiklan nojalla toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.  Asetuksen ¢mN:0 1215/2012y,, 11 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa puolestaan annetaaniy,mahdollisuus nostaa kanne sen
paikkakunnan tuomioistuimissa, jossa vakuutetulla on kotipaikka ja — saman
asetuksen 13 artiklan .2 kohtaan siséltyvan “viittauksen myota — jossa
vahingon kérsineelld on kotipaikka.

Kantaja esittady, — tdma on riidatonta asianosaisten valilla —
korvausvaatimuksen suoraan vastaajaa vastaan onnettomuuden vastapuolen
ajoneuvon__vastuuvakuutuksenantajana sopimukseen perustumattomiin
velvoittersiin'sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja _neuvoston ‘asetuksen (EY) N:o0864/2007 (Rooma ll) (jaljempéna
Rooma'll -asetus) 18 artiklan 1 kohdan, luettuna  yhdessa
moottoriajoneuvojen kayttdmiseen liittyvastd vahingonkorvausvastuusta ja
ltikennevakuutuksesta annetun Espanjan lain (Ley sobre responsabilidad
civil y'seguro en la circulacion de vehiculos a motor) 7.1 §:n 2 momentin
sekd 1.1 ja 143 8:n kanssa, sille siirtyneiden oikeuksien perusteella Rooma Il
-asetuksen 19 artiklan, luettuna yhdessa BGB:n 76 §:n kanssa, nojalla.
Kantgja on nimittdin — tdmékin on riidatonta — onnettomuudessa
loukkaantuneen virkamiehen ty0nantaja, ja se on — samoin riidatonta —
maksanut  hénelle edelleen palkkaa onnettomuudesta johtuneelta
tyostépoissaoloajalta yhteensd 1 432,77 euroa.

Ratkaisevaa on nyt se, voiko myos kantaja, joka on nostanut kanteen sille
suoraan lain nojalla siirtyneiden onnettomuudessa loukkaantuneen
virkamiehen oikeuksien perusteella, vedota asetuksen N:o 1215/2012
11 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 13 artiklan 2 kohtaan.
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Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien saantdjen osalta asetuksessa
N:0 1215/2012 — kuten myds sitd edeltdneessda 22.12.2000 annetussa
asetuksessa (EY) N:0 44/2001 — esitetddn seuraavat perustavat ndkokohdat:
Asetuksen N:0 1215/2012 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien s&antdjen ennustettavuuden olisi
oltava hyvd, ja niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan
toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy paasaantoisesti vastaajan kotipaikan
perusteella. Sen johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan vakuutus-,
kuluttaja- ja ty0sopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava
tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla saanngilla, jotka ovat_ hénen etujensa
kannalta yleisia saint6ja suotuisammat.

Sikali kuin on havaittavissa, unionin tuomioistuin on kehittéanyt télta‘osinje
keskeisia periaatteita 17.9.2009 antamassaan tuomiessa C-347/08, 20.7.2017
antamassaan tuomiossa C-340/16 ja 31.1.2018¢antamassaan tuomiossa C-
106/17 ottaakseen huomioon yht&&lta asetuksen /N:o 1215/2012 10-
13 artiklassa (tai asetuksen N:0 44/2001qsamansisaltoisissansaannoksissa)
tavoitellun heikomman osapuolen suojelun ja, toisaalta toimivaltaisen
tuomioistuimen tarvittavan ennakoitavuuden:

Siten kaikki ne, jotka toimivat itse ammattimaisesti vakuutusalalla joko
vakuutuksenantajana, lakisaateisena “sesiaalivakuutuslaitoksena (tuomio
17.9.2009, C-347/08) tai ammattilaisena, Jjolle oikeudet ovat siirtyneet
(tuomio 31.1.2018, @=106/17)y, eivat tarvitse suojaa eivédtka siten saa
asetuksen N:01215/2012 10 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
annettavaa forum actoriksen mukaista, suojaa riippumatta siitd, kayttavatko
ne vastaavaa markkinavoimaa taitaloudellista voimaa kuin vastaajana oleva
vakuutuksenantaja.

Sit4 vastoin Kaikkia ‘nirta, jotka eivat toimi ammattimaisesti vakuutusalalla
vaan jotka nostavat kanteen vahingon karsineeltd esimerkiksi perinndn tai
palkanmaksun jatkumisen perusteella niille siirtyneiden oikeuksien
perusteella,“on puolestaan pidettdava asetuksen N:o 1215/2012 13 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina vahingon karsineind, ja niihin sovelletaan
asetuksemN:o0 1215/2012 10 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaista
forum actorisia. T&mékin patee ilman, ettd yksil6llistd suojan tarvetta olisi
tarpeen tutkia konkreettisessa yksittaistapauksessa. Unionin tuomioistuin on
todennut tastd (tuomio 20.7.2017, C-340/16, 34 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) seuraavaa:

”Lisdksi — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnossééan todennut — sen tapauskohtainen arviointi,
voidaanko palkkaa edelleen maksavaa tyOnantajaa pitdd heikompana
osapuolena, jotta se voi kuulua asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun vahingonkarsineen Kkasitteen alaan, johtaisi
oikeudellisen ep&varmuuden vaaraan ja olisi vastoin kyseisen
asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa ilmaistua mainitun
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asetuksen tavoitetta, jonka mukaan tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien sadntdjen ennustettavuuden on oltava hyva.

Nain ollen on Kkatsottava, ettd asetuksen N:o 44/2001 11 artiklan
2 kohdan nojalla tydnantajat, joille niiden tyontekijoiden oikeudet
korvauksiin ovat siirtyneet, voivat vahinkoa karsineind henkildind
koostaan ja oikeudellisesta muodostaan riippumatta vedota kyseisen
asetuksen 8-10 artiklassa s&&dettyihin erityisiin tuomioistuimen
toimivaltaa koskeviin saantoihin.

TyoOnantajaa, jolle sen tyodntekijan oikeudet ovat ‘Siirtyneet silla
perusteella, ettd tyonantaja on maksanut tyontekijalle “palkkaa
tyokyvyttdmyysajanjakson  ajan, ja joka “ainoastaan tassa
ominaisuudessa nostaa kanteen tyontekijélle, aiheutuneen vahingon
johdosta, voidaan siis pitdd heikommassa asemassa ‘Qlevana kuin
vakuutuksenantajaa, jota vastaan tyOnantaja,kanteen nostaa, ja néin
ollen tydnantajaan on sovellettava, mahdollisuutia “nestaa kyseinen
kanne sen jasenvaltion tuomioistuimissa, johen se‘en sijoittautunut.

Té&std seuraa, ettd tyonantaja, jolle litkenneonnettomuuteen joutuneen
tyontekijan, jolle tyonantajawen edelleen maksanut palkkaa, oikeudet
ovat siirtyneet, voi ’vahingonkatsineend’, nostaa kanteen mainitussa
onnettomuudessa mukana ‘Olleen “ajoneuvon vakuutuksenantajaa
vastaan sen jasepvaltion‘tuomigistuimissa, johon se on sijoittautunut,
silloin, kun suora kanne on mahdallinen.

Kaikesta edelld esitetystd'seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 9 artiklan
1/kohdany, b alakbhtaa, “luettuna yhdessa sen 11 artiklan 2 kohdan
kanssa, om, tulkittava siten, ettd ensimmaéiseen j&senvaltioon
sijoittautunut, \ tyonantaja, joka on maksanut edelleen palkkaa
lilkenneonnettomuuden johdosta pois ty6sta olleelle tyontekijalleen ja
jolle “kyseisen tyontekijan  oikeudet  suhteessa  mainitussa
onnettomuudessa mukana olleen ajoneuvon korvausvastuun varalta
vakUuttaneeseen yhtioon, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon,
ovat siirtyneet, voi viimeksi mainitussa sadnnoksessé tarkoitettuna
’vahingonkidrsineend’ nostaa kanteen mainittua vakuutusyhtiota
vastaan ensimmadisen jasenvaltion tuomioistuimissa silloin, kun suora
kanne on mahdollinen.”

Koska poikkeukset tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta periaatteesta,
jonka mukaan toimivaltaisia ovat sen paikkakunnan tuomioistuimet, jossa
vastaajalla on Kkotipaikka, ovat kuitenkin poikkeuksellisia ja niitd on
tulkittava suppeasti, niitd ei voida soveltaa henkil6ihin, joilla ei ole téllaista
suojelun tarvetta (unionin tuomioistuimen tuomio 31.1.2018, C-106/17,
41 kohta ja tuomio 20.5.2021, C-913/19, 39 kohta). Vaikka asetuksen
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N:0 1215/2012 10 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sovellettaessa ei
tavallisesti tarvitse tarkastella ja arvioida yksittaistapauksessa rakenteellista
heikompaa asemaa tai suojelun tarvetta, kyseisissa sadnnoksissa tarkoitettua
epétasapainoa ei yleensé ole silloin, kun kanne ei koske vakuutuksenantajaa,
johon ndhden sekd vakuutetun ettd vahingon karsineen katsotaan olevan
heikommassa asemassa (unionin tuomioistuimen tuomio 9.12.2021, C-
708/20, 33 kohta).

Siten asetuksen N:0 1215/2012 10 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
yhteydesséd on yht&éltd havaittavissa abstrakti ja yleistdva suojan tarpeen
arviointi, jonka mukaan tietyisséa tapausryhmisséa — ja naiden ryhmien sisalla
riippumatta konkreettisesta heikommasta asemasta tai suojan tarpeesta
vakuutuksenantajaan, jolle korvausvaatimus esitetdan, “nahden) < suojan
tarpeen on katsottava olevan olemassa (nimittdin sitloin, kun,oikeudet ovat
siirtyneet suoraan lain nojalla perimyksen yhteydessa tai tyonantajalle) tai
sit4 ei ole katsottava olevan olemassa (nimittain sesiaalivakuutuslaitoksilla
tai sellaisilla vakuutusalalla ammattimaisesti toimivilla, joilleyoikeudet ovat
siirtyneet). Toisaalta juuri tdmd tapausryhmien, mua@dostaminen viittaa
kuitenkin siihen, ettd tyypittelyyn perustuvalla tarkastelutavalla voidaan
ottaa riittavasti huomioon ennakoitavuudengedellytysy sellaisena kuin se
muotoillaan asetuksen N:0 1215/2012 johdanto-osan
15 perustelukappaleessa, samalla kun jadiittavasti mahdollisuuksia séilyttaa
tdma poikkeuksen luonne.

OLG Koblenz on 15.10.2021 antamassaan tuomiossa (12 U 1528/11) ndin
ollen katsonut, ettei Sewole asetuksen N:0 44/2001 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 11astiklan 2 kohdan sadnndsten — jotka vastaavat télt4 osin
asetuksen N:o 1215/2022 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 13 artiklan
2 kohtaaem=mnojalla, toimivaltainen ottamaan tutkittavaksi j&senvaltion
osavaltion nostamia kanteita, ja perustellut tatd silla, ettd Saksan
liittotasavallan osavaltio ei ole vastuuvakuutuksen antajaan néhden
heikompi, osapuoli tai  oikeudellisesti vahemmén kokenut Kuin
vakuutuksenantaja’  ja ettd sen  asema  voidaan rinnastaa
sostaalivakuutuslaitoksen asemaan.

Unionin tuemioistuin on sitd vastoin edelld jo mainitussa tuomiossaan
(20.7.2017, C-340/16) katsonut, ettd tyonantajan jasenvaltion tuomioistuimet
ovattoimivaltaisia tutkimaan kanteita, jotka julkisoikeudellisen laitos, jonka
tehtdvand sairaalan hallinnointi, on nostanut tyonantajana, jolle
vahingonkarsineen oikeudet ovat siirtyneet suoraan lain nojalla,
tyontekijansa palkanmaksun jatkumisen perusteella; mainitussa asiassa
kantajana ollut julkisoikeudellinen laitos ei kuitenkaan ollut osavaltio eika
Euroopan unionin jasenvaltio, ja juuri kansainvélisen oikeuden subjektia
koskeva kriteeri vaikuttaa riittdvan abstraktisti todettavissa olevalta, jotta
toimivallan osalta voidaan ottaa huomioon ennakoitavuuden edellytys.
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Tata taustaa vasten kantajan valituksen ratkaisemisen keskidssd on se,
voidaanko asetuksen N:01215/2012 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
13 artiklan 2 kohtaa niiden poikkeuksen luonteesta huolimatta tulkita siten,
ettd myos Euroopan unionin jasenvaltio itse tyénantajana, joka on maksanut
edelleen palkkaa liikenneonnettomuuden johdosta (tilapdisesti) pois tyosta
olleelle tyontekijalleen ja jolle kyseisen tyOntekijan oikeudet suhteessa
mainitussa onnettomuudessa mukana olleen ajoneuvon korvausvastuun
varalta vakuuttaneeseen yhtioon, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon,
ovat siirtyneet, voi mainitussa sddannoksessd tarkoitettuna “vahingon
kédrsineend” nostaa kanteen vakuutusyhtiotd vastaan sengpaikkakunnan
tuomioistuimissa, jossa tyostd poissa olleella virkamiehelld ‘on“ketipaikka,
silloin, kun suora kanne on mahdollinen. Asianosaiset @vat siten erf mielta
asetuksen tulkinnasta, jolla on keskeinen merkitys valituksen ratkaisemisen
kannalta.

Euroopan unionin tuomioistuimelle on méain“eollen esitettavd SEUT
267 artiklan nojalla p&atdsosan 2 kohdassa“mainittu tulkintaa koskeva
ennakkoratkaisukysymys.



