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— parata si intimata —

[omissis]

avand ca obiect un drept de creantd

Landgericht Munchen I (Tribunalul Regional Munchen 1) [omissis] da urmatoarea
Ordonanta

In temeiul articolului 319 alineatul (1) din Zivilprozessordung (€odul de
procedura civild, denumit in continuare ,,ZPO), rectificd erorile, din%partea
introductiva, precum si erorile materiale si da noua ordonantd careyeste, redactata
dupa cum urmeaza:

1. Suspenda procedura.
2. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare:

Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul “(UE) “ar." 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, din 12 decémbrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea siwexecutarea hotararilor in materie
civila si comerciala coroborat ¢u articelul Il alingatul (1) litera (b) din acest
regulament trebuie interpretatyin sensul cd un stat membru al Uniunii
Europene care, in calitate de angajator, a cefitinuat sa pliteasca remuneratia
unui functionar aflatyin‘ineapacitatéy(temporard) de munca din cauza unui
accident de circulatic si care s=a subrogat in drepturile acestuia in raport cu
societatea cu sediul Thtréun alt stat'membru care a incheiat o asigurare de
raspundere @ivila peatruypagubele produse de vehiculul implicat Tn acest
accident, ‘poate,nde “asemened, in calitate de ,,parte vatamatd” in sensul
dispozitiei mentionate,\sa actioneze in justitie societatea de asigurdri in fata
instantei de la demieiliulifunctionarului aflat in incapacitate de munca atunci
cand este posibila'@ asemenea actiune directa?

Motive

)

Reclamanta-apelantd (denumita in continuare ,reclamanta”), in calitate de
angajatof al unei functionare, victima unui accident de circulatie, solicita
despagubiri, in temeiul cesiunii drepturilor, de la parata-intimatd (denumita in
continuare ,,parata”), in calitate de asigurator care a iIncheiat o asigurare de
raspundere civila pentru celalalt vehiculul implicat in accident.

Functionara are domiciliul in Miinchen si este un functionar federal in cadrul
Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul German pentru Brevete si Marci)
filiala Minchen. Deutsches Patent- und Markenamt este o autoritate federala
superioara.
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La 8 martie 2020, functionara a suferit un accident in timp ce se afla in concediu
in Mallorca si se deplasa cu bicicleta, intrand in coliziune cu un autoturism
inchiriat si asigurat pentru raspundere civila de cdtre parata si care era condus de
un sofer german cu domiciliul in Franta. Din cauza vatamarilor suferite in
accident, functionara a fost in incapacitate de munca in perioada 8 martie 2020-16
martie 2020.

Reclamanta, in calitate de angajator, a continuat sa i plateasca drepturile salariale
in cuantum de 1 432,77 euro pentru perioada Tn care s-a aflat in incapacitate de
munca si, prin scrisoarea din 25 ianuarie 2021, a solicitat reprezentantei din
Germania a paratei, APRIL Financial Services AG, insdrcinatd cu solutionarea
cererilor de despagubire, rambursarea drepturilor salariale ¢platite.\Aceasta a
refuzat sa efectueze plata motivand ca accidentul a fost cauzatdefunctionara.

In consecintd, reclamanta a introdus o actiune laAmtsgericht, Miinchen
(Tribunalul Districtual din Minchen) pentru plataysumei, de 1 432,77 euro
[omissis]. Parata a contestat temeinicia cereriigi, in%plus,%a pusin discutie
competenta internationald a instantei sesizate. Primyhotararea din 16 februarie
2022, Amtsgericht Munchen (Tribunalul Districtual "din Munchen) a respins,
asadar, actiunea pentru lipsa competenteisinternationale si aretinut in acest sens ca
reclamanta nu se poate intemeia pe competenta, prevazuta la articolul 11 alineatul
(1) litera (b) si la articolul 13 alin€atul (2)\din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
al Parlamentului European si, al Consiliului, din, 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoastetea sivexecutarea hotararilor in materie civila si
comerciald (denumit in continuase ,,Regulamentul nr. 1215/2012”) intrucat aceste
dispozitii de exceptie trebuie mtcrpretate i sens restrans, iar in cadrul unei
examindri abstracte si‘gencrale’a necesitatii de protectie se constatd ca reclamanta
nu are nevoie, im, calitate de, stat, ‘de protectia speciald conferita de aceste
prevederi, cu atdt mai'mult,cincatidin punct de vedere functional are si calitatea de
organism devasigurdri sociale, de, exemplu pentru pensiile pentru limitd de varsta
si de sandtate. [emissis] [Aspeete privind procedura nationala]

Imp0triva acestei hotarari) [omissis], reclamanta [omissis] a formulat apel [omissis]
[ Aspecte privind proeedura nationala]

In opinia reclamantei, Amtsgericht Minchen (Tribunalul Districtual din
Miinchen) a“€onstatat Tn mod neintemeiat ca nu este competent, intrucat ea se
poateyprevala in mod corespunzdtor de articolul 11 alineatul (1) litera (b) si de
articolul13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012. In calitate de angajator
al unei functionare care a fost victima directd a unui accident de circulatie,
reclamanta, care a continuat plata drepturilor salariale, a dobandit prin cesiune
legala dreptul la despagubiri al functionarei impotriva paratei. Prin urmare,
instantele din statul de domiciliu al partii vatamate sunt competente si in privinta
cesionarului legal. Or, potrivit jurisprudentei Curtii (in special Hotararea din 20
iulie 2017, C-340/16) nu se impune o analizd concreta de la caz la caz si nicio 0
diferentiere 1n functie de criteriul partii defavorizate, ci, in interesul
previzibilitatii, orice persoand care se subroga in drepturile altuia si nu are
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calitatea de organism de securitate sociald sau de asigurator de raspundere civila,
Ci pe cea de cesionar legal, poate sa sesizeze de asemenea instantele de la
domiciliul partii vatamate, in acelasi mod ca partea vatamata.

Reclamanta solicita:

admiterea apelului si anularea hotararii Amtsgericht Miinchen (Tribunalul
Districtual din Munchen) [omissis], precum si obligarea paratei la plata
sumei de 1 432,77 euro si a dobanzilor in cuantum de cinci procente peste
rata dobanzii legale incepand cu data introducerii actiunii,

[omissis]

[omissis] [cerere subsidiara]
Parata solicita:

respingerea apelului.

Parata consideri ca din obiectivul de protectie al articolului 11"alineatul (1) litera
(b) si al articolului 13 din Regulamentul, nra, 4215/2012¢rezultd cd se poate
intemeia pe acest privilegiu Tmpotriva ‘asigurdtorului numai partea care trebuie
consideratad din punct de vederednstitutional ca\fiind defavorizatd in raport cu
asigurdtorul, si anume cu asiguratoruhde raspundere civild. Curtea nu a recunoscut
aceastd posibilitate nici in cazul anui organism de securitate sociald, nici al unei
persoane care desfasoara detivitati,comerciale Tn materia asigurarilor, indiferent de
dimensiunile lor (Hotararea din %7 septembrie 2009, C-347/08; Hotararea din 31
ianuarie 2018, C-108/17; Hotdrarea'din 20 mai 2021, C-913/19; Hotararea din 21
octombrie 2021,4€-393/20). “Existenta unei astfel de pozitii de inferioritate
institutionald trebuieiexelusd i, in“privinta unui stat membru al Uniunii Europene ,
ca subiect derdreptiintetnational,'mai ales atunci cand ofera, precum reclamanta in
speta, si prestatii care'eorespund prin natura lor prestatiilor de asigurare sociald si
care are, 1 plus, sarcina de a supraveghea societatile de asigurari ce isi desfasoara
activitatéa,pe,teritoritils@u national. In calitate de instanta de apel, camera sesizata
este in oriceycaz, obligata, in temeiul articolului 267 TFUE, sa solicite Curtii de
Justiticta Uniunii Europene pe cale preliminara interpretarea dreptului, in special
atunci c¢and,are in vedere sa se indeparteze in aceastd privintd de jurisprudenta
Oberlandesgericht Koblenz (Tribunalul Regional Superior din Koblenz, denumit
in continuare ,,OLG Koblenz”) ce rezulta din hotararea din 15 octombrie 2012 in
cauza 12'U 1528/11.

[omissis] [Aspecte privind procedura nationala]

1)

Se suspendd procedura in conformitate cu articolul 148 din ZPO si se adreseaza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 primul paragraf
litera (b) si al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
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(denumit in continuare ,,TFUE”), intrebarea formulata la punctul 2 din dispozitiv.
Apelul reclamantei este admisibil, iar temeinicia acestuia depinde de interpretarea
articolului 11 alineatul (1) litera (b) si a articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotardrilor in materie civila si comerciala (denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 1215/2012) sau de aspectul daca prima instanta sesizata este competenta.

1.  Apelul reclamantei impotriva hotararii Amtsgericht Miinchen (Tribunalul
Districtual din Munchen) [omissis] este admisibil. [omissis] [precizari]

2. Temeinicia apelului depinde de aspectul dacd Amtsgericht, Munchen
(Tribunalul Districtual din Miinchen) a considerat in modicorect ca nu este
competent in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (b) si aléarticoltlui 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012.

2.1. Cadrul juridic de dreptul Uniunii este formatdin:

Considerentele Regulamentului nr, 1215/2012:

(15) Normele de competenta ar™trebui sa prezimte un mare grad de
previzibilitate si sa se, intemeiezey pe, principiul conform caruia
competenta este deteérminata, ™, general, de domiciliul pdrdtului.
Astfel, competenta ‘ax_trebui sa fieNintotdeauna determinata pe baza
acestui criteriu, ey, exeeptiay catorva  situatii bine definite in care
materia litigiului sausautonomia partilor justifica un alt punct de
legdturd. Imcazul perseanélor. juridice, domiciliul trebuie si fie definit
in mod independent, in wederea ameliorarii transparentei normelor
comune.si.a evitarii conflictelor de competenta.

[N

(18) Trncazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu
consumatorii si al contractelor de munca, partea defavorizata ar
trebui_sa fie protejata prin norme de competenta mai favorabile
intereselor sale decat normele generale.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1215/2012:

(1) Un asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionat in justitie:

(a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are
domiciliul;

(b) in alt stat membru, in cazul actiunilor introduse de catre
detinatorul politei de asigurare, de catre asigurat sau de catre un
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beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat
reclamantul; sau

(c) daca este coasigurdtor, in fata instantelor dintr-un stat membru
sesizate cu actiunea introdusa impotriva asiguratorului principal.

(2) Atunci cand un asigurator nu are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru, insa detine o sucursala, agentie sau alta unitate pe teritoriul
unuia dintre statele membre, in cazul litigiilor rezultand din activitatea
sucursalei, agentiei sau unitdtii, acesta este consideratyca avand
domiciliul pe teritoriul statului membru respectiv.

. Articolul 13 din Regulamentul nr. 1215/2012:

(1) In cazul asigurdrii de raspundere civilt, asigurdtorul peate, de
asemenea, daca legea instantei permite dagest lucrm, sa fie itrodus in
cauza in fata instantei la care parteq vatamata @, introdus actiunea
Tmpotriva asiguratului.

(2) Articolele 10, 11 si 12 se aplica in cazul actiunii directe introduse
de partea vatamata impotriva asigur@torului, in situatia in care sunt
permise asemenea actiuni direete.

2.2. Potrivit articolului 13 alineatul(2) din Regulamentul nr. 1215/2012, partea
vatamatd care invocdjpun drept “direct impotriva unui asigurdtor poate
introduce actiune si‘la instanta‘eompetenta in conformitate cu articolele 10-
12 din Regulamentul nr. 1245/2Q22. Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nri%1216/2012%confera la randul sdu posibilitatea de a
introduce_ actiunea’la, instanta de la domiciliul detinatorului politei de
asigurare i, astfel,\prin ‘trimiterea la articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentular. 1215/2012, la instanta de la domiciliul partii vatamate.

Reclamanta exercita, in mod necontestat de parti, o actiune directd impotriva
parateiyin calitatel de asigurdtor de raspundere civild al celuilalt vehicul
implicat “in_accident in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (denumit in continuare ,,Regulamentul Roma II”’) coroborat
cu articolul 7.1 alineatul (2) si cu articolele 1.1 si 143 din Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (Legea
spaniold privind raspunderea civild si asigurarea auto, denumitd in
continuare ,,LRCSCVM”), dobandit prin cesiune in temeiul articolului 19
din  Regulamentul Roma Il coroborat cu articolul 76 din
Bundesbeamtengesetz (Legea germana privind functionarii federali,
denumitd in continuare ,,BBG”). Reclamanta este angajatorul functionarei,
victima a accidentului — aspect de asemenea necontestat de parti — si a
continuat sa plateasca, in mod necontestat, partii vatamate drepturile
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salariale Tn cuantum de 1 432,77 euro in perioada incapacitatii sale de munca
determinate de accident.

Este decisiva chestiunea daca si reclamanta, care a introdus actiune in
temeiul dreptului dobandit prin cesiune legala al functionarei prejudiciate
initial prin accident, se poate prevala de articolul 11 alineatul (1) litera (b) si
de articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Ca si Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 (denumit Tn
continuare ,,Regulamentul nr. 44/2001”) care i-a precedat, Regulamentul nr.
1215/2012 se intemeiazd, in ceea ce priveste normele de €ompctentd, pe
consideratiile fundamentale urmatoare. Potrivit considétentului (15) al
Regulamentului nr. 1215/2012, normele de competentasaritrebui sé,prezinte
un mare grad de previzibilitate si sd se Intemeieze pe prineipiul conform
caruia competenta este determinata, in general, ‘de ‘domiciliul paratului.
Potrivit considerentului (18), in cazul contracteler “de asigurare, al
contractelor incheiate cu consumatorii si dhcontractelor,de™munca, partea
defavorizatd ar trebui sa fie protejatd, prin“norme, de ‘competentd mai
favorabile intereselor sale decat normele generale.

Din céate se poate constata, Curtea a dezvoltat deja in trei hotarari, din 17
septembrie 2009 (C-347/08)p»din 20 iulie 2017 (C-3410/16) si din 31
ianuarie 2018 (C-106/17),Cprincipiile ‘necesare pentru a garanta, pe de o
parte, respectarea obiectivului de'protectictal partii defavorizate urmarit prin
articolele 10-13 din, Regulamentului nr. 1215/2012 (si prin dispozitiile
anterioare cu acelasi continut ale'Regulamentului nr. 44/2001), precum si, pe
de altd parte, previzibilitatéa necesara cu privire la instanta care este
competenta;

Astfel niciun prefesionistydin sectorul de asigurari, fie ca este vorba despre
asigurdtori, organisme“de securitate sociala (Hotararea din 17 septembrie
2009, C-34%/08) sau eesionari profesionisti (Hotararea din 31 ianuarie 2018,
C=106/17) nu are nevoie de protectie si nu beneficiaza de protectia conferita
prin agtieolul 10 st urmatoarele din Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand
alege forumeactor, indiferent dacd detine o putere de piata sau economica
comparabila cu cea a asiguratorului parat.

In schimb, cei care nu sunt profesionisti din sectorul de asiguriri, ci introduc
actiuni pe baza dreptului dobandit de la partea vatdmata, de exemplu prin
succesiune sau ca urmare a continudrii platii remuneratiei, trebuie
considerati, la randul lor, ,,parti vatamate” in sensul articolului 13 alineatul
(2) din Regulamentul 1215/2012 si se pot prevala de forum actoris de la
articolul 10 si urmatoarele din acest regulament. Aceasta se intampla, fara a
fi necesar sa se examineze 1n cazul de spetd necesitatea individuala de
protectie. In acest sens, Curtea a statuat (Hotdrdrea din 20 iulie 2017, C-
340/16, punctul 34 si urmatoarele) ca:
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L n plus, dupa cum a ardtat instanta de trimitere in decizia sa de
trimitere, o apreciere de la caz la caz a aspectului daca angajatorul
care continua plata remuneratiei poate fi considerat drept «parte
defavorizata» pentru a putea intra sub incidenta notiunii «persoand
vatamatay in sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr.
44/2001 ar genera un risc de insecuritate juridica si ar fi impotriva
obiectivului regulamentului mentionat, enuntat in considerentul (11) al
acestuia, potrivit caruia normele de competenta trebuie sa prezinte un
mare grad de previzibilitate.

Prin urmare, este necesar sd se considere cad, in temeiulbarticolului 11
alinearul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, angajatorii subrogati in
drepturile de despagubire ale angajatilor lor se pot.prevala, incalitate
de persoane care au suferit un prejudiciu si indiferent de marimea si
de forma juridica a acestora, de normele ‘de ‘competenta speciale
prevazute la articolele 8-10 din regulamentul ammtit:

Astfel, angajatorul subrogat in drepturile angajatului sau intrucdt a
platit remuneratia acestuia pentru o perigada de incapacitate de
muncd, care, doar in aceastamealitategintroduecefo actiune in temeiul
prejudiciului suferit de acesta, poate fi,considerat defavorizat fata de
asiguratorul pe care ildctioneazd in justitiedsi, prin urmare, trebuie sa
beneficieze de posibilitatea de a introduce actiunea respectiva in fata
instantelor din statul membru in careare sediul.

In consecintdh, un angajatomsubrogat in drepturile salariatului victima
a unui aceident gde “circulatie caruia i-a platit in continuare
remuneratia poate,in calitate de «persoand vatamata», sa actioneze in
Jjustitie “asiguratorul “wehiculului implicat in acest accident in fata
instantelorsdin, statul membru in care are sediul atunci cdnd este
posibila ovactiune directa.

f...]

Din “amnsamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu
articolul 11 alineatul (2) din acest regulament trebuie interpretat in
sensul ca un angajator cu sediul intr-un prim stat membru care a
continuat sa plateasca remuneratia angajatului sau absent in urma
unui accident de circulatie si care s-a subrogat in drepturile acestuia
in raport cu societatea care a incheiat asigurarea de raspundere civila
pentru pagubele produse de vehiculul implicat in acest accident si care
are sediul intr-un al doilea stat membru poate, in calitate de
«persoana vatamata» in sensul acestei din urma dispozitii, sd
actioneze in justitie aceasta societate de asigurari in fata instantelor
din primul stat membru atunci cand este posibila o actiune directa.”
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Totusi, Intrucat derogarile de la principiul competentei instantelor de la
domiciliul sau sediul pératului au caracter exceptional si sunt de stricta
interpretare nu trebuie sa fie extinse la persoane in cazul cdrora nu se
justifica aceasta protectie (Hotdrarea din 31 ianuarie 2018, C-106/17,
punctul 41; Hotararea din 20 mai 2021, C-913/19, punctul 39). Chiar daca,
pentru aplicarea articolului 10 si urmatoarele din Regulamentul 1215/2012,
nu este necesara, de reguld, o analizd concretd de la caz la caz pentru a
stabili partea defavorizatd sau necesitatea de protectie structurala,
dezechilibrul — 1n intelesul acestor dispozitii — ar trebui totusi sa lipseasca in
general atunci cand actiunea nu priveste asigurdtorul fatd deycare atat
asiguratul, cat si partea vatamata trebuie considerate defavorizate (Hotararea
din 9 decembrie 2021, C-708/20, punctul 33).

Prin urmare, pe de o parte, necesitatea de protectie trebuie sa‘se'examineze
in mod abstract si general in cadrul articoluluinl0%si urmatoarele din
Regulamentul 1215/2012, cu consecinta cd, pentru anumite categorii — si,
apoi, in cadrul acestor categorii, independent,de pozitia defavefizata sau de
necesitatea de protectie concreta in rapoft cu asiguratorul parat —, necesitatea
de protectie se recunoaste (in caz de cesiune legald,in situatia mostenitorilor
si a angajatorilor) sau nu se recune@ste,(in‘situatia organismelor de securitate
sociala sau a cesionarilor care suntprofesienisti din sectorul de asigurari). Pe
de altd parte, tocmai aceastd compunere a,categoriilor relevda cd printr-0
analizd tipicd se poate tmc séama suficient de necesitatea previzibilitatii,
astfel cum este formulata“in comsiderentdl (15), ramanand totodatd loc
pentru pastrarea cardeterului,exeeptional.

OLG Koblenz a“statuat,dasadar, in‘hotararea din 15 octombrie 2021 (cauza
nr. 12 U 1528/11) eawun land federal al unui stat membru nu este competent
sa solutionezevaetiuni, inytemeiul dispozitiilor articolului 9 alineatul (1) litera
(b) si al articelului “hlhalingatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, care au
acelasi~ continutynommativ cu al a articolului 11 alineatul (1) litera (b),
respectiv, alarticolului 13 alineatul (2) din Regulamentul 1215/2012, si a
retinutyin motivarea hotararii cd, In raport cu un asigurator de raspundere
civilajyun, land al Republicii Federale Germania nu are o pozitie mai
defavorabilda'sau nu are, din punct de vedere juridic, o experienta mai redusa
decat, un/ asigurator si cd pozitia sa poate fi comparatd cu cea a unui
organism de asigurari sociale.

In‘'schimb, in hotaréarea citata mai sus (din 20 iulie 2017, C-340/16) Curtea a
recunoscut competenta instantei sesizate de a solutiona actiunile introduse
de o institutie spitaliceasca de drept public, in calitate de angajator, subrogat
in drepturile angajatului, in legatura cu continuarea platii remuneratiei
angajatului. Cu toate acestea, entitatea de drept public reclamanta din acea
hotdrare nu a fost un land federal si cu atat mai putin un stat membru al
Uniunii Europene, si tocmai criteriul de subiect de drept international pare a
fi constatat suficient de abstract pentru a tine seama de necesitatea
previzibilitdtii in ceea ce priveste competenta.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 18.7.2023 — CAUZA C-536/23

In aceste conditii, problema centrald referitoare la solutionarea apelului
reclamantei este dacd articolul 11 alineatul (1) litera (b) si articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul 1215/2012 pot fi interpretate, in pofida
caracterului lor exceptional, in sensul un stat membru al Uniunii Europene
care, in calitate de angajator, a continuat sd plateascd remuneratia unui
functionar aflat in incapacitate (temporard) de munca din cauza unui
accident de circulatie si care s-a subrogat Tn drepturile acestuia n raport cu
societatea cu sediul Tntr-un alt stat membru care a incheiat o asigurare de
raspundere civild pentru pagubele produse de vehiculul implicat in acest
accident, poate, de asemenea, in calitate de ,parte vatamata™\in sensul
dispozitiei mentionate, sd actioneze in justitie societatea de asigurariyin fata
instantei de la domiciliul functionarului aflat in incapacitate de, munca atunci
cand este posibild o asemenea actiune directd. Asa fiind, dezacordul dintre
parti poartd asupra interpretarii unui regulament, care are 0 importanta
majora pentru solutionarea apelului.

Prin urmare, in temeiul articolului 267 TFUE, se impune‘sesizarea Curtii pe
cale preliminara pentru a raspunde la intrebarea, formulata la punctul 2 din
dispozitiv.

[omissis]
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