JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-392/04 JA C-422/04

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
16 piivina maaliskuuta 2006 *

I Johdanto

1. Saksan Bundesverwaltungsgericht (hallin-
nollisia riita-asioita ylimpédnd oikeusasteena
kasitteleva liittovaltion tuomioistuin) pyytaa
yhteisGjen tuomioistuinta tulkitsemaan EY
10 artiklan sekd telepalvelualan yleisten
valtuutusten ja vyksittiisten toimilupien
yhteisistd puitteista 10 péivdind huhtikuuta
1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/13/EY > 11 artiklan
1 kohtaa.

2. Se tarvitsee ennakkoratkaisun kahteen
riita-asiaan, joissa on kyse siitd, voidaanko
telealan lupien myontamisestd perittyja mak-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 - EYVL L 117, s. 15. Tamé saados on korvattu sihkoisid
viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7
péividnd maaliskuuta 2002 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 21).
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suja tarkistaa, vaikka niistd on tullut lopulli-
sia siksi, ettei niita ole riitautettu ajoissa.

3. Kummassakin ennakkoratkaisupyynt6a
koskevassa padtoksessd on kaksi samansisil-
toista kysymystd. Ensimmaéinen koskee direk-
tiivistd 97/13 annettua oikeuskiytintod, eri-
tyisesti asiassa Connect Austria,> yhdiste-
tyissd asioissa Albacom ja Infostrada® seka
yhdistetyissd asioissa ISIS Multimedia ja
Firma 02° annettuja tuomioita, joista kah-
dessa viimeksi mainitussa esitin ratkaisueh-
dotuksen.® Toinen kysymys on erittiin
tirked, silld yhteisGjen tuomioistuin saa
tilaisuuden hakea yhteison oikeuden ensisi-
jaisuuden ja oikeusvarmuuden vilistd tasa-
painoa’ seki vapautua samalla asiassa Kithne
& Heitz annetun tuomion® painolastista,
silld siind esitetty tulkinta johtaa umpikujaan.

3 - Asia C-462/99, tuomio 22.5.2003 (Kok. 2003, s. I-5197).

4 — Yhdistetyt asiat C-292/01 ja C-293/01, tuomio 18.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-9449).

5 — Yhdistetyt asiat C-327/03 ja C-328/03, tuomio 20.10.2005
(Kok. 2005, s. 1-8877).

6 — 12.12.2002 ja 9.12.2004 esittdmini ratkaisuehdotukset.

7 — Artikkelin Galetta, D.U, "Autotutela decisoria e diritto
comunitario”, Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005,
s. 35-59 mukaan sellaisen hallintotoimen mahdollinen uudel-
leentarkastelu, jota ei voida riitauttaa, edellyttdda arvojen
huolellista harkintaa. Vaa'assa painaa yhtiéltd yhteison oikeu-
den ensisijaisuus, jota tukevat laillisuuden, tasapuolisuuden,
tehokkuuden ja lojaalin yhteistyén periaatteet. Toisessa vaaka-
kupissa on oikeusvarmuus (s. 50).

8 — Asia C-453/00, tuomio 13.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-837).
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4. Yhteisojen tuomioistuimella on uusi mah-
dollisuus muuttaa suuntaa, silli sen on
lahiaikoina ratkaistava, voidaanko edelld
mainittua oikeuskaytintod laajentaa koske-
maan lainvoiman saaneita tuomioita. >

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

—

. "Lojaliteettiperiaate”

5. EY 10 artiklan nojalla "jasenvaltiot toteut-
tavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka
ovat aiheellisia tdstd sopimuksesta tai
yhteisén toimielinten saddoksistd johtuvien
velvoitteiden tdyttdmisen varmistamiseksi”,
jolloin helpotetaan “yhteison pdaméiiran
toteuttamista”. Lisdksi "ne pidattyvit kaikista
toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaaranta-
maan [yhteison] tavoitteiden saavuttamista”.

9 — Asia C-234/04, Kapferer, jossa on tdnédén annettu tuomio, seké
julkisasiamies Tizzanon siind 10.11.2005 esittdmé ratkaisueh-
dotus. Samantapainen ongelma liittyy asiaan C-274/04, ED & F
Man Sugar, jossa selvitetadn, tiytyyko vientituen osalta seur-
aamusta riitautettaessa tarkistaa, ettid vieja on tosiasiallisesti
hakenut maksettavaa suurempaa tukea, vaikka palauttamista
koskeva paatos on saanut lainvoiman; julkisasiamies Léger
suosittaa myontivid vastausta 29.9.2005 esittdmaéssadn ratkai-
suehdotuksessa.

2. Direktiivi 97/13

6. Tami sdados liittyy sdhkoisen viestinndn
markkinoiden vapauttamista koskeviin
yhteison pyrkimyksiin, joita olen dskettdin
selvittinyt asiassa Nuova societa di teleco-
municazioni 27.10.2005 esittimisséni ratkai-
suehdotuksessa. '°

7. Telealan palvelujen tarjoamisen vapaus ja
televerkkojen kéyton avaaminen ovat hallit-
sevia tekijoita sdddoksessd, jolla pyritddn
sithen, ettd verkot jaetaan ja niitd kiytetddn
esteittd tai tarvittaessa “yleisin valtuutuk-

sin”!! ja ettd “yksittiiset toimiluvat”'? ovat

luonteeltaan pelkistiin poikkeuksia tai niilla
tdydennetdin yleisid lupia (johdanto-osan 7
ja 13 perustelukappale; 3 artiklan 3 kohta ja
7 artikla). Kummatkin kisitteet kuuluvat
"valtuutuksen” ** alalajeihin.

10 — Asia C-339/04, jossa on annettu tuomio 18.7.2006, Kok. 2006,
s. 1-6919 Ks. erityisesti 3—6 kohta.

11 — Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen
luetelmakohdan mukaan yleiselld valtuutuksella tarkoitetaan
"valtuutusta, joka ei edellyts, ettd kyseessd oleva yritys saa
kansalliselta sddntelyviranomaiselta nimenomaisen paatoksen
ennen kuin se voi kayttaé valtuutukseen perustuvia oikeuksia,
riippumatta siitd, sidnnelldanks lupaa 'yleisvaltuutuksella’ vai
yleisell lailla, tai siitd, vaatiiko timé sddntely rekisterdintia”.

Yksittaiselld toimiluvalla tarkoitetaan “valtuutusta, jonka
kansallinen sdantelyviranomainen myontda ja joka antaa
yritykselle erityisoikeuksia tai joka asettaa tarvittaessa kysei-
sen yrityksen toiminnalle yleistd valtuutusta tiydentévid
erityisvelvollisuuksia, jolloin yritys ei saa kayttdd kyseisid
oikeuksia ennen kuin se on saanut kansallisen saantelyviran-
omaisen paitoksen” (direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toinen luetelmakohta).

13 — Direktiivissd viimeksi mainitulla késitteelld tarkoitetaan
"lupaa, jolla méaaratiin telealalle ominaisista oikeuksista ja
velvollisuuksista ja jolla sallitaan yritysten tarjota telepalveluja
ja tarvittaessa perustaa ja/tai yllapitaa televerkkoja kyseisten
palvelujen tarjoamiseksi — —” (2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmiinen alakohta).

12
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8. Tamd yhdenmukaistettu ratkaisu perus-
tuu suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteeseen
sekd syrjintikiellon periaatteeseen, ja silld
halutaan luoda sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa
yhteensopivat puitteet (johdanto-osan
ensimmdinen, toinen, neljis ja yhdestoista
perustelukappale; 3 artiklan 2 kohta).

9. Mainitussa direktiivissi rajoitetaan timén
vuoksi jasenvaltioiden mydntimien yksittdis-
ten lupien miirad ainoastaan siltd osin kuin
se on tarpeen radiotaajuuksien tehokkaan
kiyton ja riittivin numeromaiérin tarjoami-
sen varmistamiseksi. Yritykselld, joka tdyttda
kansallisessa sddnnostossd asetetut ja julkais-
tut ehdot, on oikeus saada yksittdinen
toimilupa (10 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan
3 kohta).

10. Maksuja koskevilla direktiivin 97/13 6 ja
11 artiklan sidnnoksilld pyritdan myos edis-
tamadn kilpailua telemarkkinoilla, eiké niissd
haluta asettaa yrityksille enempéi rajoituksia
tai maksuja kuin on vilttimaténts, '* joten
niissd noudatetaan edelld mainittuja suhteel-
lisuuden, neutraalisuuden, syrjintikiellon ja
avoimuuden periaatteita (johdanto-osan 12
perustelukappale).

14 - Ehdot, joita valtuutusten antamiselle on asetettava, on
mainittu direktiivin liitteessé.
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11. Ensiksi mainitussa sddnnoksessid otsik-
kona on "Yleisiin valtuutuksiin liittyvisté
menettelyistd perittdvidt maksut” ja viimeksi
mainitussa "Yksittéisistd toimiluvista peritti-
vit maksut”.

12. Direktiivin 6 artiklassa sdddetdédn seuraa-
vaa: “Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
valtuutusmenettelyjen osana yrityksilti perit-
tdvilld maksuilla on ainoastaan tarkoitus
kattaa sovellettavan yleisen valtuutuksen
myOntimisestd, kasittelystd, valvonnasta ja
tdytdntoonpanosta aiheutuvat hallinnolliset
kulut, sanotun kuitenkaan rajoittamatta liit-
teen mubkaisia yleispalvelun tarjoamiseen
liittyvia maksuja. Né&itda maksuja koskevat
tiedot on julkaistava asianmukaisella ja
riittdvén yksityiskohtaisella tavalla, jotta ne
ovat helposti saatavilla.”

13. Direktiivin 11 artiklassa sdddetdan puo-
lestaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
osana valtuutusmenettelyd yrityksille maa-
rattdvilla maksuilla pyritddn ainoastaan kat-
tamaan sovellettavan yksittaisen toimiluvan
myOntimisestd, kisittelystd, valvonnasta ja
toimeenpanosta aiheutuvat hallinnolliset
kulut. Yksittdistd toimilupaa koskevien mak-
sujen on oltava suhteessa tehtyyn ty6hon ja
ne on julkaistava aiheellisella ja riittivin
yksityiskohtaisella tavalla niiden saattami-
seksi helposti saataville.
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2. Sen estdmittd, mitd 1 kohdassa sdddetaén,
jasenvaltiot voivat, jos kiytettdvit voimavarat
ovat niukat, sallia, etti niiden kansalliset
sddntelyviranomaiset perivit maksuja, joilla
pyritddn varmistamaan ndiden voimavarojen
mahdollisimman tehokas kiytts. Niiden
maksujen on oltava ketddn syrjimattomid ja
niissd on erityisesti otettava huomioon tarve
edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehit-
tymistd.”

14. Jasenvaltioiden piti 25 artiklan nojalla
saattaa direktiivi osaksi kansallista lainsaa-
dant6a ennen 1.1.1998.

B Saksan oikeusjdrjestys

1. Telealan maksut

15. Direktiivi 97/13 on saatettu osaksi Sak-
san lainsddddntod 25.7.1996 annetulla Tele-
kommunikationsgesetzilld '* (televiestinti-
laki, jaljempéana TKG). Sen 16 §:n 1 momen-
tin mukaan yksittiiset toimiluvat my6nnet-
tiin sellaista maksua vastaan, josta sdddettiin
myohemmilld asetuksella.

15 — BGBI. 1996 1, 5. 1120.

16. Tamén lainsddddnnén perusteella Bun-
desministerium fiir Post und Telekommuni-
kation (Saksan posti- ja televiestintiministe-
ri6) antoi 28.7.1997 Telekommunikations-
Lizenzgebiihrenverordnungin (asetus teletoi-
milupaa koskevista maksuista, jiljempéana
TKLGebV 1997),'¢ joka tuli takautuvasti
voimaan 1.8.1996.

17. Maksu kattoi timin sdddoksen nojalla
luvan myéntdmisestd aiheutuvien hallinnol-
listen kulujen lisiksi kulut, jotka liittyvit
oikeuksien hallintaan ja niistd syntyneiden
velvoitteiden valvontaan (1 §:n 1 momeniti).

18. Luokkaan 3'7 kuuluvista toimiluvista
maksettiin niiden kattaman alueen ja samalla
tarjottujen palvelujen mahdollisten kaytta-
jien lukumdidrin mukaan siten, etti maksu
vaihteli 2 000 Saksan markan (DEM)
(1 022,58 euroa) ja 10 600 000 DEM:n
(5 419 693,94 euroa) vililla. '*

16 — BGBI. 1997 1, 5. 1936.

17 — Tahan luokkaan kuuluvilla toimiluvilla voidaan tarjota yleisid
telepalveluja luvanhaltijan tai muun puolesta tietylld alueella
(TKLGebV 1997:n 1 §:n 1 momentin liitteen A.3 kohta).

18 — Maksu midritettiin jakolaskussa, jossa osoittajana oli luvan
kattaman alueen vékiluvun (Eg) ja TKLGebV 1997:n liitteessa
1 olevassa A.3 kohdassa mainitun, luokan 3 toimiluvista
maksettavan enimmiisméarin (Gp) tulo ja jonka nimittdjina
oli Saksan koko vikiluku (Ep). Témin laskutoimituksen
mukaan kyseisen luokan toimilupa maan koko alueella maksoi
10 600 000 DEM, ja maird laski mahdollisten asiakkaiden
lukumaiirin laskiessa (TKLGebV 1997:n 3 §:n 4 momentti
luettuna yhdessd 1 §:n 1 momentin liitteen kanssa).
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19. Bundesverwaltungsgericht kertoo
ennakkoratkaisupyynt6d koskevissa paatok-
sissd, ettd aiemmat laskelmat perustuivat
posti- ja telealan kansallisen sdédntelyviran-
omaisen (jiljempénd sddntelyviranomainen)
yleisid hallinnointikuluja koskevaan ennus-
teeseen 30 vuoden ajalta. 19

20. Bundesverwaltungsgericht totesi
19.9.2001 antamassaan tuomiossa, ettd luo-
kan 3 toimilupien myontimisestd madratta-
vit, TKLGebV 1997:n mukaisesti laskettavat
maksut ylittivit TKG:n 16 §:n 1 momentissa
asetetut rajat, silla kyse oli osittain valtuu-
tukseen liittymé&ttomistd tehtévists, ja ettd ne
loukkasivat myos Grundgesetzin (perustus-
laki) 3 §:n 1 momentissa vahvistettua yhden-
vertaisuuden periaatetta. 20

21. Tuomion julistamisen jalkeen TKLGebV
1997 korvattiin 9.9.2002 annetulla Telekom-
munikations-Lizenzgebiihrenverordnungilla
(jaliempind TKLGebV 2002);*! siina vahvis-
tetaan edelld mainituille luokan 3 toimiluville

19 - Bundesverwaltungsgericht  mainitsi asiassa 6
C 13.00 19.9.2001 antamassaan tuomiossa (BverwGE, nide
115, s. 125), johon viittaan tuonnempana, ettd maira
laskettiin 52,1 tydpaikan henkilstokuluista ja raaka-aine-
kustannuksista 30 vuoden aikana.

20 - Lainvastaisuuden arviointi ulotettiin koskemaan myds luokan
4 toimiluvista madrattivid maksuja; nailld toimiluvilla voidaan
tarjota puhelinpalveluja luvanhaltijan maératylld alueella
yllépitamissa televerkoissa (TKLGebV 1997:n 1 §:n 1 momen-
tin liitteen A.4 kohta).

21 — BGBL. 2002 1, 5. 3542.
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4 260 euron maksu, joka voidaan alentaa
1 000 euron vihimmiismairdin (2 §:n 3
momentti).

22. Saksan hallitus toteaa, > etti maksut,

jotka voitiin riitauttaa 19.9.2001 pdivdtyn
tuomion julistamisen jilkeen, kumottiin
viran puolesta ja ettd tietyt yritykset sopivat
sddntelyviranomaisen kanssa pidattiytyviansa
kanteesta, jolloin niille hyvitettiin suoritetut
maksut. >

23. TKLGebV 2002:lla on siten takautuvia
vaikutuksia maksuihin, joista ei ole tullut
lainvoimaisia. Tdmd ajatus ilmaistaan sen
4 §:ssé, kun siing korostetaan, ettd jos maksu
on voitu vield riitauttaa uuden sddnndston
julkaisemispdivini, viimeksi mainittua sovel-
letaan toimilupien haltijoihin 1.8.1996
alkaen.

2. Hallintotoimien uudelleentarkastelu

24. Tdmin yleisotsikon alla on kolme eril-
listd, joskin toisiinsa liittyvad vdlinettd, joista
sdddetadn 25.5.1976 annetussa Verwaltungs-

22 — Huomautusten 13 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
23 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 26 ja 101 kohta.
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verfahrensgesetzissd (hallintomenettelylaki,
jaljempana VwVfG).?* Niistd ensimmainen
on 51 §:ssd tarkoitettu “menettelyn uudelleen
aloittaminen” (Wiederaufgreifen des Verfah-
rens), jonka tavoitteena on toimen kumoa-
minen tai muuttaminen asianosaisen aloit-
teesta my6hemmin ilmenneiden seikkojen
vuoksi; siind on kyse tarkistamisesta kasit-
teen varsinaisessa merkityksessa.

25. Kaksi muuta vilinettd eroavat toisistaan
paiatoksen laillisuuden tai lainvastaisuuden
perusteella. Toinen niistd, 49 §:ssd tarkoitettu
viline on “peruuttaminen” (Widerruf eines
rechtmifligen Verwaltungsaktes), kun taas
48 §:n soveltamisalaan kuuluva kolmas viline
liittyy “poistamiseen” (Riicknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes), jolloin
“sddntdjenvastainen hallintotoimi voidaan
poistaa kokonaan tai osittain joko poistami-
sesta lukien tai takautuvasti myos silloin, kun

siitd on tullut lopullinen”. 25

26. Kuten ennakkoratkaisupyynt6d koske-
vissa paitoksissd todetaan, Saksan oikeus-
kdytinnon mukaan 48 §:ssi tarkoitettu keino
on sellainen, etti siihen liittyvé harkintavalta
supistuu tietyissd olosuhteissa jopa olemat-
tomiin. Siten siind tunnustetaan oikeus
hallinnollisen péitéksen peruuttamiseen, jos

24 — BGBL 1976 I, s. 1253. 21.9.1998 piivatty versio (BGBL. 1998 I,
s. 3050).

25 — Saksan lainsdddannossd kiytetddn sanaa “unanfechtbar”, jolla
tarkoitetaan, ettei paitosti voida riitauttaa. Kiytin mieluum-
min espanjankielistd ilmausta "firme” (lainvoimainen), jolla
viitataan mannermaisessa hallinto-oikeudessa paatoksiin, joita
ei jostakin syystd (turvautuminen kaikkiin asianmukaisiin
oikeussuojakeinoihin tai kanneajan pé4ttyminen) voida tutkia
tavanomaisessa menettelyssd, kuin ilmausta “definitivo”
(lopullinen), jota kiytetdin pa&toksists, joista viranomainen
on sanonut viimeisen sanan, vaikka ne voidaankin riitauttaa
tuomioistuimessa.

sen voimassa pitiminen on "tdysin kestdma-
tontd”; tilanne on tillainen silloin, kun se
loukkaa yleisti yhdenvertaisuusperiaatetta,
on ristiriidassa yleisen jdrjestyksen tai vilpit-
tomén mielen kanssa tai on ilmeisen lain-
vastainen tai kun sen, jolle pditdos on
osoitettu, oikeudellinen erityistilanne sitd
edellyttaa.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

27. 1SIS Multimedia Net GmbH & Co.
KG:lla ja i-21 Germany GmbH:lla (jdljem-
pand ISIS ja i-21) on Saksassa luokan 3 te-
letoimiluvat, joista ne suorittivat 131 660
DEM:n (67 316,69 euroa) ja 10 600 000
DEM:n (5 419 693,94 euroa) maksut TKG:n
16 §n 1 momentin ja TKLGebV 1997:n
mukaisesti.

28. Kumpikin yhtié6 mydntyi sille maérittyyn
maksuun ja suoritti sen, eikd maksua voinut
enad riitauttaa.

29. Muut televiestintdlupien haltijoina ole-
vat yhtiot riitauttivat kuitenkin niille maari-
tyt maksut, ja Bundesverwaltungsgericht
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antoi 19.9.2001 edelld mainitun tuomion, *®
jolla kumottiin maksut siksi, ettd niiden
perustana oleva sddnndés — TKLGebV 1997
— on ylemmintasoisten oikeusséantdjen vas-
tainen, ja jolla médrittiin palauttamaan
kantajille ndiden valtiolle suorittamat maarit.

30. Kun ISIS ja i-21 saivat tiedon edelld
mainitusta ratkaisusta, ne hakivat sdantelyvi-
ranomaiselta suorittamansa méairdn palau-
tusta. Niiden hakemukset hylittiin, ja ne
nostivat kanteet Verwaltungsgerichtissd, hal-
linnollisia riita-asioita ensimmaéisend oikeus-
asteena kisittelevissd tuomioistuimessa, joka
hylkisi kanteet; sen mukaan palauttaminen
ei tullut kyseeseen, silli maksupaitokset
olivat lainvoimaisia, eikd niitd voitu tarkas-
tella uudelleen VwVfg:n 51 §:n 1 momentin
eikd 48 §:n 1 momentin mukaisesti.

31. Yhti6t valittivat ratkaisusta ohivalituk-
sena Revision-menettelyssd Bundesverwal-
tungsgerichtiin. Kyseinen tuomioistuin kat-
soi, ettei Saksan oikeuden mukaan vaatimuk-
sia voitu hyviksyd, mutta se oli epdvarma

26 — Tuona piivina julistettiin tosiasiallisesti yhdeksdn samansi-
saltoista tuomiota. Kanteen nosti tuomioistuimessa 37 yri-
tystd, joista yhdeksin (Storm Telecommunications Limited,
KDD-CONOS AG, Carrier 1 International GmbH, TelePass-
port Service AG, Airdata Holding GmbH, ECN Telekommu-
nikation GmbH, BerliKomm Telekommunikationsgesellschaft
GmbH, Telegate Aktiengesellschaft fiir telefonische Informa-
tionsdienste ja First Telecom GmbH) kanne menestyi. Loput
28 yritystd sopivat viranomaisen kanssa maksun palautuk-
sesta.
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yhteisén oikeuden vaikutuksesta, minki
vuoksi se lykkisi asioiden kisittelyd ja esitti
kummassakin asiassa seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

"Onko - — direktiivin 97/13/EY 11 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, etti sen vastaisena
on pidettavi sellaista toimilupamaksua, joka
lasketaan kansallisen sdéntelyviranomaisen
yleisid hallinnollisia kuluja koskevan ennus-
teen perusteella 30 vuoden ajalta?”

Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan
myontdvasti:

"Onko EY 10 artiklaa ja toimilupadirektiivin
11 artiklaa tulkittava siten, ettid niiden perus-
teella on kumottava maksupiités, jolla on
vahvistettu ensimmadisessa kysymyksessa tar-
koitettu maksu ja jota ei ole riitautettu,
vaikka riitauttaminen olisi ollut mahdollista
kansallisen lainsddddnnon perusteella, jos
kansallisessa lainsddadannossa sallitaan mak-
supdidtoksen kumoaminen muttei edellytetd
sita?”

IV Asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen
tuomioistuimessa

32. Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
yhdisti ndmé kaksi asiaa 6.12.2004 antamal-
laan midraykselld, silld ne liittyvit toisiinsa.
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33. Komissio, Saksan ja Alankomaiden hal-
litukset sekd pésasioissa kantajina olevat
kaksi yritystd ovat esittineet huomautuksia
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnndn
23 artiklan mukaisessa médréajassa.

34. Kirjalliseen vaiheeseen osallistuneiden
edustajat ovat esittdneet suullisia huomau-
tuksia 1.2.2006 pidetyssi istunnossa.

V Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Léihtokohta

35. Bundesverwaltungsgericht vahvistaa, ettd
Saksan lainsddddnnén mukaan luokkien 3 ja
4 yksittaisten toimilupien myontimisesté
telealalla perittivit maksut voidaan kumota,
silli TKLGebV 1997, jonka perustella ne
madrittiin, oli lainvastainen. Se totesi timén
19.9.2001 antamassaan tuomiossa.

36. Se on yhtd vakuuttunut siitd, ettei
kansallisessa oikeusjirjestyksessd jitetd mah-

dollisuutta lainvoimaisten maksujen uudel-
leentarkasteluun, eiké niille, joille pdatékset
on osoitettu, palauteta virheellisesti suoritet-
tuja maaria.

37. Se haluaa kuitenkin tietdd, vahviste-
taanko yhteisdon oikeudessa sama ratkaisu
vai edellytetddnko siind sédntojenvastaisten
maksujen peruuttamista kaikkine siitd aiheu-
tuvine seurauksineen myos silloin, kun niitd
ei voi endd riitauttaa (toinen kysymys).
Téllainen tulos merkitsee, ettd maksut rik-
kovat my0s yhteison oikeusjarjestystd, joten
ennakkoratkaisuasiassa on tarkasteltava,
ovatko ne mahdollisesti yhteison oikeuden
kannalta lainvastaisia (ensimmainen kysy-
mys). %’

38. Tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu
on siten tdysin rajattu yhteisén tasolle, ja se
on erilladn kansallisessa oikeusjirjestyksessa
kaytavastd keskustelusta, joka tarjoaa kuiten-
kin vertailukohdan ja heijastuu asioiden
kasittelyyn. Ensimmaisen kysymyksen osalta

27 — Saksan hallitus kehottaa kirjallisissa huomautuksissaan yhtei-
séjen tuomioistuinta luopumaan jalkimméisen seikan tarkas-
telusta, koska direktiivi 97/13 on kumottu, koska uudessa
direktiivissa 2002/20 ei kasitelld yksittéisia toimilupia ja koska
sen maksuja koskevat sadnnot tulivat voimaan 25.7.2003
eivitka vaikuta jo tapahtuneisiin tosiseikkoihin. Tdmi tulkinta
on virheellinen, silld péiasioissa on kyse siitd, onko ensiksi
mainitun direktiivin nojalla kansallisen tiytintoonpanolain
soveltamiseksi annetun asetuksen mukaisesti peritty maksu
yhteisdn oikeuden mukainen, joten Bundesverwaltungsge-
richtin ehdottama vastakohtainen lihestymistapa lienee erit-
tain aiheellinen. Kansallisia tapahtumia ja si&ntoja on siis
punnittava siten, ettd otetaan huomioon tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana sovellettavat yhteisén oikeussaannét.
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direktiivi 97/13 on saatettu osaksi Saksan
lainsdaddantoa TKG:E, jota TKLGebVY 1997:n
on todettu rikkoneen, ja toisen kysymyksen
osalta yhteisén jirjestelmdssd annettuja
oikeuksia on erityissddnnéksen puuttuessa
puolustettava Saksan menettelysaantojen
mukaisesti. 2*

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa selvittdad, voidaanko direktiivin
97/13 11 artiklan 1 kohdan mukaisena pitda
maksua, joka lasketaan sddntelyviranomaisen
tavanomaisia hallinnollisia kuluja koskevan
ennusteen perusteella 30 vuoden ajalta.

40. Ratkaisu edellyttid mainitussa direktii-
vissd sdddettyjen maksujen luonteen tarkas-
telua.

1. Direktiivin 97/13 6 ja 11 artikla

41. Vaikka sddnnosten sisallot muistuttavat-
kin toisiaan, niilldi on - kuten totesin

28 — Yhteiséjen tuomioistuin on todennut ndin useaan otteeseen
alkaen asiassa 33/76, Rewe, 16.12.1976 antamastaan tuo-
miosta (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271).
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yhdistetyissd asioissa Albacom ja Infostrada
esittimissdni ratkaisuehdotuksessa®® — eri
ulottuvuus, silld ne koskevat eri jérjestelmii.

42. Yleiset valtuutukset ovat ennalta mii-
rittyja yleisluonteisia lupia,® joiden nojalla
yritykset voivat toimia televiestintdmarkki-
noilla ilman toimivaltaisen elimen nimen-
omaista padtostdi mutta sen mahdollisessa
myShemmaissd valvonnassa, kuten 5 artik-
lassa todetaan.

43. Sitd vastoin yksittdiset toimiluvat, jotka
ovat erityisid valtuutuksia haltijoiden toimin-
nalle, edellyttivit viranomaisten nimenomai-
seen menettelyyn perustuvaa erillista paa-
tostd (direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toinen luetelmakohta ja 9 artikla
tukevat titd madritelmii).

44. Edelld mainitut erot selittivit sen, ettd
6 artiklan mukaan perittivilla maksuilla on
tarkoitus “kattaa sovellettavan yleisen val-
tuutuksen myOntimisestd, kasittelystd, val-
vonnasta ja tdytdntéénpanosta aiheutuvat
hallinnolliset kulut” ja ettd 11 artiklan 1 koh-

29 — Seuraavassa toistetaan sen 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

30 — Ennalta madradmisen voivat tehdd viranomaiset (yleisvaltuu-
tukset) tai lainsd4tdja (ndin todetaan direktiivin 97/13
johdanto-osan 8 perustelukappaleessa ja 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa).
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dassa viitataan samanluonteisiin maksuihin,
joilla katetaan “sovellettavan yksitidisen toi-
miluvan myontamisestd, kisittelystd, valvon-
nasta ja toimeenpanosta aiheutuvat hallin-
nolliset kulut”.! Niin ollen 11 artiklassa
edellytetddn, ettd yksittdista toimilupaa kos-
kevien maksujen on oltava suhteessa tehtyyn
ty6hon, mutta tillaista tdsmennystd ei kiy-
tetd yleisistd valtuutuksista.

45. Direktiivin 97/13 6 artiklassa ja 11 artik-
lan 1 kohdassa sdddetddn siten kisitteistd,
jotka riipagumatta niille annetusta luonneh-
dinnasta®>® ovat luonteeltaan korvauksia tai
julkisia maksuja, silla niilldi on tarkoitus
suorittaa korvaus verovelvolliseen vaikutta-
vasta toimesta tai palvelusta. Koska suori-
tuksen alkuperd on eri, ensiksi mainitussa
sddnnoksessd madritetylld maksulla katetaan

31 - Direktiivin espanjankielisen toisinnon 11 artiklan 1 kohdassa
kaytetaan ilmausta "régimen de licencias individuales apli-
cable” (sovellettava yksittdisten toimilupien jérjestelma),
mutta mainitussa toisinnossa kiytettyéd ilmausta “régimen”
(jarjestelmd) ei esiinny saksan-, italian-, englannin- tai
ranskankielisessd toisinnossa. Ensimméisessi toisinnossa on
ilmaus "die Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle und Durch-
setzung der jeweiligen Einzelgenehmigungen”; toisessa il
rilascio, la gestione, il controllo e 1'esecuzione delle relative
licenze individuali”; kolmannessa "in the issue, management,
control and enforcement of the applicable individual licen-
ces”; neljannessi "a la délivrance, & la gestion, au controle et &
'application des licences individuelles applicables”.

32 - Julkisia maksuja tai korvauksia (tasas tai precios publicos).
Espanjassa kaytiin joitakin vuosia sitten vilkas oikeudellinen
Lkeskustelu ndiden kisitteiden rajoituksista. Ks. Aguallo Avilés,
A., Tasas y precios publicos: andlisis de la categoria juridica
del precio piiblico y su delimitacion con la tasa desde la
perspectiva constitucional, Editorial Lex Nova, Valladolid,
1992, ja Martin Ferndndez, F. J., Tasas y precios publicos en el
derecho espariol, Instituto de Estudios Fiscales — Marcial
Pons, Ediciones Juridicas, S. A., Madrid, 1995.

Direktiivin saksan-, englannin-, ranskan- ja italiankielisessa
toisinnossa kiytetadn ilmauksia "Gebiihren”, "fees”, "taxes” ja
7diritti”.

yleisesti sovellettavan yleisen valtuutuksen >3
toiminnasta aiheutuvat kulut, kun taas yksit-
tdisistd toimiluvista perittdvien maksujen
tarkoituksena on yksinomaan kattaa kunkin
erityisen toimiluvan myontdmisestd, késitte-
lystd, valvonnasta ja toimeenpanosta aiheu-
tuvat hallinnolliset kulut.

46. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa taas
viitataan maksuun, joka ei ole milldén tavoin
korvausluonteinen, jolloin sitd voidaan luon-
nehtia veroksi, jolla tosin on erityinen
tarkoitus. 3*

2. Direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yksittéisista toimiluvista perittdvi
maksu

47. Tamdn maksun aiheuttava tapahtuma on
menettelyn noudattaminen toimiluvan
myOntimistd, kisittelyd, valvontaa tai toi-
meenpanoa varten.

33 — Direktiivilla 2002/20 vahvistetaan kyseinen tulkinta, silld sen
johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan, ettd “yleis-
valtuutusjirjestelméssa ei ole enid mahdollista osoittaa
yksittéisia yrityksid koskevia hallinnollisia kuluja eikd siten
maksuja, paitsi myonnettiessd oikeuksia kayttad numeroita ja
radiotaajuuksia seké asentaa jarjestelmia”; toisin sanoen lupia
kutsutaan vuoden 1997 direktiivissa yksittaisiksi toimiluviksi
ja uudessa direktiivissi radiotaajuuksien ja numeroiden kayt-
to3 koskeviksi oikeuksiksi (5 artikla).

34 — Qlen tutkinut yhdistetyissd asioissa Albacom ja Infostrada
esittimani ratkaisuehdotuksen 40-43 kohdassa, millaisia
ominaisuuksia ja piirteiti on tilld verolla, joka suosii
yhdenvertaista kohtelua edistimilld uusien palvelujen ja
kilpailun kehittymisti. Olen tarkastellut naitd edellytyksid
yhdistetyissi asioissa ISIS Multimedia ja Firma 02 esittimas-
sini ratkaisuehdotuksessa nimenomaan Saksan markkinoiden
tilanteen osalta (33 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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48. Maksulla pyritidn kattamaan tarpeellis-
ten toimenpiteiden toteuttamisesta syntyvit
kustannukset, joten sen perimiselld ei ole
tarkoitus rahoittaa sddntelyviranomaisen
muita toimintoja.

49. Jarjestelmissa edellytetdan maksun ole-
van suhteessa tehtyyn tyohon, eli sen on
vastattava aiheutuneita kuluja ylittimitti
niiden m#aris, joten sen korvausluonteisuus
korostuu; ylimééri tekisi maksusta veron.

50. Neutraalisuuden, syrjintikiellon, avoi-
muuden ja julkisuuden periaatteet ovat
hallitsevia tdssa kisitteessd.

51. Edelld esitetyt huomiot viitoittavat rat-
kaisun loytamistd Bundesverwaltungsgerich-
tin ensimmaiseen kysymykseen, jonka osalta
on selvitettivd, voidaanko maksun maérd
laskea sddntelyviranomaisen kulujen ennak-
koarvioinnin perusteella ja miten pitkéltd
ajalta téllainen arviointi voidaan tehdi.
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3. Yksittdisistd toimiluvista perittivin mak-
sun arviointia ja kantamista koskevat yksi-
tyiskohtaiset sddnnét

52. Direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohdassa
sdddetylld maksulla katetaan siis pelkistddn
yksittdisten toimilupien myontimisen, hal-
linnoinnin, valvonnan ja toimeenpanon kus-
tannukset, joten se on mukautettava toimen-
piteiden edellyttiméin tyomadradn.

53. Jdsenvaltiot voivat kyseisid edellytyksia
noudattaen vapaasti valita maksun perimista
koskevat muodollisuudet ja menettelyt sekd
vahvistaa summan.

54. Maksun tarkoitus edellyttid sen peri-
mistd aina maksun aiheuttavan tapahtuman
sattuessa eli luvan myo6ntimisen jilkeen, kun
hallinnointia, valvontaa tai toimeenpanoa
koskeva hallintotoimi on toteutettu. Tamad
vaihtoehto helpottaa enimmaismiéran vah-
vistamista, silld perittdessd maksua jélkika-
teen tehdyn ty6n kaikki vaiheet ovat tiedossa,
joten maksu médritetddn ottamalla kokonai-
suudessaan huomioon virkamiesten luku-
médrd ja patevyys, kiytetty aika seka toimen
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suorittamiseksi vilttimattomat kustannuk-
set. > Tissd kaavassa on kuitenkin se haitta,
etti verovelvolliseen kohdistuu toistuvia
maksuja, mikd pakottaa verohallinnon toi-
mimaan lakkaamatta kustannusten kasvaessa
ja tehokkuuden laskiessa.

55. Koska maksulla pyritdan korvaamaan
valtiolle toimiluvan haltijaa hyodyttavin mit-
tavan julkishallinnon menot, mikdin ei estd
perimistd maksua ennakkoon ja laskemasta
sitd kohtuullisten perusteiden mukaisesti. Jos
ndin péitetddn tehds, silld ei ole merkitystd,
suoritetaanko maksu kerralla vai peritidnko
se erissa.

56. Yhdistetyissa asioissa Fantask ym. anne-
tussa tuomiossa (32 kohta), jonka mainitsin
juuri alaviitteessd 35, todettiin pddoman
hankinnasta kannettavien vilillisten verojen
osalta, ettd maksu voidaan vahvistaa etuki-
teen ennusteen perusteella ja perid sddnndl-
lisin viliajoin. Mikddn ei estd ulottamasta
tatd arviointia yksittaisistd toimiluvista tele-

35 — Yhteiséjen tuomioistuin on soveltanut nditd parametreja
padgoman hankinnasta kannettaviin vélillisiin veroihin, jotka
on yhdenmukaistettu 17.6.1969 annetulla neuvoston direktii-
villa 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), yhdistetyissé asioissa
C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cispadana Costru-
zioni, 20.4.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. [-1915,
43 kohta). Se tismensi asiassa C-188/95, Fantask ym.,
2.12.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. [-6783), etti
on otettava huomioon paitsi maksulla korvattavaan suorituk-
seen vilittomasti liittyvat materiaali- ja palkkakustannukset
myds se osuus viranomaisen yleiskuluista, joka voidaan
kohdistaa viranomaiseen (30 kohta).

alalla perittdvidn maksuun, kunhan, kuten
tuomiossa todetaan (32-34 kohta), jasenval-
tiot varmistavat méérdajoin, ettei madrd ylita
aiheutuneita kustannuksia, ja niiden on
tarvittaessa huolehdittava mahdollisesta
palautuksesta.

4. Maksun kattama ajanjakso: sen rajat

57. Laskennassa kiytetyn aikavilin piden-
tyessé virheiden riski kasvaa, silld tutkiminen
on sitd hankalampaa, mitd kauemmaksi
tarkastelussa ajallisesti edetidn. Puolueetto-
muus vihenee sitdi mukaa kuin epdvarmuus
kasvaa, ja suhteettomuuden vaara on ole-
massa, kun kisiteltivien tietojen luotettavuus
heikkenee.

58. Tilanne mutkistuu, jos aikavilin kesto
liittyy paitsi maksun maéérittimiseen myods
sen perimiseen, kun maksu peritddn yhden
ainoan toimen yhteydessi, mutta se vaikuttaa
koko arviointijakson ajan. Tillaisissa olosuh-
teissa direktiivin 97/13 suhteellisuuden ja
neutraalisuuden periaatteet heikkenevit sel-
visti, silld nykyhetkella korvataan pitkin ajan
kuluttua suoritettavia palveluja. Nami peri-
aatteet puoltavat hallinnollisen suorituksen,
maksun tismentdmisen ja sen suorittamisen
tiettyd samanaikaisuutta, vaikkeivit ne edel-
lytdkéddn sita.
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59. Myos alan luonteella, kehitykselld ja
vapauttamisasteella on merkitysti. Kartoitus-
mahdollisuudet eivit ole samat vakailla
markkinoilla, joilla kilpailua on ollut jo
pitkdan ja joilla ei siten ole odotettavissa
suuria yllatyksid; niilla tapahtumia on helppo
ennustaa, toisin kuin mullistuvilla dskettdin
vapautetuilla markkinoilla, joilla voi tapahtua
yllattavia muutoksia.

60. Riidanalaisen kaltaisen maksun madrit-
tamistd tai perimistd etukiteen ei siten voida
pitdd direktiivin 97/13 vastaisena, kunhan
tdmai ei heikennd neutraalisuutta ja suhteel-
lisuutta koskevia takeita, joiden noudatta-
mista direktiivissd vaaditaan.

61. Tallainen ei-toivottu seuraus on syntynyt
nimenomaan siit4, ettd 30 seuraavan vuoden
kuluja koskevan ennusteen mukaan mairi-
tettyd maksua on vaadittu kertaluonteisesti
telemarkkinoiden joustavuuden lisddmisen
kannalta ratkaisevalla hetkelld.

62. Olen huomauttanut edelli mainitussa
asiassa Nuova societd di telecomunicazioni
esittimissini ratkaisuehdotuksessa, ettd
kyseisten markkinoiden vapauttaminen ja
kansallisen lainsddddnnén yhdenmukaista-
minen aloitettiin 1990-luvulla; silloin valmis-
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teltiin koko ajan uudistuvaa siinnéstod,>®
joka ei vieldkadn ole lopullisesti muotoutu-
nut. Se, ettd maksu on vahvistettu prosessin
ollessa vield kesken vuonna 1997 sadntelyvi-
ranomaisen tavanomaisia kuluja koskevan,
vuoteen 2027 ulottuvan ennusteen mukaan,
ylittdd kohtuullisuuden rajat, miki on edelld
mainituista syistd direktiivin 97/13 hengen
vastaista. > Tarvitsee vain mainita, etti timi
vuonna 1997 annettu sdaddos korvattiin viisi
vuotta mySohemmin edelld mainitulla direk-
tiivilld 2002/20, jossa yksittaiset toimiluvat
ovat vaihtuneet “kidyttooikeuksiin”; siina
sadnnelldan yksityiskohtaisemmin maksun
arviointia *® ja jitetidn jarjestelmin ulkopuo-
lelle padasioissa kyseessd olevien kaltaiset
maksut.

63. Tdmd arvio vastaa Bundesverwaltungs-
gerichtin edelld mainitussa 19.9.2001 pdivi-
tyssd tuomiossa esittimidid arviota, silld
direktiivi 97/13 saatettiin osaksi kansallista

36 — Selvitin 3 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa televiestinti-
lainsaadannon kehitystéd yhteisossa.

37 — Yksittaisistd toimiluvista perittdvan maksun logiikka on
sellainen, ettd mittakaavaetuja haettaessa kunkin luvanhaltijan
maksu pienenee sitd mukaa kuin niiden lukumééra kasvaa (on
eri asia luoda toimintaedellytykset ja palkata henkilostod
neljdd yritysta varten kuin 25 yritystd varten). On siis syytd
hylitd menetelmd, jolla toimijoiden lisddntyminen laajentu-
valla alalla jitetisn huomiotta perimilli maksu, joka ei
ajanjakson pituuden vuoksi vastaa todellisuutta.

38 — Direktiivin 2002/20 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
viitataan kayttooikeuksien hallinnoinnista, valvonnasta ja
toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin, ja liséksi siiné
mainitaan kustannukset, jotka aiheutuvat "kansainvilisestd
yhteistyosta, yhdenmukaistamisesta ja standardisoinnista,
markkina-analyyseista, ehtojen ja velvollisuuksien noudatta-
misen seurannasta sekid muusta markkinoiden valvonnasta,
samoin kuin — — valmistelusta ja voimaan saattamisesta”; siin&
toistetaan neutraalisuutta, avoimuutta ja suhteellisuutta kos-
kevat vaatimukset seké todetaan, ettd kansallisten sadntelyvi-
ranomaisten "on julkaistava vuosikatsaus hallinnollisista
kustannuksistaan ja perittyjen hallinnollisten maksujen koko-
naismddristd. Naitd maksuja on tarkistettava asianmukaisesti
perittyjen hallinnollisten maksujen kokonaisméérén ja hallin-
nollisten kustannusten vilinen erotus huomioon ottaen”
(2 kohta).
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lainsdddantod TKG:ll4, jonka soveltamiseksi
TKLGebV 1997 annettiin. > Mybs saksalaiset
oikeusoppineet yhtyvdt tihdn nikemyk-
seen.

64. Edella esitettyjen huomioiden mukaisesti
ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettei direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohdan
eikd erityisesti neutraalisuuden ja suhteelli-
suuden periaatteen mukaisena voida pitdd
yksittdisen toimiluvan myontdmisestd, kasit-
telystd, valvonnasta ja toimeenpanosta perit-
tivdd maksua, joka lasketaan kansallisen
sadntelyviranomaisen yleisia hallinnollisia
kuluja koskevasta ennusteesta 30 vuoden
ajalta.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia huomioita: asianmukainen pai-
notus

65. Koska riidanalaiset maksut ovat ristirii-
dassa paitsi Saksan oikeuden kanssa — kuten

39 — Tuomiossa viitataan televiestinndn dynaamisuuteen ja 30
vuoden ajanjaksoon, jonka ennuste kattaa; sen mukaan
vuonna 1997 ei voitu kuvitellakaan, milld tavoin ala kehittyisi,
koska tuolloin ei tiedetty, miten moni kansallinen tai
ulkomainen yritys pystyly kilpailemaan miiradvassi asemassa
olevan entisen monopoliyrityksen kanssa, eiki aavistettu sen
seurauksia toimilupiin.

40 - Schiitz, R, ja Nusken, J. P.,, "Gebiihr fiir Telekommunika-
tionslizenz — Rechtswidrige Haushaltssanierung auf Kosten
des Wettbewerbs?”, Multimedia und Recht, 1998, s. 523-528.
Artikkelissa Von Roenne, H., "Gebithr fur TK-Lizenzen”,
Multimedia und Recht, 1998, s. XIV-XVI pohditaan, onko 30
vuoden aikavili asianmukainen kehittyvilla markkinoilla ja
onko tillaisia lupia tuon tai edes sitd lyhyemmén ajan kuluttua
endé olemassa.

Bundesverwaltungsgericht totesi — myos
yhteison oikeuden kanssa, on vield selvitet-
tivé, edellytetianké viimeksi mainitussa
sadnnostossd niiden pétevyyden valvontaa
silloinkin, kun niit3 ei ole riitautettu ajoissa.

66. Liittovaltiotason séédntely sisdltyy
VwVIG:hen, jonka mukaan edelld mainittuja
hallintotoimia ei voida kumota eiké ISIS:n ja
i-21:n vaatimuksia voida hyviksyd, kuten
tdmén ratkaisuehdotuksen 24-26 kohdassa
ja ennakkoratkaisupyyntdd koskevissa pdi-
toksissd todetaan.

67. Téllainen tdsmennys rajaa keskustelun
tarkasti ja osoittaa asiassa Kithne & Heitz
annetussa tuomiossa vahvistetun oikeuskiy-
tinnén puutteelliseksi; kun siind asetetaan
lainvoimaisen péatéksen uudelleen tutkimi-
sen ehdoksi kansallisessa oikeusjirjestel-
missd oleva nimenomainen sdidnnos, se ei
poista epdvarmuutta Bundesverwaltungsge-
richtilta, jonka ei olisi tarvinnut pyytad
ennakkoratkaisua, ellei ratkaisu olisi ollut
ongelmallinen. Kansallisessa oikeudessa
pitidytyminen, jota yhteisojen tuomioistuin
asiassa puolsi, aiheuttaa lisdksi vakavia ongel-
mia, joista voidaan mainita eroavuudet
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yhteison oikeusjirjestykseen perustuvien
oikeuksien turvaamisessa.

68. Nyt esilld olevissa asioissa ei tarvitse
ratkaista, onko Saksan oikeudessa tarkastel-
tava uudelleen ja mahdollisesti kumottava
mainituille yrityksille langetetut maksut, joita
ei voi endd riitauttaa, silld tdhdn on vastattu
kieltavdsti tuomioistuimissa; sen sijaan on
péatettavi, edellyttidko yhteison oikeus til-
laisesta esteestd huolimatta maksujen tarkis-
tamista ja millaisin edellytyksin.

69. Tami ongelma oli Alankomaiden Col-
lege van Beroep loor het bedrijfslevenin
asiassa Kithne & Heitz esittiméin ennakko-
ratkaisukysymyksen taustalla, ja julkisasia-
mies Léger 16ysi hyvin keinon sen ratkaise-
miseksi 17.7.2003 esittdmissddn ratkaisueh-
dotuksessa, jossa hidn esitti kysymyksen
tarkastelua yhteisén oikeuden ensisijaisuu-
den ja suoran sovellettavuuden kannalta.

41 — Artikkelissa Coutron, A., "Cour de Justice, 13 janvier 2004,
Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren”,
Revue des affaires européennes, 13. vuosikerta (2003-2004), 3,
s. 417-434 arvostellaan sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
nojaa siséisiin oikeussaéntoihin, silld vaarana on tuolloin, ettd
oikeussubjektien oikeuksien turvaamisessa olevat erot salli-
taan (s. 525 ja 427). Artikkelissa Peerbux-Beaugendre, Z.,
"Une administration ne peut invoquer le principe de la force
de chose définitivement jugée pour refuser de réexaminer une
décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a
révélé la contrariété avec le droit communautaire (Commen-
taire de l'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004)”, Revue du droit
de I'Union européenne, 3-2004, s. 559567 taas pelétiin, ettd
tdmé ratkaisu synnyttdd uusia eroavuuksia yhteison oikeuden
soveltamiseen (s. 566). Artikkelissa Martin Rodriguez, P., "La
revision de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo
instrumento de garantia de la primacia y efectividad del
derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TJCE de
13 de enero de 2004, C-453/00, Kiihne & Heitz NV”, Revista
General de Derecho Europeo, nro 5, lokakuu 2004 (www.iustel.
com) viitetddn, ettdi tidmin tuomion sanatarkka tulkinta
vesittad sen, silld viranomaisille ei kovinkaan monessa oikeus-
jarjestyksessd anneta valtuutta tarkistaa tuomiolla vahvistettua
hallintopaitosta.
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70. YhteisGjen tuomioistuimen on otettava
haaste vastaan sekd punnittava oikeusvar-
muuden ja yhteisén laillisunden vaatimuksia,
jotta se saa selville, muodostaako niistd
ensimmdiinen aina ylitsepddsemittoméin
esteen vai onko siitd joissakin tilanteissa
tingittavd jalkimmaisen hyvéksi.

2. Oikeusvarmuuden periaate: sen rajat

71. On selvai, ettd timi periaate on merkit-
tdvd minki tahansa poliittisen yksikén asian-
mukaisen toiminnan kannalta. Korostin
asiassa komissio vastaan AssiDomin Kraft
Products ym. (jaljempéni asia AssiDomin) *>
28.1.1999 esittimaissédni ratkaisuehdotuk-
sessa, ettd oikeus ei siedd epédjdrjestystd, ja
tdmén vuoksi oikeusjirjestykset ovat luoneet
itselleen aseet taistellakseen epijdrjestyksen
pédasiallista syytd, epivakaisuutta, vastaan
(55 kohta).

72. Ndistd aseista oikeusvarmuudella on
aivan erityinen merkitys, ja sitd palvelee
"lainvoiman” ajatus; hallinnollisiin paatdksiin
ei voida endd hakea muutosta, kun niiden
riitauttamiselle asetettu méirdaika on pait-
tynyt tai kun ne on pysytetty kaikkien
muutoksenhakukeinojen kayttimisen jil-
keen.

42 - Asia C-310/97, tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-5363).
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73. Kun riitauttamista koskeva maardaika on
pdattynyt, virheelliseenkddn péitokseen ei
siten voida endd hakea muutosta, ja virhe
kuuluu lopullisesti oikeusjarjestykseen.

74. Lainvoimaisten — myds sddntojenvastais-
ten — tointen loukkaamattomuus nostetaan
siten yleisohjeeksi,®® silla yksikain jarjes-
telmd ei salli sitd, ettd oikeussuhteiden
pitevyys voitaisiin loputtomasti asettaa
kyseenalaiseksi.

75. Yhteisojen tuomioistuin on ottanut
hyvin huomioon timén olennaisen sddnnén
ja tarkastellut siti ensimmaisisti tuomiois-
taan lihtien; ** sen todetaan asiassa Kiihne &
Heitz annetussa tuomiossa olevan yhteison
oikeuden yleinen periaate (24 kohta), ja timé
toistetaan asiassa Gerekens ja Procola anne-
tussa tuomiossa (22 kohta).*® Asiassa Assi-
Domin annetussa tuomiossa kiistettiin, ettd
yhteison toimielimelld olisi velvollisuus tar-
kastella uudelleen padtoksii, joihin on myon-

43 — Saksan oikeuskirjallisuudessa artikkelissa Potacs, M., "Bes-
tandskraft staatlicher Verwaltunsakte oder Effektivitit des
Gemeinschaftsrechts? — Anmerkung zum Urteil vom 13.
Januar, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en
Eieren, Rs C-453/00", Europarecht, 2004, s. 595-603,
todetaan, ettd tallaisissa tilanteissa yhteisén oikeuden ensisi-
jaisuus toimii poikkeuksena ja etté sitd sovelletaan vain, jos
Lkansallisessa oikeudessa ei sdddetd riittdvistd muutoksenha-
kukeinoista (s. 602).

44 — Yhdistetyissa asioissa 7/56 ja 3/57-7/57, Algera ym., 12.7.1957
annetussa tuomiossa (Kok. 1957, s. 81) kumottiin EHTY:n
yleiskokouksen henkildstod koskevia sopimuksia vetoamalla
jasenvaltioiden lainsaédénndélle yhteisiin lainvastaisten tointen
peruuttamista koskeviin séént6ihin, joiden nojalla tillaisia
toimia voidaan tarkastella uudelleen kohtuullisen ajan
kuluessa.

45 - Asia C-459/02, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7315).

nytty, kun muut samansiséltdiset paitokset
on riitautettu asianmukaisesti ja kumottu
oikeusteitse (63 kohta).

76. Edelld mainittu periaate voi kuitenkin
muodostua yhteison oikeuden yhtendisen ja
asianmukaisen soveltamisen esteeksi, *® joten
oikeuskdytinnén mukaan silld ei ole abso-
luuttisuutta®” eiki ensisijaisuutta kaikissa
tilanteissa. Asiassa SNUPAT vastaan korkea
viranomainen annetun tuomion*® mukaan
se on sovitettava yhteen muiden turvattavien
arvojen kanssa.

77. Ensimmiinen niistd oikeusvarmuutta
rajoittavista arvoista on oikeudenmukai-
suus, * jonka arvioimista ehdotin asiassa
AssiDomidn esittdiméssdni ratkaisuehdotuk-
sessa — en tuolloin kyseessi olleen ristiriidan
ratkaisemiseksi vaan siksi, ettd voitaisiin
yleisesti tdsmentdé oikeusvarmuuden ulottu-
vuus Yhteison tasolla. Vaikka yhteisdjen
tuomioistuin noudatti ratkaisuehdotukses-
sani esitettyja perusteluja, se ei kasitellyt
oikeudenmukaisuuden rajoja. Paidtoksen
lainvoima ei saa muodostua pidikkeeksi sen
sisdllon uudelleentarkastelulle, jos sen voi-

46 — Hatje, A., "Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsmog-
lichkeiten im Lichte des Gemeinschaftsrechts”, Das EuGH-
Verfahren in Steuersachen, Wien, 2000, s. 133-149, erityisesti
s. 135.

47 — T4td nakemystd kannatetaan artikkelissa Peerbux-Beau-
gendre, Z., "Autorité de la chose jugée et primauté du droit
communautaire”, Revue francaise de droit administratif, nro
3, toukokuu-kesikuu 2005, s. 473-481, silli lopullinen tuomio
on pelkistdin suhteellisen “oikeudellisen totuuden” ilmen-
tymd, jonka vaikutuksia on tietyissi tilanteissa syyté rajoittaa.

48 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, tuomio 22.3.1961 (Kok. 1961,
s. 105).

49 — Komissio kutsuu sitd kirjallisissa huomautuksissaan “mate-
riaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteeksi”.
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massa pitiminen on epdoikeudenmukaisuu-
dessaan kestimitontd. Valtaosassa jasenval-
tioista, ellei sitten kaikissa, mydnnetddn
tdméntapaisten syiden vuoksi mahdollisuus
poiketa siitd periaatteesta, ettei hallinnollisia
padtoksid voida riitauttaa muutoksenhaulle
sdddetyn madrdajan padtyttyd. Saksan jdrjes-
telmd on tdstd hyvi esimerkki. Kuten ennak-
koratkaisupyyntda koskevissa padtoksissd
todetaan, oikeuskdytinndssi on rajoitettu
VwVig:n 48 §:ssd viranomaisille annettua
harkintavaltaa, kun siind tunnustetaan kan-
salaisen oikeus hakea p#ditéksen peruutta-
mista silloin, kun sen voimassa pitiminen on

“tiysin kestimitontd”. >

78. Tami oikeusvarmuuden pidike on siten
leimallisesti subjektiivinen. Silld pyritadn
poistamaan hiiriét, jotka sotivat perustavan-
laatuista oikeuskésitystd vastaan, torjumalla
syrjintd  ja muut hyokkiykset
tasapuolisuutta kohtaan. *!

50 — Kuten olen jo todennut (tamén ratkaisuehdotuksen 26 kohta),
ndin voidaan tehd4, jos sen voimassa pitaminen loukkaa
yhdenvertaisuutta, on ristiriidassa yleisen jarjestyksen tai
vilpittdmin mielen kanssa tai on ilmeisen lainvastaista tai
jos olosuhteiden vuoksi harkintavallan ainoa oikea kiyttotapa
on kumoaminen.

51 — Espanjan lainsdidinnon mukaan julkishallintojen on viran
puolesta, omasta aloitteestaan tai asianomaisen pyynnéstd
mitatoitavi sellaiset toimet, jotka paittavat hallinnollisen
menettelyn tai joita ei ole riitautettu ajoissa, jos ne
perimmaisen péatemdttdmyytensd vuoksi loukkaavat perus-
tuslaissa turvattavia oikeuksia ja vapauksia (26.11.1992
annetun Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtnin
(julkishallintoa ja yleistd hallintomenettelya koskeva laki;
Boletin Oficial del Estado, 27.11.1992) 102 §:n 1 momentti
luettuna yhdessi 62 §:n 1 momentin a kohdan kanssa).
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79. Toinen, luonteeltaan objektiivisempi
rajoitin, jota haluan nyt korostaa, liittyy
“ylilaillisuuteen”, joka ei kata pelkéstéin niitd
perusteita, jotka ovat leimallisia oikeusjirjes-
tykselle ja jotka toimivat muiden sddntojen
pontimena, vaan myos tavoitellun suun-
nan.®? Kun lainvoimaisen toimen voimassa
pitdminen vie jirjestelmiltd ytimen tai johtaa
sen umpikujaan, se on vilttimittid poistet-
tava.

80. Todellisuudessa nimé rajat ovat osittain
padllekkdiset, silldi monet oikeudenmukai-
suutta kannattelevista arvoista ovat jasenval-
tioiden oikeusjdrjestyksille yhteisid yleisperi-
aatteita, ja osa niistd on sdddetty ylimmalld
tasolla yksilon perusoikeuksiksi. On siten
hylattiava sellainen tulos, joka luo suurem-
man turvattomuuden kuin se, jota pyritadn
vilttdmadn, silli ei ole pahempaa epivar-
muutta kuin epioikeudenmukaisuuden tai
ilmeisen lainvastaisuuden tuoma epévar-
muus.

81. Niin ollen yhteison oikeusjirjestyksessi
oikeusvarmuus jdisi poikkeustapauksissa syr-

52 — Espanjan vuoden 1978 perustuslaki on tissié kohdin hyvin
selvisanainen. Sen 9 §:n 1 momentissa todetaan ensin, ettd
kaikki kansalaiset ja viranomaiset ovat perustuslain ja oikeus-
jarjestyksen muiden osien alaisia, ja tismennetddn sitten
hallinnon asemaa hahmoteltaessa, etti se palvelee puolue-
ettomasti yleistd etua taysin laille ja "oikeudelle” alisteisena
(103 §:n 1 momentti) ja ettd siihen sovelletaan tuomioistuin-
valvontaa, joka koskee paitsi sen toiminnan laillisuutta myos
sen olemassaolon tarkoituksen tadyttymista (106 §:n 1
momentti).
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jadn sen perustan turvaamiseksi, jolloin
voitaisiin tarkastella uudelleen sellaisia pdi-
toksid, joita ei endd voida riitauttaa. % On
kuitenkin syytd tdsmentdd, milloin tallaista
poikkeusta voidaan soveltaa. Tassd tehti-
vissd lienee hyvd kadntdd katseet mennei-
syyteen ja muistuttaa, ettd timin suurelta
osin pretoriaanisesti luodun oikeusjirjestyk-
sen rakentajat pyrkivit varmistamaan sen
tehokkaan vaikutuksen ja saavuttamaan
perussopimusten paamédrat.

82. On kuitenkin tarpeen mainita erds yli-
tsepadsemiton raja: kolmansien oikeudet. *
Kun kyse on niistd, vakauden on oltava
etusijalla, vaikka tdmai olisikin epioikeuden-
mukaista, ja vahingonkirsijan on saatava
hyvitys sellaisten muiden, hieman mutkik-
kaampien oikeussuojakeinojen kautta, joista
yksi on valtion vastuu yhteison oikeuden
noudattamatta jittamisesta.

3. Yhteison oikeuden jatkuva puolustami-
nen

83. Asiassa Van Gend & Loos®® annetussa
tuomiossa médritettiin yhteisén oikeus riip-

53 — Artikkelissa Hatje, A., alaviitteessd 46 mt., s. 146 asetutaan
vastaavalle kannalle, kun siind puolustetaan yhteison oikeuden
ensisijaisuutta, jos lainvoima vaikeuttaa sen toteuttamista.

54 — Artikkeleissa Budischowsky, J., "Zur Rechtskraft gemein-
schaftswidriger Bescheide”, Zeitschrift fiir Verwaltung 2000,
s. 2—15 ja Urlesberger, F., "Zur Rechtskraft im Gemeinschafts-
recht”, Zeitschrift fiir Rechisvergleichung, Internationales
Privatrecht und Europarecht, 2004, s. 99-104 katsotaan, etti
tarkistamisvaltuuden on péétyttavid sithen, missi muiden
oikeudet alkavat. Em. espanjalaisen lain 30/1992 106 §:ssi
torjutaan ne silloin, kun ne ajan kulumisen tai muiden syiden
vuoksi ovat ristiriidassa oikeudenmukaisuuden, vilpittoman
mielen, yksityisten oikeuksien tai lakien kanssa.

55 — Asia 26/62, tuomio 5.2.1963 (Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. 1,
s. 161).

pumattomaksi oikeusjirjestykseksi, jonka
hyviksi jisenvaltiot ovat rajoittaneet suve-
reeniuttaan, kun siind todettiin, ettd ETY:n
perustamissopimuksen 12 artiklalla (josta on
muutettuna tullut EY 25 artikla) on vilitto-
mid oikeusvaikutuksia ja ettd silld perus-
tetaan oikeussubjektien hyviksi yksilollisid
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava. Tuomion taustalla oli ristiriita
edelld mainitun ETY:n perustamissopimuk-
sen maardyksen, jolla kiellettiin tullien korot-
taminen, ja sellaisen Alankomaiden hallituk-
sen vuonna 1960 hyviaksymén uuden tariffin
vililla, jolla tiettyjen tuotteiden tullia koro-
tettiin 3 prosentista 8 prosenttiin.

84. Téllaisen vilittomin oikeusvaikutuksen
antaminen yhteison sddnnéksille merkitsi
epdsuorasti niiden ensisijaisuuden tunnusta-
mista suhteessa kansallisiin jirjestelmiin;
tdmd todettiin asiassa komissio vastaan Italia
27.2.1962 annetussa tuomiossa>® ja vahvis-
tettiin nimenomaisesti asiassa Costa vastaan
ENEL annetussa tuomiossa. >’ Tissd ratkai-
sussa toistetaan suvereeniuden luovuttamista
ja yhteison oikeusjarjestyksen erityisluon-
netta koskevat asiassa Van Gend & Loos
annetun tuomion perustelut, ja siind tode-
taan, etteivdt jisenvaltiot voi asettaa myé-
hempidd yksipuolista sddnndstd etusijalle
vastavuoroisuusperiaatteen nojalla hyvaksyt-
tyyn jdrjestelméddn ndhden; lisdksi siind
todetaan, ettd tuon oikeusjirjestyksen tavoit-
teet vaarantuisivat, jos sen velvoittava vaiku-
tus olisi erilainen eri paikoissa myéhemmin
kansallisen lainsdaddannén vuoksi. Tuo-
miossa tukeudutaan myds EY:n perustamis-
sopimuksen 189 artiklaan (josta on muutet-

56 — Asia 10/61 (Kok. 1962, s. 1).

57 — Asia 6/64, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1114, Kok. Ep. 1,
s. 211).
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tuna tullut EY 249 artikla), jolla tehdddn
asetuksista velvoittavia ja estetddn siten
kansallisia oikeussddntdja tekemistd niita
tyhjiksi, silldi muuten yhteison perusta olisi
vaakalaudalla.

85. Vilitén oikeusvaikutus ja ensisijaisuus
eivit ole pelkkia tekniikoita, joiden avulla
jasennetain erilaisten oikeusjirjestysten vili-
sid suhteita, vaan ne ilmentivit yhteis6a
valtioiden, kansojen ja kansalaisten yhteen-
liittyming; °® siini tilanteessa, jossa asian Van
Gend & Loos ja asian Costa vastaan ENEL
tuomiot annettiin, oli kuitenkin epivarmaa,
sopivatko tillaiset huomiot myés direktiivei-
hin. Asiassa Ratti annetussa tuomiossa >’
tunnustettiin kuitenkin direktiiveille sama
asema toteamalla, etti niiden tdytint66npa-
nolle varatun mééardajan paatyttyd sellaiseen
henkil66n, joka noudattaa direktiivin sddn-
noksid, ei voida soveltaa kansallista oikeutta,
jota ei ole viela muutettu direktiivin vaati-
mubksia vastaavaksi.

86. Tilaisuus ottaa kantaa toiseen ominai-
suuteen tarjoutui, kun Saksan kansalainen
Becker kieltdytyi maksamasta arvonlisiveroa
tietyista luottotoimista, vaikka ne olivat
verollisia voimassa olevan Saksan lainséi-
ddnnén mukaan. Hén vetosi veroa siidntele-

58 — Rodriguez Iglesias, G. C.,, "El Poder Judicial en la Unién
Europea”, La Unidn Europea tras la Reforma, Universidad de
Cantabria, 1998, s. 15.

59 — Asia 148/78, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, Kok. Ep. 1V,
s. 473).
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vin kuudennen direktiivin® 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 1 alakohtaan, jonka
jasenvaltiot olivat sitoutuneet saattamaan
osaksi kansallista lainsdadantod ennen
1.1.1979, ja han viitti, ettd tillaiset oikeus-
toimet olivat verottomia. Asiassa Becker
19.1.1982 annetussa tuomiossa ®! todetaan,
ettd tuosta ajankohdasta lihtien kuudennen
direktiivin ehdottomiin ja riittdvan tasmalli-
siin sddannoksiin voitiin vedota suoraan
Saksan liittotasavallassa, silld vaikka tallaisilla
oikeussdannoilli ei sindnsid ole viliténtd
oikeusvaikutusta, sellainen syntyy, kun jdsen-
valtiot eivdt saata niitd osaksi kansallista
lainsdaddnt6a tai kun ne tekevit niin vir-
heellisesti. Tallaisissa tilanteissa niilti ei saa
poistaa velvoittavaa vaikutusta, joka niille
annetaan ETY:n perustamissopimuksen
189 artiklassa.

87. Tami ominaisuus nostettiin siten auto-
maattiseksi "seuraamukseksi” jdsenvaltioiden
viistiessi velvoitteitaan, jolloin herisi epdilys
siitd, pateeko se silloinkin, kun direktiiveilla
sadnnellddn horisontaalisia suhteita, joissa
viranomaisilla ei ole osuutta. Tdhin vastattiin
kieltavasti asiassa Marshall annetussa tuo-
miossa; %> se on ensimmaiseni pitkissa
luettelossa, jonka viimeisimpid lenkkeja on
yhdistetyissd asioissa Pfeiffer ym. annettu
tuomio. *

88. Edellda mainittujen yhteisén oikeuden
piirteiden vuoksi ei kuitenkaan saa laimin-

60 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen
midrdytymisperuste — 17 péivani toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

61 — Asia 8/81 (Kok. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295).

62 — Asia 152/84, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep.
VIII, s. 457).

63 — Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-8835).
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lyodd sen linjausten soveltamista, koska
silloin rikottaisiin perussopimusten tarkoi-
tusta. Yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
(josta on tullut EY 10 artikla) vahvistettu
lojaliteettiperiaate velvoittaa jdsenvaltiot
toteuttamaan yleis- tai erityistoimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia direktiiveissi asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja kyseinen
tehtdvd kuuluu kaikille kansallisille viran-
omaisille, my6s tuomioistuimille. Tami
asiassa Von Colson ja Kamann annetussa
tuomiossa ® kiteytetty ajatus on lieventinyt
vélittomén oikeusvaikutuksen epddmistd
direktiiveiltd yksityisten vilisissd riita-
asioissa ja synnyttdnyt “yhteison oikeuden
mukaista tulkintaa” koskevan periaatteen,
jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen
on sisdistd oikeutta soveltaessaan otettava
huomioon yhteison oikeussddntd ja nouda-
tettava siten EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan kolmatta kohtaa.

89. Asiassa Marleasing annetussa tuo-
miossa ®® syvennettiin titd ajatusta ja esitet-
tiin konkreettinen ratkaisu yhteisén oikeus-
jarjestyksen vaikutuksen turvaamiseksi.
Kanne koski yhtiosopimuksen péatemétto-
myyttd oikeudellisen perustan puuttumisen
vuoksi, mutta tatd ei mainita perusteena
direktiivin 68/151/ETY®® 11 artiklassa;
direktiivid ei kuitenkaan ollut pantu taytin-
t66n Espanjan lainsddddnnossd, jonka
Cédigo Civilin (siviililaki) 1261 ja 1275 §:ssd
peruste mainitaan. Yhteisojen tuomioistuin
kannatti sisdisen lainsddddnnén tulkintaa

64 — Asia 14/83, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep.
VIIL, 8. 557).

65 — Asia C-106/89, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. [-4135, Kok.
Ep. X, 5. 599).

66 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtidiltd niiden jidsenten sekd
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9 péivand maaliskuuta
1968 annettu ensimmiinen neuvoston direktiivi (EYVL L 65,
s. 8).

direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
perusteella, jolloin yhtiétd ei voitu julistaa
patemittdmiksi muilla kuin edelli maini-
tussa 11 artiklassa luetelluilla perusteilla.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin rat-
kaisi riita-asian ® soveltamalla Cédigo Civi-
lin pykalien sijasta yhteisén oikeussadntoa.

90. Oikeuskéytannossi oli tunnustettu timd
seuraus. Asiassa Simmenthal annetussa tuo-
miossa®® yhteisén oikeuden tiyden tehok-
kuuden varmistaminen silytettiin jdsenval-
tioiden tuomioistuinten tehtiviksi, jolloin ne
voivat tarvittaessa sivauttaa kansallisen lain-
sddddnnon vastaiset sddnnokset, vaikka ne
olisi annettu myohemmin, eikd niiden tar-
vitse odottaa niiden kumoamista tai poista-
mista lainsdddéantoteitse tai jollakin muulla
perustuslain mukaisella tavalla. Kolikon
kdantopuolena on asiassa Fratelli Costanzo
annettu tuomio, ® jonka mukaan direktiivia
on sovellettava automaattisesti huolimatta
sen kanssa ristiriidassa olevien kansallisten
sddntdjen olemassaolosta.

91. Pdamiddra on sama: yhteisén oikeuden
hy6dyllisyyden turvaaminen. Yhteison oikeu-
den mukaista tulkintaa koskeva oikeuskiy-
tinté ja mahdollisuus poiketa kansallisesta
lainsadddannosta ovat kiertoteitd, joille on
paddytty siksi, ettei direktiiveille ole annettu
vilitontd horisontaalista oikeusvaikutusta.
Hyvdnd esimerkkind on asiassa Arcaro
annettu tuomio,”® jonka mukaan yhteisén
oikeudessa ei ole vilinettd direktiivin vastais-

67 — Juzgado de Primera Instancia ntimero 1 de Oviedon 23.2.1991
antama tuomio.

68 — Asia 106/77, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV,
s. 73).

69 — Asia 103/88, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X,
s. 95).

70 — Asia C-186/95, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4705).
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ten kansallisten sdadnnosten poissulkemiseksi;
siind myodnnetddn, ettd tuomioistuimen vel-
vollisuus tulkita nditda oikeussddntdja
yhteison tekstiin viitaten kohtaa ylivoimaisia
esteitd silloin, kun yksityiselle asetetaan
velvoite, jota ei ole vield saatettu osaksi
kansallista lainsdddidntéd. Ongelmaa ei rat-
kaistu lopullisesti edes edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Pfeiffer ym. annetussa
tuomiossa, silld siind ehdotettiin 27.4.2004
esittdmani toisen ratkaisuehdotuksen mukai-
sesti, etteivit kansalliset tuomioistuimet
rajoittuisi tissd tulkintatehtdvissa tarkastele-
maan direktiivien taytinté6npanemiseksi
annettua kansallista oikeutta vaan ettd ne
tutkisivat my6s muuta kansallista oikeus-
jarjestystd paistikseen sellaiseen tulokseen,
joka ei riko yhteison oikeutta.

92. Yhteis6jen tuomioistuin pyrkii aina puo-
lustamaan tuon oikeusjarjestyksen vaiku-
tusta, ja se halusi sulkea ympyrin, jotta
oikeusjirjestyksen niveltimisessd kansallisiin
jarjestelmiin ilmenevit vaikeudet eivit joh-
taisi umpikujaan. Yhdistetyissi asioissa Fran-
covich ja Bonifaci annetussa tuomiossa”*
vahvistetun periaatteen mukaan jasenvaltion
on korvattava vahinko, joka on aiheutunut
kansalaisille siitd, ettei se ole méérdajassa
saattanut direktiivin sddnnoksid osaksi kan-
sallista lainsdddant6éd tai ettd se on tehnyt
niin virheellisesti, ellei direktiivin tarkoitusta
saavuteta tulkintateitse. Yhteison oikeusnor-
mien tehokkuus vaarantuisi ja niissi tunnus-
tettujen oikeuksien suoja heikentyisi, jos
nididen oikeuksien haltijoilta evittdisiin kor-
vaus silloin, kun jdsenvaltio on loukannut
niitd; timéd vaatimus korostuu, jos tillaisten
oikeuksien soveltamisen edellytyksend on

71 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, tuomio 19.11.1991
(Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467).
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valtion toiminta, eivitkd kansalaiset siten
tillaisen toiminnan puuttuessa voi vedota
niihin kansallisessa tuomioistuimessa. Yhtei-
sbjen tuomioistuin perusteli tatd ajatusta
my0s edelld mainitun EY:n perustamissopi-
muksen 5 artiklan sisdlloll, joka velvoittaa
poistamaan vhteisén oikeuden rikkomisesta
aiheutuvat lainvastaiset seuraukset.

93. Viimeksi mainitussa tuomiossa hahmo-
teltiin korvausvelvollisuuden syntymisen
edellytyksid. Niitd on hiottu myShemmissd
ratkaisuissa yksiloimalld ne kansalliset viran-
omaiset, joita vastuu koskee. Yhdistetyissd
asioissa Brasserie du Pécheur ja Factortame
annetussa tuomiossa ’* tallainen valtion vas-
tuu tunnustettiin, vaikka rikkomiseen olisi
syyllistynyt lainsdatdja, kun taas asiassa
Kobler annetussa tuomiossa ’> todettiin sama
tuomioistuinten osalta. Asiassa komissio
vastaan Italia 9.12.2003 annetun tuomion ’*
mukaan my6s valtio-lainsddtdja on vastuussa
siitd, ettei se ole muuttanut lakia, jota
italialaiset tuomioistuimet tulkitsivat
yhteisén oikeuden tehokkuuden vastai-
sesti.”®

72 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, tuomio 5.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1029).

73 — Asia C-225/01, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10239).

74 — Asia C-129/00 (Kok. 2003, s. 1-14637).

75 — Artikkelissa Martin Rodriguez, P., alaviitteessa 41 mt.
luonnehditaan asioissa Kithne & Heitz, Kobler ja komissio v.
Italia annettuja tuomioita tuomioistuinten vastuuta koske-
vaksi "perussaannoksi”.
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4. Hallintotoimien uudelleentarkastelun
edellytykset

94. Tamidn ratkaisuehdotuksen edellisissad
kohdissa esitetyt seikat osoittavat, ettd
oikeussidntdjen voimassaoloa ja kumoamista
tai niiden tulkintaa koskevat perusteet seki
niiden hierarkia tai tuomioistuinten ehdo-
tonta laissa pitiytymistd koskeva peruste,
jolla on jdsenvaltioiden valtiosddntéjarjestel-
missd samantapainen merkitys kuin oikeus-
varmuudella, ovat saaneet viistyd, kun
yhteisén oikeudelle on pyritty antamaan
vaikutus heikentimittd kansallisten oikeus-
jarjestysten perustaa.

95. Koska — kuten olen jo huomauttanut —
oikeudenmukaisuus ja yleiset oikeusperiaat-
teet vaimentavat toisinaan oikeusvarmuuden
vaikutusta, voidaan ennakoida, ettd niin
tapahtuu silloin, kun sen ehdoton soveltami-
nen vaarantaa yhteison oikeuden merkityk-
sen; tdma kiteytyy tilanteisiin, joissa kyseisi
periaatteita heikennetddn. Kun titi ajatusta
sovelletaan ISIS:n ja i-21:n erityispiirteisiin,
voidaan paitelld, ettd olisi aiheellista tarkas-
tella uudelleen lainvoimaisia maksupaatok-
sid, jos niiden voimassa pitdiminen hdiritsisi
yhteison oikeuden pddmdarid sekd loisi sen
perusteiden, erityisesti suhteellisuutta koske-
van vaatimuksen, vastaista epidoikeudenmu-
kaisuutta, 7

76 — Artikkelissa Galletta, D. U, alaviitteesséd 7 mt., s. 58 koroste-
taan tdssd asiassa suhteellisuutta, joka edellyttdd olosuhteiden
tapauskohtaista arviointia.

a) Tulos, joka estdd televiestinnin vapautta-
misen

96. Ensimmaisessd vaiheessa olisi siis tutkit-
tava, vaarantuvatko direktiivin 97/13 ja
yleensi telemarkkinoiden vapauttamista kos-
kevan sddnndston tavoitteet, jos ISIS:n ja i-
21:n suorittamat ja lainvoimaiseksi tulleet
korkeat maksut pidetidn voimassa, vaikka ne
on palautettu muille toimijoille kanteen tai
neuvottelun jilkeen.

97. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen esitetystd ratkaisusta saadaan
suunta, sillai — kuten olen arvioinut -
TKLGebV 1997:ssd sdddetyn kaltaista mak-
sua ei voida pitda 11 artiklan 1 kohdan
mukaisena. Talld abstraktilla toteamuksella
ei kuitenkaan ole merkitystd, silld pelkka
ristiriitaisuus yhteisén oikeuden kanssa ei ole
lainsddtijan tahdolle ylipddsemiton este.

98. Arvio tuntuu selkiytyvéin, kun tutkitaan
lahemmin maksuja koskevia direktiivin
97/13 sddnnoksid ja tapahtumien kulkua.

99. Direktiivin 11 artiklalla ja 6 artiklalla
edistetdan kilpailua telealalla, ja niilld este-
tddn asettamasta yrityksille enempdd mak-
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suja kuin niissd sdddetddn, jotta voidaan
helpottaa uusien toimijoiden tuloa markki-
noille; nédin ne ovat osa alan yhteismarkki-
noiden toteuttamista siten, ettd vapaa liikku-
vuus taataan rajoittamatta sitdi muuten kuin
yleisen edun vuoksi.”’

100. Jos nidin ollen vaaditaan muita kuin
direktiivilla 97/13 nimenomaisesti sddnnel-
tyjd suorituksia (yhdistetyt asiat Albacom ja
Infostrada) tai jos niitd ei direktiivin linjauk-
sia noudatettaessa peritd tasapuolisesti
(vyhdistetyt asiat ISIS Multimedia ja Firma
02), yhteison padmidrat vaarantuvat. ISIS ja
i-21 vastustavat nimenomaan tillaista tilan-
netta.

101. Nyt kyseessd olevien toimien toteutta-
misajankohtana (ensin mainittu tehtiin
18.5.2001 ja toisena mainittu 14.6.2000)
Saksan markkinoilla toimi 305 yritysti, joilla
oli luokkien 3 ja 4 toimilupia. Tasta joukosta
yhdeksille yritykselle palautettiin maksut
niiden voitettua kanteensa, mutta 149 yri-
tystd pddtyi samaan tulokseen neuvottelu-
teitse. Viiden yrityksen maksut eivit olleet
lopullisia Bundesverwaltungsgerichtin

77 — Vuoden 1990 jilkeen annettujen direktiivien tarkoituksen
mukaisesta tulkinnasta ks. em. asiassa Nuova societd di
telecomunicazioni esitetyn ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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antaessa 19.9.2001 pdivityn tuomionsa, joten
ne peruutettiin viran puolesta. Kahdeksan
yritystd on ISIS:n ja i-21:n kanssa samassa
tilanteessa.

102. Ryhméi luokkien 3 ja 4 toimilupien
haltijoita on siis suorittanut kumotun
TKLGebV 1997:n mukaiset, kieltimittd kor-
keat maksut (ISIS:n osalta 67 316,69 euroa ja
i-21:n osalta 5 419 693,94 euroa), kun taas
muut yritykset toimivat markkinoilla suori-
tettuaan TKLGebV 2002:n mukaiset maksut,
jotka vaihtelevat 1 000 euron ja 4 260 euron
vililla. Erot ovat valtavia ja jdrjenvastaisia,
joten ne heijastuvat vaistimatta yritysten
taseisiin.

103. Siirryttdessd suljetusta vaiheesta, jossa
tietyilld yrityksilld on yksin- ja erityisoikeuk-
sia, sellaiseen vaiheeseen, jossa tavoitteena
ovat kilpailuun perustuvat ja kaikille avoimet
markkinat, kaikenlainen uusien toimijoiden
markkinoille padsyn jarruttaminen vahvistaa
vallitsevaa asiaintilaa ja rajoittaa kilpailua
varsinkin, jos siihen siséltyy syrjivid piirteita.
Edelld mainitussa asiassa Connect Austria
annettu tuomio on tiltd osin hyvin selvisa-
nainen, kun siind toistetaan, ettd vaaristyma-
ton kilpailu voidaan taata ainoastaan varmis-
tamalla yhtéldiset mahdollisuudet taloudel-
listen toimijoiden vililla (83 kohta); timin
perusteella edelld mainituissa yhdistetyissd
asioissa ISIS Multimedia ja Firma 02 anne-
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tussa tuomiossa on voitu todeta, ettei direk-
tiivissd 97/13 sallita etuuskohtelua entiselle
monopolille, joka on nykyisin méaédradvissa
markkina-asemassa. Saintelyviranomaisten
on siten toimittava tasapuolisesti, eivitki ne
saa synnyttdd mielivaltaista eriarvoisuutta.

104. Niissd ennakkoratkaisukysymyksissd
kyseessd olevien lainvastaisten toimien voi-
massa pitiminen (ei saa unohtaa, etti niiden
vaikutus kestad 30 vuoden ajan) vahvistaa siis
tilanteen, joka on ristiriidassa yhteison oikeu-
den kanssa ja vaikeuttaa direktiiveilld
90/3877% ja 90/3887° kiynnistetyn vahittii-
sen vapauttamisprosessin paattamista.

105. Lisiksi olisi pohdittava, onko tillainen
seuraus pohjimmiltaan epdoikeudenmukai-
nen ja yhteison oikeuden periaatteiden vas-
tainen.

b) Seuraus, jota on mahdoton hyviksya

106. Tallainen tulos ensiksikin vahvistaa
epasymmetrisen kohtelun ilmeisesti samassa

78 — Telepalvelujen sisaimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla
aikaan avoimen verkon tarjoaminen 28 piivind kesikuuta
1990 annettu neuvoston direktiivi 90/387/ETY (EYVL L 192,
s 1).

79 — Kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 paivani kesikuuta 1990
annettu komission direktiivi 90/388/ETY (EYVL L 192, 5. 10).

asemassa oleville verovelvollisille eli niille
luokkien 3 ja 4 toimilupien haltijoille, jotka
haluavat toimia Saksan markkinoilla; % ellei
kohtelua voitaisi perustella objektiivisesti ja
jarkevdsti, sen perimmdinen ristiriitaisuus
yhteisén oikeuden erddn keskeisen sédin-
non® kanssa velvoittaisi tutkimaan uudel-
leen riidanalaiset maksut niiden lainvoimasta
huolimatta, mutta jos siihen olisi tyydyttava
selitys, oikeusvarmuus estdisi tekemdstd
toista arviota.

107. Voitaisiin vaittdd, ettei ISIS:n ja i-21:n
tilanne vastaa muiden yritysten tilannetta,
silld ne eivdt riitauttaneet niille maarattyja
maksuja, jolloin erilainen jérjestelmi voitai-
siin oikeuttaa. Tama4 viite ei kuitenkaan pida
tdysin paikkaansa, silldi osa maksut takaisin
saaneista yrityksistd ei myoskéddn riitauttanut
niitd, nimittdin ne yritykset, jotka tekivit
sddntelyviranomaisen kanssa sopimuksia
“yhdenvertaisesta kohtelusta” ja jotka Saksan
hallituksen tietojen mukaan pidattiytyivit
nostamasta kannetta maksujen palauttami-
sen jilkeen. Toiset yritykset eivit myoskddn
nostaneet kannetta, silli niiden maksut
kumottiin viran puolesta.

80 — Artikkelissa Reinersdorff, W. "Riickforderung gezahlter
Lizenzgebiihren trotz Rechtskraft des Gebiihrenbescheids”,
Multimedia und Recht, 2002, s. 299 — 300 Kkiinnitetdan
huomiota niiden yritysten mutkikkaaseen tilanteeseen, jotka
ovat suorittaneet maksun nostamatta kannetta, ja siin
ehdotetaan aiheettomasti suoritettujen méaérien palauttami-
seksi vahingonkorvauskannetta, jossa valtion katsotaan olevan
vastuussa direktiivin 97/13 virheellisen taytantéonpanon
aiheuttamasta vahingosta.

81 — Kaikenlaisen perusteettoman eriarvoisuuden kielto on osa
jasenvaltioiden oikeusjdrjestystd, ja se nostetaan yhteison
yleiseksi oikeusperiaatteeksi EU 6 artiklan 2 kohdassa.
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108. Syilld, joiden vuoksi ISIS ja i-21 jaivit
neuvottelun ulkopuolelle, ** ei juuri ole
merkitystd, silld toimimatta jattdiminen ei
muuta késitysti ristiriitaisesta, epdedullisesta
ja suhteettomasta jirjestelmistd, jossa on
mahdoton riitauttaa niiden suorittamia lain-
vastaisia maksuja. Useat seikat puhuvat
tdmin arvion puolesta.

109. Ensiksikddn yksinomaan muodolliselta
kannalta niiden passiivisuutta ei voida rin-
nastaa huolimattomuuteen, silld kun niille
midrittiin maksu, TKLGebV 1997:44 ja sen
soveltamiseksi toteutettuja hallintotoimia ei
ollut vield todettu lainvastaisiksi.®® Toisin
sanoen niiltd ei voinut tuolloin edellyttda
tallaista varovaisuutta, silli sittemmin
todettu virhe ei ollut ilmeinen.

110. Toiseksi tassa erittdin kauaskantoisessa
tilanteessa on mahdotonta hyviksyd, ettd
niissi asioissa sovellettavien oikeussddntsjen
mukaan oikeusjirjestyksessd pysytetddn sen
tavoitteiden kanssa ristiriitainen sdintojen-
vastaisuus niinkin sattumanvaraisen seikan
kuin tuomion péiviyksen, 19.9.2001, perus-
teella. Téllainen toimijoiden vilinen syrjinti,
joka vahingoittaa paitsi yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia padsta telemarkkinoille myo6s
telemarkkinoiden vapauttamista ja joka

82 — Kuten ISIS ja i-21 totesivat suullisissa huomautuksissaan, i-21
on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut brittildi-
nen yritys, eika se tiennyt sopimuksen mahdollisuudesta; ISIS
taas yritti sopia asiaa mutta vain osittain.

83 — Suullisessa kisittelyssé huomautettiin, ettd Nordrhein-West-
falenin Oberverwaltungsgericht (ylemmén oikeusasteen hal-
lintotuomioistuin) piti maksujen oikaisua selvidnd turvaamis-
toimia koskevassa asiassa 27.10.1999 antamassaan maariyk-
sessd (asia 13 B 843/99, julkaistu aikakausjulkaisussa Multi-
media und Recht, 2000, s. 115 ja sitd seuraavat sivat).
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perustuu siihen pdivdin, jona Bundesverwal-
tungsgericht kumosi TKLGebV 1997:n, ei saa
johtaa siihen, ettd nditd maksuja, joita ei
tuolloin en&d voitu riitauttaa, ei voida
peruuttaa viran puolesta eikd korvata
TKLGebV 2002:n mubkaisilla pienemmilla
maksuilla. Ne yritykset, joilta niiden onneksi
perittiin maksu myohemmin, saivat odotta-
mattoman lahjan ilman omaa ansiotaan.

111. Lopuksi voidaan todeta aineellisesta
nikokulmasta, ettd kun lainvastainen pditds
pysytetddn ottamatta huomioon sen ulot-
tuvuutta ja vaikutuksia oikeusjérjestelmidn
vdittdmalld, ettd sen adressaatti on “myonty-
nyt” sithen, sen perusteella nostetaan ehdot-
toman periaatteen tasolle oikeusjirjestyksen
toimintaa palveleva tekninen viline, ja se
noudattaa yksityisoikeudelle tyypillistd ajat-
telurakennelmaa, jossa hallinnon perusta-
vanlaatuisella sitoutumisella yleiseen etuun
ja lainmukaisuuteen ei ole merkitysti. Tote-
sin tdimén edelld mainitussa asiassa AssiDo-
min esittdimissini ratkaisuehdotuksessa
(49 kohta).

112. Kasitteiden tdsmallisyyden nimissd on
syytd ottaa esille muutamia “lainvoiman”
osa-alueita, jotka ovat keskendin ristiriitaisia
legitiimiytensd, johdonmukaisuutensa ja
mahdollisen tarkistamisensa osalta. Oikeus-
varmuuden vaatimukset kasvavat, jos hallin-
nollinen pdidtds on ollut tutkittavana tuo-
mioistuinvalvonnassa, joka tuo tdhin lain-
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voimaan lisdd tuomion lainvoiman ajatuksen.
Vakauden ja laillisuuden vilisessd ristipai-
neessa viimeksi mainittu lainvoiman aspekti
tuo lisdd pysyvyyttd, kun ensiksi mainitulla
on — kuten pidasioissa® yksinomaan
hallinnollinen luonne.

113. On kuitenkin my6s niitd, joiden mie-
lestd tilanteiden vastakkaisuus oikeuttaisi
kaikesta huolimatta lievisti erilaisen jirjes-
telmadn, silld yritykset ovat kiyttéineet erilaisia
reitteja pyrkiessddn samaan padmadrdan.
Niiltd, jotka riitauttivat maksun tai neuvot-
telivat siitd suoraan, maksu kumottiin viran
puolesta tehdyn tarkistamisen jélkeen. Niilld,
jotka omaksuivat passiivisen asenteen ja
antoivat kanteelle sdddetyn mééardajan
umpeutua, tie mutkistui huomattavasti: nii-
den vaihtoehdoksi jdi valtion vahingonkor-
vausvastuu. Téssd mallissa ei kuitenkaan
oteta huomioon niiden tahojen vaihtoehtoa,
jotka eivdt halunneet toimia mutta jotka
hyotyivat tahdostaan riippumattomasta
tapahtumasta (Bundesverwaltungsgerichtin
tuomion julistaminen, kun niiden maksu ei
ollut vield lopullinen) ja korjasivat niin
sadon, jota ne eivit olleet itse kylvineet;
lisdksi siind noudatetaan tdysin subjektiivista
lahestymistapaa ja unohdetaan objektiivinen
ulottuvuus eli yleisen edun mukainen ulot-
tuvuus, joka edellyttad tasapuolista kohtelua
kaikenlaisten telemarkkinoiden avaamisen
esteiden poistamiseksi.

84 — Tamai erottaa padasiat asian Kithne & Heitz ennakkoratkai-
sumenettelystd, jossa hallintopaitos vahvistettiin oikeusteitse
viimeisess# oikeusasteessa annetulla tuomiolla.

114. Kummankin ennakkoratkaisuasian olo-
suhteissa on siis rikottu yhteison oikeutta
oikeudenmukaisuuden ja sen yleisten peri-
aatteiden vastaisesti, joten on syytd pohtia
uudelleen aiheellista ratkaisua.

5. Jasenvaltioiden asianmukainen proses-
siautonomia

115. Vastaus on tédysin ilmeinen: kun se on
aiheellista, kansallisten tuomioistuinten on
kisiteltavd uudelleen hallintotoimet kansalli-
sessa oikeusjirjestyksessd vahvistettujen
menettelyjen mukaisesti. ®> On hyvi muistaa,
ettd yhdenmukaistavien toimenpiteiden
puuttuessa®® jasenvaltioiden on saadettiva
menettelyistd yhteison oikeusjirjestyksessd
annettujen oikeuksien turvaamiseksi, mutta
tdlla toimivallalla on kaksi rajoitusta: ensik-
sikddn annettavat sddnndt eivit voi olla
epdedullisempia kuin ne, joilla sddnnelladn
kansalliseen oikeuteen perustuvia samanta-
paisia kanteita (vastaavuusperiaate); toiseksi

85 — Artikkelissa Galetta, D. U, alaviitteessd 7 mt. todetaan, ettd
kansallisen julkishallinnon on jisenvaltioille tunnustetun
prosessiautonomian alalla poistettava yhteison oikeuden
rikkomisen seuraukset kéytettivissdédn olevien vilineiden
avulla (s. 49).

86 — Artikkelissa Soriano, J. E., "Dos vivas por el triunfo de los
principios generales en el derecho administrativo de la
Comunidad (Nota sobre las conclusiones del abogado general
Ruiz-Jarabo sobre la aplicacién de la equidad como criterio
justificador de una nueva via de revisiéon de oficio. Asunto
C-310/97 PY’, Gaceta Juridica de la Union Europea y de la
Competencia, nro 200, huhtikuu-toukokuu 1999, s. 49-54
kannatetaan sdadoksen laatimista "yhteisén hallintomenette-
lyn” jirjestamisesta.
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ne on muotoiltava siten, ettei niilldi tehda
kiytinnossd tillaisten keinojen kéyttamistd
suhteettoman vaikeaksi tai mahdottomaksi
(tehokkuusperiaate). 87

116. Jisenvaltioiden oikeusjérjestelmissd
tunnetaan tavalla tai toisella mahdollisuus
tutkia uudelleen hallintotoimet, joita ei voi
riitauttaa, jos niissd on tiettyji ongelmia.
Saksan lainsddddanndssda VwVfG:n 48 §:ssd
annetaan hallinnolle mahdollisuus poistaa
sddntojenvastainen paitos, vaikka se olisikin
lainvoimainen. Jos sen voimassa pitiminen
on “tdysin kestdmitontd”, kansallisessa
oikeuskéytinndssd on tdsmennetty titd toi-
mivaltaa ja jopa poistettu siltd harkinnanva-
raisuus, jolloin on syntynyt kumoamisvel-
voite.

117. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on siten tulkittava ja sovellettava tita
sddnnostd siten, ettd direktiivin 97/13 11 artik-
lan 1 kohta voi tuottaa vaikutuksensa edelld
mainittuja periaatteita noudattaen, kolman-
sien oikeudet turvaten ja contra legem
-tuloksilta vilttyen.

118. Ei saa unohtaa, etti kyseinen kohta,
samoin kuin saman sidinnoksen 2 kohta, on
sisdlloltdan ehdoton ja riittavin tismaillinen,

87 — Em. asiassa Rewe 16.12.1976 annettu tuomio ja asiassa 45/76,
Comet, 16.12.1976 annettu tuomio (Kok. 1976, s. 2043) olivat
ensimmiiset niisti lukuisista tuomioista, joissa todetaan nain.
Asiassa C-201/02, Wells, 7.1.2004 annetussa tuomiossa
(Kok. 2004, s. 1-723) haettiin aiemman oikeuskiytinnén
perusteella sellaisen louhoksen toimintaa koskevan luvan
peruuttamista tai lykkdamists, joka oli myonnetty ilman
asiaankuuluvaa ympéristovaikutusten arviointia.
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joten sillid on viliton oikeusvaikutus; %® tima
seikka edellyttdd kansalliselta tuomioistui-
melta ponnistusta, jotta kansalliset menette-
lysadannot mahdollistavat yhteison sdadéksen
tdllaisen piirteen kanssa sopusoinnussa ole-
van ratkaisun. Yhteison oikeuden vaatimus-
ten mukaista kansallisen lainsédddnnén tul-
kintaa koskeva velvoite, joka on muotoiltu
edelld mainitussa asiassa Marleasing anne-
tussa tuomiossa ja jonka ulottuvuutta on
madritetty edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Pfeiffer ym. annetussa tuomiossa,
ndyttaytyy tissa koko loistossaan.

119. Saksan jarjestelméssd on siis tuomiois-
tuinta varten sdantd, johon se voi nojata
antaessaan vaikutuksen yhteisén oikeusjér-
jestykselle, mutta sen erityispiirteisti riippu-
mattakin ongelma poistuisi tulkitsemalla. *°

88 — Em. asiassa Connect Austria annetussa tuomiossa direktiivin
11 artiklan 2 kohdalla todettiin olevan tillainen ominaisuus.

89 — Artikkelissa Frenz, W., "Riicknahme eines gemeinschafts-
rechtswidrigen belastenden VA”, Deutsches Verwaltungsblatt,
2004, s. 373-376 puolustetaan kansallisen lainsaaddnnén
soveltamista, jos kyse on lainvoimaisten hallintotoimien
poistamisesta, sekd tehdadn velvollisuus siini annetusta
mahdollisesta harkintavallasta. Ellei oikeusjarjestyksessa kui-
tenkaan siddetd tistd, siind kannatetaan kansallisten menet-
telysdéntojen syrjayttdmists, jotta viltetidn jisenvaltioiden
viliset erot. Siind muistutetaan, ettd tillainen lainvoiman
piirre pystyy estimiin yhteisén oikeuden vaikutuksen, mité
yhteisojen tuomioistuin ei salli, kuten direktiivien valitonta
oikeusvaikutusta ja valtion vastuuta koskeva oikeuskaytants
osoittaa. Artikkelissa Budichowsky, J., "Zur Rechtskraft
gemeinschaftswidriger Bescheide”, Zeitschrift fiir Verwaltung
2000, s. 2-15 yhdytddn tihdn kantaan ja todetaan, ettd
yhteison oikeusjarjestyksen on mentéva sellaisten sisdisten
oikeussiantojen edelle, jotka estivat viran puolesta tehtavin
tarkistamisen. Artikkelissa Antonucci, M., "Il primato del
diritto comunitario”, Il Consiglio di Stato, 2004, s. 225-233
todetaan, ettei kansallisille hallinnoille jé4 muuta vaihtoehtoa
kuin tarkastella uudelleen yhteisGjen tuomioistuimen tulkit-
seman kyseisen oikeusjérjestyksen vastaisia aiempia paatoksi-
aan. Artikkelissa Gentili, F., "Il principio comunitario di
cooperazione nella giurisprudenza della Corte di Giustizia C.
E.”, Il Consiglio di Stato, 2004, s. 233238 tismennetain, ettd
kyseinen periaate edellyttdi kaikkien edelld mainitun oikeus-
jarjestelmdn vastaisten hallinnollisten ratkaisujen kumoamista
viran puolesta, miké poistaa sen harkintavallan, joka liitetadn
hallinnollisen itseoikaisumahdollisuuden kayttimiseen
monessa kansallisessa oikeusjarjestyksessa.
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Asiassa Ciola annetussa tuomiossa*® todet-
tiin, ettei yhteison oikeuden vastainen lain-
voimainen hallinnollinen paitos voi viahentad
yksityisten oikeussuojaa. Euroopan unionin
kolmannessa pilarissa, jossa puitepditoksilta
puuttuu vilitén oikeusvaikutus (EU 34 artik-
lan 2 kohdan b alakohta), ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen sallittiin asiassa
Pupino iskettiin annetussa tuomiossa®’
soveltaa poikkeuksellista menettelysdantod
(istunnon ulkopuolinen etukiteinen todis-
telu rikosoikeudenkiynnissd) tilanteessa,
josta kansallinen lainsdatdja ei ollut sddtanyt,
jotta voidaan saavuttaa uhrin asemasta rikos-
oikeudenkdyntimenettelyissd 15 pdivani
maaliskuuta 2001 tehdyn neuvoston puite-
piitoksen 2001/220/YOS *? tavoitteet.

120. Yhteis6jen tuomioistuin on saman péa-
madrdn saavuttamiseksi kannattanut myos
tuomioistuinmenettelyissa — joskin poik-
keuksellisesti — kansallisen lain sanamuo-
dosta poikkeavia tulkintoja, silld asiassa
Simmenthal ja asiassa Factortame ym.®*
vahvistetun oikeuskiytinnon mukaan tuo-
mioistuinten on sivuutettava kaikki séannok-
set, jotka estdvit yhteison oikeuden tidyden
tehokkuuden. Taltd osin asiassa Peterbroeck
annetussa tuomiossa >* todettiin, etti timéin
oikeusjérjestyksen kanssa ristiriidassa on
sellainen kansallinen menettelysddntd, jossa
pédasian tilanteessa *® tuomioistuinta kiellet-
tiin tutkimasta viran puolesta, onko kansalli-
nen sddnnos yhteensoveltuva yhteisén oikeu-
den sadnnéksen kanssa, jos oikeussubjekti ei
ollut vedonnut tihin yhteisén sédnnokseen
tietyssd madidrdajassa. Yhdistetyissd asioissa

90 — Asia C-224/97, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2517).
91 — Asia C-105/03, tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s. 5285).
92 - EYVLL 82,s. 1.

93 — Asia C-213/89, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990, s. [-2433, Kok.
Ep. X, s. 453).

94 — Asia 312/93, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. [-4599).
95 — Tité tilannetta kuvataan tuomion 17-21 kohdassa.

Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores *°

annetussa tuomiossa puolestaan katsottiin
yhteisén oikeuden mukaisen tulkinnan edel-
lyttdvin, ettd tuomioistuin asettaa etusijalle
kuluttajansuojasta 5.4.1993 annetun neuvos-
ton direktiivin 93/13/ETY *” huomioon otta-
van tulkinnan, jolloin se voi viran puolesta
olla hyvaksymittd toimivaltaa, joka sille
annetaan kohtuuttomalla sopimusehdolla.
Vastaavasti asiassa Cofidis annetussa tuo-
miossa®® todettiin, etta kyseisen direktiivin
vastaisena on pidettiva sellaista kansallista
lainsdddintod, jolla tuomioistuinta kielletddan
tietyn médrdajan pddtyttyi elinkeinonharjoit-
tajan kuluttajaa vastaan nostamaa ja niiden
viliseen sopimukseen perustuvaa kannetta
kisitellessddn viran puolesta tai vastaajan
tekemin viitteen perusteella tutkimasta,
onko kyseisessd sopimuksessa oleva sopi-
musmadriys kohtuuton. Asiassa Larsy anne-
tussa tuomiossa®® syrjaytettiin kansalliset
sadnnokset (tuossa tapauksessa oikeusvoi-
mavaikutuksen velvoittavuutta koskeva peri-
aate), siltd osin kuin ne estdvdt yhteison
oikeuden vilittomiadn oikeusvaikutukseen
perustuvien oikeuksien tosiasiallisen turvaa-
misen.

121. Niin ollen EY 10 artiklassa vahvistetun
lojaliteettivelvoitteen mukaisesti direktiivin
97/13 11 artiklan nojalla voidaan tarkistaa
sellaiset maksut, jotka ovat sen vastaisia ja
joista on tullut lainvoimaisia siksi, ettei niitd
ole riitautettu ajoissa, jos niiden voimassa
pitdminen loukkaa kyseisen sdannéksen hen-

96 — Yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98, tuomio 27.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4941).

97 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direk-
tiivi (EYVL L 95, s. 29).

98 — Asia C-473/00, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. I-10875).

99 — Asia C-118/00, tuomio 28.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-5063).
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ked ja johtaa oikeudenmukaisuuden tai kittava kansallista lainsdddant6d siten, ettd
muiden yvhteison oikeusjirjestyksen periaat-  tillaisissa olosuhteissa siiné sallitaan kyseis-
teiden vastaisiin epdoikeudenmukaisiin tilan-  ten toimien uudelleentarkastelu, jollei kol-
teisiin. Kansallisten tuomioistuinten on tul- mansien oikeuksista muuta johdu.

VI Ratkaisuehdotus

122. Edelld todetun perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaa
Bundesverwaltungsgerichtille seuraavan vastauksen:

1)

2)

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd
puitteista 10 pdivdnd huhtikuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/13/EY 11 artiklan 1 kohdan vastaisena on pidettiva
sellaista yksittdisen toimiluvan myontamisestd, késittelystd, valvonnasta ja
toimeenpanosta perittdviad maksua, joka lasketaan kansallisen sddntelyviran-
omaisen yleisid hallinnollisia kuluja koskevan ennusteen perusteella 30 vuoden
ajalta.

Kun otetaan huomioon EY 10 artiklassa tarkoitettu lojaalin yhteistyon velvoite,
direktiivin 97/13 11 artiklassa edellytetddn, ettd yksittaisista toimiluvista
perittavind maksuina saatuja suorituksia, jotka ovat sen vastaisia ja joista on
tullut lopullisia siksi, ettei niitd ole riitautettu sédddetyssd maardajassa, voidaan
tarkastella uudelleen, jos ne sddnnoksen tavoitteiden saavuttamisen estiessddn
johtavat oikeudenmukaisuuden tai muiden yhteisén oikeusjarjestyksen peri-
aatteiden vastaisiin tilanteisiin. Kansallisten tuomioistuinten on tulkittava
kansallista lainsdadantoa siten, etté siind sallitaan téllainen tarkistaminen, jollei
kolmansien oikeuksista muuta johdu.
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