D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-392/04 UN C-422/04

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM]I,
sniegti 2006. gada 16. marta '

I — Ievads

1. Bundesverwaltungsgericht [Federala Ad-
ministrativa tiesa] (Vacija) ladz interpretét
EKL 10. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada Direktivas 97/13/EK par
visparéjo atlauju un individualo licenc¢u
kopéju sistému telekomunikaciju pakalpo-
jumu joma? 11. panta 1. punktu.

2. Sai tiesai prejudiciila interpretacija ir
nepiecie$ama, lai pienemtu lémumu divas
tiesvedibas par jautdjjumu, vai ir nepiecie-
$ams parskatit divus nodevu pazinojumus
attieciba uz koncesijas maksu par minétaja
telekomunikaciju nozaré izsniegtaim licen-

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — OV L 117, 15. lpp. So nosacijumu aizstija ar Firopas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu
2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpo-
jumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108,
21. Ipp.).
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cém, kas ir stijusies spéka, jo nav tikusi
apstridéti noteiktaja termina.

3. Abi lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu
ietver divus vienadus jautdjumus. Pirmais
jautdjums layj attistit judikataru par Direkti-
vu 97/13, ko it ipasi veido spriedumi lietas
Connect Austria®, Albacom un Infostrada*
un ISIS Multimedia un Firma 02°, kur
divam pédéjam es rakstiju secindjumus ®.
Otrajam jautjjumam ir ipasa nozime, jo tas
dod Tiesai iespéju atrast lidzsvaru starp
Kopienu tiesibam un tiesisko drogibu’ un
tadéjadi no jauna noteikt slieksni, lai mainitu
virzienu, kas noteikts sprieduma lietd Kithne
& Heitz®, kura judikatira noved strupcela.

3 — 2003. gada 22. maija spriedums lieta C-462/99 (Recueil,
1-5197. Ipp.).

4 — 2003. gada 18. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-292/01 un C-293/01 (Recueil, 1-9449. 1pp.).

5 — 2005. gada 20. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-327/03
un C-328/03 (Krajums, [-8877. Ipp.).

6 — Attiecigi 2002. gada 12. decembra un 2004. gada 9. decembra
secindjumi.

7 — Galetta, D. U., Autotutela decisoria e diritto comunitario,
Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, 35.-59. lpp.,
apgalvo, ka nepéarsiidzama administrativa akta parskatidana ir
atkariga no pardomatas vértibu samérojamibas. No vienas
puses, ir Kopienu tiesibu parikums, kas balstits uz likumibas,
lidzvertibas, efektivitates un lojalas sadarbibas principu. No
otras puses, ir tiesiska drosiba (50. Ipp.).

8 — 2004. gada 13. janvara spriedums lieta C-453/00 (Recueil,
1-837. Ipp.).
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4. Tiesa saskata jaunu iespéju mainit virzie-
nu, jo drizuma tai jasniedz viedoklis par to,
vai $i judikatara butu ieklaujama to tiesu
nolémumu skaita, kas ir stajusies likumiga
speka®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

1) “Lojalitates princips”

5. Saskana ar EKL 10. pantu “dalibvalstis
veic gan visparéjus, gan Ipasus attiecigus
pasakumus, lai nodrodinatu to pienakumu
izpildi, kas izriet no $a Liguma vai ko rada
Kopienas iestazu darbiba”, atvieglojot “tas
uzdevumu veik$anu”. Tapat arl “tas atturas
no visiem pasakumiem, kas varétu traucét
[Kopienas] mérku sasnieg$anu”.

9 — Lieta C-234/04 Kapferer ar generaladvokata Ticano [Tizzano)
2005. gada 10. novembra secindgjumiem, kura Tiesa $odien
pasludinaja savu spriedumu. Lidziga probléma ir skarta lieta
C-274/04 ED & F Man Sugar, ko $obrid izskata Tiesa un kura
ir janoskaidro, vai eksporta kompensaciju joméa prasibas, kas
celta par sankciju, ietvaros ir japarbauda, vai eksportétajs ir
faktiski pieprasijis summu, kas ir lielaka par to, kura tam
pienakas, kaut ari lémums par atlidzibu ir stajies likumiga
spéka; generaladvokats Lezé [Léger] savos 2005. gada 29. sep-
tembra secindjumos iesaka atbildét apstiprinosi.

2) Direktiva 97/13

6. Si tiesibu norma ietilpst Kopienu centie-
nos liberalizét elektronisko komunikaciju
pakalpojumu tirgu, uz kuriem es nesen
atsaucos 2005. gada 27. oktobra secindjumos
lieta Nuova societa di telecomunicazioni *°.

7. Pakalpojumu snieg$anas briviba teleko-
munikaciju joma un to tiklu izmanto$anas
uzsaksana ietilpst tiesiskaja reguléjuma, kas
paredz, ka sie pakalpojumi tiek izplatiti un
izmantoti bez traucéjumiem vai saskana ar
“visparéjam atlaujam”'* un ka “individualas
licences” '* tiek pieskirtas vienigi ipados
gadijumos vai ar mérki papildinat visparéjas
atlaujas (preambulas septitais un trispadsmi-
tais apsvéerums, 3. panta 3. punkts un
7. pants). Sie divi jedzieni ir “atlaujas”
veidi **.

10 — Lieta C-339/04 (spriedumu Tiesa vél nav pasludinajusi). Skat.
it ipasi 3.-6. punktu.

11 — Saskana ar Direktivas 2. panta 1. punkta a) apakipunkta
pirmo ievilkumu ar visparéju atlauju saprot jebkuru “atlauju,
neatkarigi no t4, vai to regulé “kategoriju licence” vai visparéjs
tiesiskais reguléjums, un no ta, vai §i sistéma paredz vai
neparedz registracijas pienakumu, kas neuzliek attiecigajam
uznémumam piendkumu iegit skaidru valsts pérvafdes
iestades lemumu pirms tas isteno no $is atlaujas izrietosas
tiesibas”.

12 — Individuala licence ir licence, kuru “pieskir valsts parvaldes
iestade un kas uznémumam piedkir ipaas tiesibas vai ari kura
paklauj ta darbibu ipasiem pienakumiem, kas vajadzibas
gadijuma papildina visparéju atlauju, ja uzpémumam nav
atlauts istenot attiecigas tiesibas pirms valsts parvaldes
iestades lemuma sanemsanas” (Direktivas 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta otrais ievilkums).

13 — Direktiva apraksta $o pédéjo jédzienu ka “atlauju, kas nosaka
ipasas tiesibas un pienakumus telekomunikaciju sektord un
Jauj uznémumiem sniegt telekomunikaciju pakalpojumus, un
vajadzibas gadijuma lauj izveidot un/vai izmantot pakalpo-
jumu snieg$anai nepiecie$amos telekomunikaciju tiklus”
(2. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma dala).
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8. Sis saskanotais risinajums ir balstits uz
samériguma, parskatamibas un nediskrimi-
nacijas principu ar meérki radit vidi, kas ir
saderiga ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibu (preambulas
pirmais, otrais, ceturtais un vienpadsmitais
apsvérums, 3. panta 2. punkts).

9, Saja sakara direktiva neierobezo indivi-
dualo licen¢u, ko var izsniegt dalibvalstis,
daudzumu, iznemot gadijumus, ja tas ir
nepiecie$ams, lai nodrosinatu radio frekven-
¢u efektivu izmanto$anu vai pietiekamu
numuru skaitu. Lidz ar to vispirms jebkurai
organizacijai, kas atbilst katras dalibvalsts
tiesibas oficiali pazinotajiem nosacijumiem,
ir tiesibas sanemt $ada veida atlauju (10. pan-
ta 1. punkts un 9. panta 3. punkts).

10. Direktivas 6. un 11. pants, kas attiecas uz
nodevam, ir paredzéts konkurences teleko-
munikaciju tirgd veicinasanai, nevis parmeé-
rigu ierobezojumu vai nodevu uzliksanai !4,
tadéjadi ievérojot iepriek§ minétos saméri-
guma, nediskriminacijas un parskatamibas
principus (preambulas divpadsmitais apsvé-
rums).

14 — Nosacijumi, kuriem pakJauta individualo licenéu izsniegdana,
ir izklastiti direktivas pielikuma.
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11. Pirma no $iem diviem noteikumiem
nosaukums ir “Nodevas un koncesijas par
visparéju atlauju izsnieg$anu”, bet otra —
“Nodevas un koncesijas par individualam
licencém”.

12. Saskana ar 6. pantu, “neskarot finans$u
iemaksas universalu pakalpojumu snieg$anai
saskana ar pielikumu, dalibvalstis nodrosina,
lai nodevas, ko uzliek uznémumiem sakara ar
atlaujas procediram, butu paredzétas vienigi
to administrativo izdevumu seg$anai, kas ir
saistiti ar licen¢u izsnieg$anu, parvaldi,
kontroli un piemérojamas visparéjas atlauju
sistémas Isteno$anu. Sis nodevas ir japublice
atbilsto$a un pietiekami detalizéta veida, lai
informacija batu viegli pieejama”.

13. Savukart 11. pants paredz:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka nodevas, ko
uzliek uznémumiem sakara ar atlaujas pro-
cedaram, sedz vienigi administrativos izde-
vamus, kas saistiti ar piemérojamo
individualo licen¢u izsnieg$anu, parvaldi,
kontroli un pieméro$anu. Nodevas, ko pie-
méro individualai licencei, ir samérigas ar
vajadzigo darba apjomu, un tis pienacigi un
pietiekami detalizéti publice, lai $i informa-
cija batu viegli pieejama.
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2. Neskatoties uz 1. punktu, gadjumos, ja
trakst resursu, dalibvalstis var atlaut savam
valsts parvaldes iestadém noteikt koncesijas,
lai nemtu véra nepieciesamibu nodrosinat §i
resursa optimalu izmantosanu. Sis koncesijas
nav diskriminéjo$as un cita starpa nem véra
nepiecieSamibu veicinat jaunu pakalpojumu
un konkurences attistibu.” [Neoficials tulko-
jums]

14. Saskapa ar 25. pantu dalibvalstim ne
vélik ki 1997. gada 31. decembri bija
japielago direktivai savs tiesiskais reguléjums.

B — Vacijas tiesibu normas

1) Telekomunikaciju joma piemérojamas no-
devas

15. Ar 1996. gada 25. jalija likumu'® par
telekomunikacijam (Telekommunikationsge-
setz, turpmak teksta — “TKG”) Vacijas
tiesibas tika transponéta Direktiva 97/13.
Atbilsto$i tas 16. panta 1. punktam indivi-
dualas licences tiek pieskirtas péc nodevas
samaksas, bet $as nodevas noteik$anas tie-
siska reguléjuma pienemsana tika atlikta.

15 — BGBI. 1996 1, 1120. Ipp.

16. Pamatojoties uz $o tiesisko reguléjumu,
Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (Federala Pasta un telekomuni-
kiciju ministrija) 1997. gada 28. jalija pie-
néma noteikumus par telekomunikaciju li-
cenéu nodevaim (Telekommunikations-Li-
zenzgebithrenverordnung, turpmak teksta —
“TKLGebV 1997°)'°, kas stajas spéka ar
atpakalejosu spéku 1996. gada 1. augusta.

17. Saskana ar $o tiesibu aktu nodevas
ietvéra ne tikai administrativos izdevumus,
kas saistiti ar licences izsnieg$anu, bet arl
izdevumus, kas saistiti ar tiesibu parzinasanu
un ar to saistito pienakumu kontroli (1. panta
1. punkts).

18. Par 3. kategorijas licencém '’ bija jamak-
sa atbilstosi aptvertajai teritorijai un atkariba
no sniegto pakalpojumu potencialo lietotaju
skaita nodevas apméram svarstoties
no DEM 2000 (EUR 1 022,58) Ilidz
DEM 10 600 000 (EUR 5 419 693,94) '°.

16 — BGBL 1997 1, 1936. Ipp.

17 — Saja kategorija ieklautas licences, kas tas ipagniekam vai citai
personai lauj sniegt valsts telekomunikaciju pakalpojumus
konkrétaja teritorija (TKLGebV 1997 1. panta 1. punkta
pielikuma A.3 punkts).

18 — Apmaérs tika aprékinats, izmantojot dalskaitli, kura skaititaju
veidoja iedzivotaju skaits teritorija, uz kuru attiecas atlauja
(Eg), kurs reizinats ar TKLGebV 1997 pielikuma A 3. punkta
noteikto maksimalo nodevas apméru par 3. kategorijas
licenci (Gp) un kura kopsaucéju veidoja Vacijas kopéjais
iedzivotaju skaits (Ep). Saskana ar $o formulu nodevas par
iepriek$ minétas kategorijas licences izsniegSanu visai valsts
teritorijai apmérs bija DEM 10 600 000, $ai summai
samazinoties samérigi ar iespéjamo klientu skaitu (3. panta
4. punkts, ko skata kopa ar TKLGebV 1997 1. panta 1. punkta
pielikumu).
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19. Bundesverwaltungsgericht  lagumos
sniegt prejudicialu noléemumu paskaidro, ka
minétie aprékini tika balstiti uz pasta un
telekomunikaciju parvaldes iestazu (turpmak
teksta — “parvaldes iestade”) planotajiem
visparigajiem administrativajiem izdevu-
miem par 30 gadu periodu *°.

20. Sava 2001. gada 19. septembra sprie-
duma Bundesverwaltungsgericht nosprieda,
ka uz nodevam par 3. kategorijas licen¢u
pieskirsanu, kas aprékinatas saskana ar
TKLGebV 1997, TKG 16. panta 1. punkts
neattiecas, jo tas attiecis uz uzdevumiem,
kas nav saistiti ar atlaujas izsnieg$anu, un ari
apdraudéja Vacijas Federativis Republikas
Pamatlikuma 3. panta 1. punkta noteikto
vienlidzigas attieksmes principu *°.

21. Péc & sprieduma TKLGebV 1997 ta ari
netika piemérots un to aizstaja 2002. gada
9. septembra noteikumi par telekomunikaci-
ju licen¢u nodevam (Telekommunikations-
Lizenzgebiihrenverordnung, turpmak tek-
sta — “TKLGebV 2002") %, kas paredz, ka

19 — Precizéjot vairdk, sava 2001. gada 19. septembra sprieduma
lieta 6 C 13.00 (BVerwGE, 115. séjums, 125. Ipp.), uz kuru es
vélak atsauksos, Bundesverwaltungsgericht noradija, ka attie-
ciga summa bija balstita uz personala izmaksam un 52,1 darba
vietu aprikojuma izdevumiem, kas aprékinati par 30 gadu
periodu.

20 — Nelikumibas konstatacija tapat attiecas uz koncesijam, kas
piemérojamas 4. kategorijas licencém, laujot sniegt telefonijas
pakalpojumus, izmantojot telekomunikaciju tiklus, kurus
parvalda licences ipasnieks noteiktaja  teritorija

(TKLGebV 1997 1. panta 1. punkta pielikuma A.4 punkts).

21 — BGBI. 2002 1, 3542. Ipp.
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minétajam 3. kategorijas licencém noteikta
EUR 4260 nodeva var tikt samazinata lidz pat
EUR 1000 (2. panta 3. punkts).

22. Vacijas valdiba informé??, ka nodevu
pazinojumi, kuri sprieduma pasludinasanas
datuma vél varéja tikt apstridéti, tikusi
administrativd karta atcelti un ka dazi
uznémumi vienojas ar parvaldes iestadi par
to, ka tie necels prasibu, ja no tiem atskaititas
summas tiks atlidzinatas >3,

23. Tadéjadi TKLGebV 2002 ir atpakalejoss
spéks attieciba uz nodevam, kuras nebija
kluvusas par galigim. Ta 4. pants izsaka $o
ideju, uzsverot, ka, ja nodeva vél varétu tikt
apstridéta bridi, kad publicéts jaunais tiesis-
kais reguléjums, tad tas batu piemérojams
licen¢u ipadniekiem sakot ar 1996. gada
1. augustu.

2) Administrativo aktu parskatisana

24. Sis visparéjais nosaukums apkopo tris
atskirigus, kaut ari $kietami lidzigus, meha-
nismus, ko ieviesa ar 1976. gada 25. maija

22 — Tas atbildes raksta 13. un turpmakie punkti.
23 — So secinajumu 26. zemsvitras piezime un 101. punkts.
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Vacijas Administrativa procesa likumu (Ver-
waltungsverfahrensgesetz, turpmak teksta —
“VwVfG")**. Pirma mehanisma ar nosau-
kumu “procesa atsak$ana” (“Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens”), kas paredzéts 51. panta,
meérkis ir péc ieinteresétis personas piepra-
sijuma atcelt vai grozit aktu, ja rodas noteikti
apstakli; runa ir par parskatiSanu
stricto sensu.

25. Divi paréjie mehanismi tiek nodaliti
atkariba no ta, vai izskatitais lémums ir
likumigs vai nelikumigs. Otrais mehanisms,
kas noteikts 49. panta, attiecas uz “atsauksa-
nu” (“Widerruf eines rechtmifligen Verwal-
tungsaktes”), bet tresais, kas aplakots 48. pan-
ta, paredz “atcelSanu” (“Ricknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes”) un nosa-
ka, ka “nelikumigs administrativs akts, pat
tad, ja tas kluvis galigs >®, var tikt pilnigi vai
daléji atcelts nakotné vai ar atpakalejosu
spéku”.

26. Atbilsto$i lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu Vacijas judikatara 48. panta ie-
stadei pieskirtas pilnvaras interpreté ka iespé-
ju, kuras diskrecionara daba noteiktos apsta-
klos samazinas lidz pat pilnigai izzusanai.
Tadéjadi $1 tiesibu norma nosaka tiesibas
“atsaukt” administrativu aktu, ja pret attieci-
ga akta uzturéSanu spéka “vienkar$i nevar
iecietigi izturéties”, t.i, ja ar $o aktu parkapts
visparéjais vienlidzigas attieksmes princips,

24 — BGBI 1976 1, 1253. Ipp. 1998. gada 21. septembra redakcija
(BGBI. 1998 1, 3050. Ipp.).

25 — Vacijas tiesibu aktos tiek izmantots termins “unanfechtbar”,
ko spaniski var iztulkot ka “inimpugnable” [“neparsiadzams”]
vai “inatacable” [“neapstridams”]. Dodu prieksroku lietot
apzimétaju “firme” [“galigs”], kas kontinentalajas administra-
tivajas tiesibas attiecas uz lémumiem, kuri jebkada iemesla
deél (attiecigo parsudzibas lidzeklu izsmel$ana vai terminu
izbeig$anas) nevar tikt parskatiti parastaja tiesvediba, nevis
terminu “definitiva” [“izskiro$s”], kas apraksta lemumus, kuri
veido administracijas pédéjo vardu, kaut ari tiesas var tikt
uzsakta tiesvediba.

tiek kaitéts sabiedriskai kartibai vai labai
ticibai, ja $is akts acimredzami nav likumigs
vai ja $ada atcel$ana ir vajadziga akta
adresata Ipasa tiesiska stavokla dél.

IIT — Fakti un prejudicialie jautajumi

27. Gan ISIS Multimedia Net GmbH & Co.
KG, gan i-21 Germany GmbH (turpmak
teksta — “ISIS” un “i-21”) Vacija pieder divas
3. kategorijas telekomunikaciju licences, par
kuram tam tika noteiktas nodevas
DEM 131 660 (EUR 67 316,69) un
DEM 10 600 000 (EUR 5 419 693,94) apméra
atbilsto§i TKG 16. panta 1. punktam un
TKLGebV 1997.

28. Abas sabiedribas izpildija to nodevu
pazinojumu prasibas, kas uz tam attiecas,
un samaksaja attiecigas nodevas, tadéjadi no
ta briza minétie pazinojumi kluva par
galigiem.

29. Tomér citas sabiedribas, kuram pieder
telekomunikaciju licences, apstridéja tam
adresétos nodevu pazinojumus un panaca,
ka Bundesverwaltungsgericht ar 2001. gada
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19. septembra spriedumu?®®, kuru es jau
esmu minégjis, atcéla minétos pazinojumus,
jo tie tika pamatoti ar tiesisko reguléjumu —
TKLGebV 1997, kas neatbilst augstaka spéka
tiesibu normam, un noteica atlidzinat prasi-
tijam sabiedribam Valsts kasé ieskaititas
summas.

30. Péc & iepriek§ minéta léemuma pazino-
$anas ISIS un i-21 vérsas parvaldes iestade,
lai atgitu samaksatas summas. Ta ka to
pieteikumi tika noraiditi, katra no tam céla
prasibu Verwaltungsgericht [Administrativa
tiesa], kas ir pirmas instances tiesa adminis-
trativo stridu joma, kura to prasibas noraidi-
ja, nospriezot, ka nav iespéjams sniegt
atlidzibu, jo nodevu pazinojumi bija kluvusi
galigi un to parskatiS$ana nav paredzéta ne
VwVfG 51. panta 1. punkta, ne ari §i pasa
tiesibu akta 48. panta 1. punkta.

31. Péc tam sabiedribas tie$i vérsas ar
kasacijas sudzibu Bundesverwaltungsgericht.
Si tiesa uzskatija, ka atbilstosi Vacijas tiesi-
bam §is prasibas nav apmierinamas, bet,

26 — Patiesibd $aja diena tika pasludinati devini spriedumi ar
lidzigu saturu. Trisdesmit septinas sabiedribas céla prasibas,
no kuram devinas (Storm Telecommunications Limited,
KDD-CONOS AG, Carrier 1 International GmbH, TelePas-
sport Service AG, Airdata Holding GmbH, ECN Telekommu-
nikationsgesellschaft GmbH, Telegate Aktiengesellschaft fiir

lefonische Informationsdi un First Telecom GmbH)
panaca labvéligus spriedumus. Parejas divdesmit astonas
sabiedribas vienojas ar iestaidém par nodevas atlidzibu.
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$auboties par Kopienu tiesibu ietekmi $aja
sakard, apturéja tiesvedibu un abas lietas
uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautaju-
mus:

“l) Vai Direktivas 97/13 [..] 11. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
aizliedz to licences nodevu iekasésanu,
kuru aprékins ir balstits uz valsts
parvaldes iestades visparigo administra-
tivo izdevumu iepriekééju atskaitijumu
par 30 gadiem?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

2) Vai EKL 10. un Direktivas [97/13]
11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liek atcelt nodevu pazinojumu, kura
nodevas ir noteiktas tada veida, ka
aprakstits pirmaja jautijuma, un kas
nav apstridéts, kaut ari to lauyj valsts
tiesibas, ja valsts tiesibas to lauj, bet
neuzliek par pienakumu?”

IV — Process Tiesa

32. Ar 2004. gada 6. decembra rikojumu
Tiesas priek$sédétajs abas lietas apvienoja, ta
ka to starpa pastav objektiva lidziba.
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33. Eiropas Kopienu Komisija, Vacijas un
Niderlandes valdibas, ka ari abas sabiedribas,
kas ir prasitdjas pamata prava, iesniedza
savus apsvérumus Kopienu Tiesas Statiitu
23. panta noteiktaja termina.

34. 2006. gada 1. februara tiesas sédé tika
uzklausiti lietas dalibnieku, kas piedalijas
rakstveida procesa, parstavju mutvardu ap-
sverumi.

V — Prejudicialo jautajumu analize

A — Problémas izklasts

35. Bundesverwaltungsgericht apstiprina, ka
saskana ar Vicijas tiestbam nodevas par 3. un
4. kategorijas licen¢u telekomunikaciju sek-
tora pieskirSanu var tikt atceltas, ja
TKLGebV 1997, uz kuru balstits tas aprékins,
nebija likumigs. Sadi minéta tiesa noteica
2001. gada 19. septembra sprieduma.

36. Tapat ta ir parliecinata, ka Vacijas
tiesibas nesniedz nekadu ricibas brivibu, kas

lautu parskatit galigus nodevu pazinojumus,
un ka tidéjadi $adu aktu adresitiem nav
tiesibu atgat kladaini samaksatas summas.

37. Tomér ta vélas uzzinat, vai Kopienu
tiesibas paredz tadu pasu risindgjumu, vai
ari, tie$i otradi, uzliek pienakumu atlidzinat
nelikumigi atskaititas summas ar visam no ta
izrieto$ajam sekam, pat ja $is nodevas nav
apstridamas (otrais jautajums). Sis jautajums
pielauj, ka tadas nodevas ir pretruna ari
Kopienu tiesibam, kas nozimé, ka iespéjama
“Kopienu nelikumibas” analize tiek pasludi-
nata par laguma sniegt ;)rejudiciélu nolé-
mumu priek$nosacijumu >’

38. Tadéjadi tiesu dialoga pieméro$anas
joma Kopienu limeni ir teicami noteikta un
pilnigi nav atkariga no ta, ko paredz valsts
tiesiskais reguléjums, kas tomér kalpo par
tiesvedibas papildindgjumu un ietvaru. Ne
velti, runajot par pirmo jautijumu, TKG,
ko, ka atzits, parkapj TKLGebV 1997, trans-

27 — Savos rakstiskajos apsvérumos Vacijas valdiba iesaka Tiesai
neveikt $o analizi, apgalvojot, ka Direktiva 97/13 ir atcelta,
jauna Direktiva 2002/20 nereglamenté individualas licences
un taja ietvertie nodoklu noteikumi stajas spéka 2003. gada
25. julija, neietekméjot iepriekséjas situacijas. Tas apsvérumi
ir kladaini, jo pamata prava apspriests jautajums, vai nodeva,
kas tika samaksita laika, kad spéka bija pirm& minéta
direktiva, saskana ar tiesisko reguléjumu, kas pienemts, lai
istenotu transponéjo$o normu, atbilst Kopienu tiesibam vai
né; tade] tas, ka Bundesverwaltungsgericht ieteiktais salidzi-
najums ir pamatots, ir acimredzams. Visbeidzot, ir jaizvérté
valsts pasakumi un noteikumi attieciba uz Kopienu tiesisko
regulégjumu, kas bija piemérojams bridi, kad notikusi fakti.
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poné Direktivu 97/13 Vacijas tiesibas, un,
runajot par otro jautdjumu, ti ka nepastav
ad hoc tiesibu norma, Eiropas sistémas
pieskirtas tiesibas ir jaaizsargd saskana ar
Vacijas procesualajiem noteikumiem %,

B — Par pirmo prejudicidlo jautajumu

39. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Di-
rektivas 97/13 11. panta 1. punkts nepielauj
tadu nodevu, kuras aprékins ir balstits uz
valsts parvaldes iestides visparigo adminis-
trativo izdevumu iepriek$éju aplési par 30 ga-
diem.

40. Lai rastu risinajumu, ir jaizvérté attieci-
gaja direktiva paredzéto nodevu bitiba.

1) Direktivas 97/13 6. un 11. pants

41. Kaut gan tiem aréji ir lidzigs saturs, ka
jau atziméju secindjumos spriedumam ap-

28 — Tiesi $adi Tiesa konstanti spriedusi kops 1976. gada 16. de-
cembra sprieduma lieta 33/76 Rewe (Recueil, 1989. Ipp.).
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vienotajas lietas Albacom un Infostrada™’,
6. un 11. pantam ir atskiriga piemeérojamiba,
jo tie tiek pieméroti at$kirigas sistémas.

42. Visparéjas atlaujas ir vispariga rakstura
ieprieké noteiktas atlaujas®, kas lauj uzné-
mumiem darboties telekomunikaciju tirga,
neliekot tiem iegit kompetentas institicijas
skaidri izteiktu lémumu, tomér paturot
iespéju vélak tos kontrolét, ka tas noteikts
5. panta.

43. Turpreti individualas licences ir ipasas
atlaujas, kas lauj to ipasniekiem darboties un
par kuram ir japienem iestides lémums
saskand ar ad hoc procedaru (tas pasas
direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta
otrais ievilkums un 9. pants atbalsta tadu $i
veida licencu raksturojumu).

44, Sis atikiribas pamato faktu, ka, ja 6. pants
attiecas uz “tadu administrativo izdevumu
segSanu, kas saistiti ar atlauju izsnieg$anu,
parvaldi, kontroli un piemérojamo visparéjo
atlauju sistémas ievieSanu”, tad 11. panta

29 — Rindas, kas izklastitas turpmak, atkarto minéto secinajumu
29. un turpmikos punktus.

30 — Tas iepriekiéji noteikt var iestade (“kategoriju licences”) vai
pats likumdevéjs (skat. Direktivas 97/13 preambulas astoto
apsvérumu un 2. panta 1. punkta a) apakipunkta pirmo
ievilkumu).
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1. punkts atsaucas uz tada pasa veida
izdevumiem, kas saistiti ar “individudlo
licen¢u izsnieg$anu, parvaldi, kontroli un
piemérosanu” !, Tadé|] 11. pants paredz, ka
nodevai par individualo licenci ir jabut
samérigai ar veikto darbu, kas ir precizéjums,
kur$ neparadas maksdgjumu sistéma, kura
izveidota visparéjo atlauju joma.

45. Tadéjadi Direktivas 97/13 6. pants un
11. panta 1. punkts attiecas uz diviem
nodevu noteikumiem, kuriem neatkarigi no
to kvalifikicijas®® ir atlidzibas un netie$o
nodoklu raksturs, jo tie paredz kompensaci-
jas pieskirS$anu par administrativu aktu vai
pakalpojumu, kas skar nodevu maksataju.
Tomeér, nemot véra maksajumu atskirigo
raksturu, tas nodevas apmérs, uz kuru
atsaucas pirmais no diviem iepriek§ minéta-
jiem noteikumiem, ir paredzéts, lai nenoteik-
ta veida segtu “piemérojamas visparéjo at-

31 — Direktivas spanu valodas versijas 11. panta 1. punktd ir
izteiciens “régimen de licencias individuales aplicable”, bet
vacu, italie§u, anglu un fran¢u valodas versijas nav varda
“régimen”. Vacu valodas versija runa ir par “die Ausstellung,
Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der jeweiligen
Enzelgenehmigungen”, itdliesu teksta ir izteiciens “il rilascio,
la gestione, il controllo e I'esecuzione delle relative licenze
individuali” un anglu valodas versija skan $adi: “in the issue,
management, control and enforcement of the applicable
individual licences”, visbeidzot frandu valoda tas formuléts
sadi: “a la délivrance, a la gestion, au contrdle et
a l'application des licences individuelles applicables”.

32 — “Nodevas” (“tasas”) vai “publiskie maksajumi” (“precios
publicos”). Pédéjos gados Spanijas doktrina ir notikuas
intensivas debates par $o jédzienu definésanu. Skat. Aguallo
Avilés, A. Tasas y precios piiblicos: andlisis de la categoria
juridica del precio puiblico y su delimitacion con la tasa desde
la perspectiva constitucional. Valladolid: Lex Nova, 1992. Var
ieteikt ari Martin Fernédndez, F. ). Tasas y precios piblicos en
el derecho espariol. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales —
Marcial Pons, Ediciones Juridicas, SA, 1995.

Direktivas vacu, anglu, franu un italieSu valodas versijas
attiecigi izmanto izteicienus “Gebiihren”, “fees”, “taxes” un
“diritt1”.

lauju sistémas” darbibas izdevumus>?, kaut
arl maksajums, kas paredzéts individualo
licen¢u gadijuma, tiek izmantots tikai tadu
iestades izmaksu segsanai, kas saistitas ar
katras atsevi$kas licences izsniegSanu, par-
valdi, kontroli un izpildi.

46. No cita skatpunkta 11. panta 2. punkts
atsaucas uz maksajumu, kam nav paredzéta
atlidziba un kam ir nodokla daba, pat ja tam
ir ipass lietojums 3%,

2) Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta
paredzéta, individualajam licencém pieméro-
jama nodeva

47. Pasakums, kam pieméro nodevu, ir
licences pieskir§anas vai atlaujas parvaldes,
kontroles vai Isteno$anas procediras izpilde.

33 — Direktiva 2002/20 pastiprina 3o interpretaciju, tas preambu-
las trisdesmit pirmaja apsvéruma precizéjot, ka “ar visparéjo
atlauju izsniegdanas sistému vairs nebiis iespéjams noteikt
administrativas izmaksas un maksajumus individualiem
uznémumiem, izpemot gadijumus, kad pieskir tiesibas
izmantot numurus, radio frekvences un uzstadit iekartas”,
proti, ar atlaujam, kuras 1997. gada direktiva kvalificéja ka
individudlas licences un jauna [direktiva] — ka “radio
frekvenéu un numuru izmantosanas tiesibas” (5. pants).

34 — Secingjumu spriedumam apvienotajas lietas Albacom un
Infostrada 40.—43. punkta esmu pétijis §i nodokla aspektus
un raksturigas ipaSibas, kas lauj piemérot vienlidzigu
attieksmi, veicinot jaunus pakalpojumus un konkurenci.
Secinajumos spriedumam apvienotajas lietas ISIS Multime-
dia un Forma 02 izvértéju $os nosacijumus, konkréti
balstoties uz situaciju Vacijas tirg; 33. un turpmakie punkti.
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48. Nodevas merkis ir segt izdevuamus, kas
radusies, istenojot $os administrativos pasa-
kumus, tadéjadi ar to nevar finansét parval-
des iestades citas darbibas.

49. Nodevas samérigums ar ieguldito darbu
ir obligats sistémas aspekts, un tam ir
jaatbilst faktiskajiem izdevumiem, un tas
nekada gadijuma nedrikst tos parsniegt, jo
atlidzibas rakstura dél ir vajadzigs $ads
samérigums: ja nodeva batu augstika par
attiecigajiem izdevumiem, ta klatu par no-
doklu maksajumu.

50. Sai maksajumu sistémai tapat tiek pie-
mérots nodoklu neitralitates, nediskrimina-
cijas, parskatamibas un publisko$anas prin-
cips.

51. lepriekséjie apsvérumi sniedz tiesisko
bazi, lai atbildétu uz Bundesverwaltungsge-
richt iesniegto pirmo jautdjjumu, kam nepie-
cie$ams noteikt, vai drikst aprékinat nodevas
apméru, pamatojoties uz parvaldes iestades
uz izdevumu aplési, ka ari periodu, par kadu
sis aprékins var tikt planots.
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3) Individualo licen¢u nodevu aprékinasanas
un maksasanas kartiba

52. Direktivas 97/13 11. panta 1. punkta
noteiktais maksajums ir paredzéts tikai
individualo licen¢u izsnieg$anas, parvaldes,
kontroles un istenosanas izdevumu seg$anai,
un $im izmaksam ir jabut sameérigam ar
darbu, kas vajadzigs $o uzdevumu izpildei.

53. levérojot iepriek$ minétos nosacijumus,
dalibvalstis var brivi izvéléties §is nodevas
maksasanas kartibu un procediras, ka ari
noteikt tis apméru.

54. Atbilstosi $§is nodevas mérkim tas sa-
maksa notiek vienigi tad, kad jau ir noticis
pasiakums, kam piemérojama nodeva, t.i., péc
atlaujas izsnieg$anas un péc parvaldes, kon-
troles un ieviesanas administrativas darbibas
veik$anas. Sis risinajums lauj maksimali
precizét aprékinu, jo, nemot véra, ka nodevas
apméra aprékins notiek a posteriori, ir
zinamas visas padarita darba sastavdalas, ta
ka minétais aprékins izriet no iesaistito
ierédnu skaita un kvalifikacijas, veltita laika
un neparedzéto izdevumu, kas nepieciesami,
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lai istenotu $o darbibu, visparéja verte-
juma®. Tomeér $ai formulai piemit tads
trakums, ka ta uzliek nodevu maksatajam
atkartotus maksajumus, tidéjadi savukart
radot parvaldes iestadei nepartrauktu darbu,
kas palielina izmaksas un samazina efektivi-
tati.

55. Ta ka ir paredzéts kompensét nodoklu
iestadém izdevumus, kas tam radusies pail-
dzinatas valsts parvaldes licences ipasnieka
laba dél, nekas neliedz pirms termina pie-
prasit nodevu un pamatoties uz tas apmeéra
rapigu aprékinu. Ja izvélas $adu risindjumu,
nav svarigi, vai nodeva tiek samaksata viena
reizé vai ar vairakiem maksajumiem.

56. Spriedums lieta Fantask u.c. (32. punkts),
ko es nupat minéju $o secindjumu 35. zem-
svitras piezimé, atsaucoties uz kapitalu kon-
centracijas darbibam piemérojamiem netie-
Siem nodokliem, pielava, ka ir iespéjams
ieprieks§ noteikt to apméru, pamatojoties uz
aplési, un pieprasit to samaksu noteiktos
intervalos. Nav neviena iemesla, kadél $is
vértéjums nevarétu tikt attiecinats ari uz
nodevam, kas piemérojamas individualajam
licencém telekomunikaciju joma, ar nosaci-

35 — Netiesu nodok]u, ar ko apliek kapitala koncentraciju un ko
saskanoja ar Padomes 1969. gada 17. julija Direktivu 69/335/
EKK (OV L 249, 25. lpp.), gadijuma Tiesa izmantoja
kritérijus, ko ta bija noteikusi sava 1993. gada 20. aprila
sprieduma apvienotajas lietas C-71/91 un C-178/91 Ponente
Carni un Cispadana Costruzioni (Recueil, 1-1915. lpp.,
43. punkts). Sava 1997. gada 2. decembra sprieduma lieta
C-188/95 Fanstask u.c. (Recueil, 1-6783. Ipp.) Tiesa precizéja,
ka ir nemtas véra ne tikai izmaksas, materiali un darbaspéks,
kas ir tie$i saistits ar pakalpojumu, par ko ir maksajama
nodeva, bet ari visparéja kompetentas iestades izdevumu
dala, kas attiecinama uz $o pakalpojumu; 30. punkts.

jumu, ka tas noradits pasa sprieduma (32.—
34. punkts), ka dalibvalstis pasas regulari
seko, lai $is apmérs neparsniegtu faktiskos
izdevumus, un nepieciesamibas gadijuma
paredz iespéjamu atlidzibu.

4) Periods, uz kuru attiecas nodeva: ta

robezas

57. Ja tiek pagarinats laika periods, par kuru
veic aptuvenos aprékinus, palielinas kladas
risks, jo izpéte klast daudz sarezgitaka,
analizei skarot lielaku laika periodu. Tapat
samazinas objektivitate un palielinas ne-
skaidriba, samazinoties izmantoto datu tica-
mibai, palielinis nesamériguma risks.

58. Situacija ir sliktaka, ja perioda ilgums
ietekmé ne tikai nodevas apmeéra noteik$anu,
bet ari tas samaksu, kas ir javeic viena
maksajuma, lai minéta nodeva batu efektiva
visa perioda, kas ir apléses pamata. Sados
apstaklos Direktiva 97/13 ietvertie sameéri-
guma un nodoklu neitralitates principi tik
tieSam tiek vajinati, jo tiek samaksats par
pakalpojumiem, kas tiek sanemti tikai ilgaka
laika perioda beigas. Sie principi, pat ne-
nosakot prasibu, paredz rekomendaciju, ka
starp iestades pakalpojumu, nodevas apméra
noteik§anu un tas samaksu japaiet péc
iespéjas mazikam laikam.
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59. Turklat nozime ir nozares raksturoju-
mam, tas attistibai un atvértibas pakapei.
Nepastaviga tirgii, kura liberalizacija ir noti-
kusi nesen un kurad var sagaidit neparedza-
mas izmainas, iespéjas veikt aplési nav tadas
pasas ka stabila tirgda, kura konkurences
briviba ir nodrosinata jau ilgaku laiku un
kura logiski nevar sagaidit lielus parsteigu-
mus.

60. Lidz ar to Direktiva 97/13 neliedz
priekslaicigi noteikt apméru un samaksat
tdidu nodevu, kada ir $aja gadijumi, ar
nosacjumu, ka $is darbibas neapdraud ie-
priek§ minétas nodoklu neitralitates un
samériguma garantijas, kas ir jiievéro atbil-
stosi pasai direktivai.

61. Sada nevélama ietekme tie$i rodas,
pieprasot veikt tadas nodevas maksajumu
viena reizé, kas aprékinata, pamatojoties uz
aptuvenam izmaksam turpmakajiem 30 ga-
diem, laika, kad telekomunikaciju tirgus klast
elastigaks.

62. Secinajumos iepriek§ minétajam sprie-
dumam lietd Nuova societa di telecommuni-
cazioni es noradiju, ka pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados aizsikas process, kas
bija vérsts uz minéta tirgus atvérSanu un
valstu tiesibu aktu saskano$anu, izstradijot
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tiesisko ietvaru, kas nepartraukti attistijas >
un 3obrid vél nav pilniba izveidojies. Tadé-
jadi, ievieSot 1997. gada, kad $is process vél
ritéja pilna spar3, finansiilu maksajumu, kura
aprékins balstits uz parastiem parvaldes
iestades planotiem izdevumiem lidz 2027. ga-
dam, parsniedz samériguma robezu un jau
ieprieks$ izklastito iemeslu dél ir pretruna
Direktivas 97/13 bitibai *’. Pieradijumam
pietiek atgadinat, ka $i tiesibu norma, kas
pienemta 1997. gada, piecus gadus vélak tika
aizstata ar Direktivu 2002/20, kura aizstaj
individualas licences ar “izmanto$anas tiesi-
bam”, vairdk pievér$ot uzmanibu nodevas
summas noteik$anai*® un izsledz no sisté-
mas tadas nodevas, par kuram ir runa
pamata prava.

63. Izklastita analize sakrit ar to, ko veikusi
Bundesverwaltungsgericht sava iepriek§ mi-
nétaja 2001. gada 19. septembra sprieduma,
jo ne velti TKG, ko isteno ar TKLGebV 1997,

36 — 3. un turpmékajos punktos izskaidroju telekomunikaciju
tiesisko attistibu Kopiena.

37 — Individualam licencém piemérojamas nodevas mehanisms
paredz, ka pasizmaksu samazina$ana, uzpémumam paplasi-
noties, katras licences ipasniekam uzliktais nodoklis samazi-
nas, palielinoties licen¢u skaitam (atvért biroju un pienemt
darba personalu, lai apkalpotu ¢etras sabiedribas, nav gluzi
tas pats, kas veikt tas pasas darbibas attieciba uz divdesmit
piecam sabiedribam). Tatad ir janoraida metode, kura
abstrahéjas no operatoru skaita pieauguma un paredz tadas
summas samaksu, kas, nemot véra parskata periodu ilgumu,
neatbilst realitatei.

38 — 12. panta 1. punkta a) apak3punktd minétas izmaksas, kas
saistitas ar izmanto$anas tiesibu parvaldi, kontroli un
isteno$anu, tapat ari ar “starptautiskas sadarbibas, saskano-
Sanas un standartizacijas, tirgus analizes, atbilstibas un cita
veida tirgus kontroles izdevumiem, ka ari ar izdevumiem par
tiesiska reguléjuma darbiem, kas ietver ta izstradasanu un
piemérodanu”, un piebilsts, atgadinot par nodokju neitrali-
tates, parskatimibas un samériguma principu, ka valsts
parvaldes iestades “publicé savu administrativo izmaksu
ikgadéjo atskaiti un kopéjo iekaséto nodevu summu. Nepie-
ciesamas korekcijas tiek veiktas, nemot véra starpibu starp
kopéjo nodevu summu un administrativajam izmaksam”
(2. punkts).
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transponé Direktivu 97/13%. Vacijas dok-
trina sakrit ar $o viedokli *°.

64. Nemot véra apsvérumus, kurus es nupat
izklastiju, iesaku Tiesai atbildét uz pirmo
prejudicialo jautajumu ta, ka Direktivas
97/13 11. panta 1. punkts un it ipasi nodok]u
neitralitates un samériguma princips nepie-
lauj piemérot individualajam licencém node-
vu, kas aprékinata, nemot véra parvaldes
iestades to visparigo administrativo izde-
vumu aplési, kas saistiti ar licencu parvaldi,
kontroli un isteno$anu, un kas aprékinata
30 gadu periodam.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

1) Sakotnéjas pardomas: pareiza pieeja

65. Nemot véra, ka noteiktda nodeva ir
pretruna ne tikai Vacijas tiesibam, ka to

39 — Spriedums atsaucas uz telekomunikacijam raksturigo stravjo
attistibu un 30 gadu periodu, kam tika veikts aprékins,
uzsverot, ka 1997. gada nebija iespéjams paredzét, kada veida
tas attistisies, un nebija zindms to arvalstu vai valsts
sabiedribu skaits, kas butu spéjigas konkurét ar dominéjosa
stavokli esofo uzpémumu, ka ari nebija zinamas sekas licenéu
joma.

40 — Schiiltz, R. un Niisken, J. P., Gebiihr far Telekommunikatio-
nenslizenz — Rechtwidrige Haushaltssanierung auf Kosten
des Wettbewerbs?, Multimedia und Recht, 1998, 523.—
528. lpp; Von Roenne, H., Gebithr fur TK-Lizenzen,
Multimedia und Recht, 1998, XIV-XVI Ipp., vélas noskaid-
rot, vai 30 gadu periods ir piemérots gadijuma, ja tirga notiek
straujas izmainas, un vai péc $i perioda, pat vél pirms ta
beigam sada veida atlaujas vél pastavés.

atzina Bumndesverwaltungsgericht, bet ari
Kopienu tiesibam, vél ir japarbauda, vai
atbilsto$i Kopienu tiesibam ir japarbauda
tas likumiba, pat ja td nav tikusi apstridéta
piemérotaja bridi.

66. Federalaja limeni $o jomu reglamenté
VwVSG, kas, ka tas izriet no 30 secinajumu
24.—26. punkta un lagumiem sniegt prejudi-
cialu nolémumu, nelauj atcelt attiecigos
administrativos aktus un istenot ISIS un
i-21 tiesibas izvirzit pretenzijas.

67. Sis precizéjums sniedz skaidru prieks-
statu par strida batibu un atklaj kladu
iepriek§ minéta sprieduma [lietd] Kiihne
& Heitz judikatara, kas, paklaujot jauno
lémuma, kas kluvis galigs, analizi nosaciju-
mam, kadai tiesibu normai valsts tiesiskaja
reguléjuma ir skaidri japaredz $ads notei-
kums, rada Bundesverwaltungsgericht nesa-
pratni, kas varétu nonakt pie $ada pasa
nepiemérota risinadjuma, neuzdodot prejudi-
cialus jautajumus. Piesaiste nacionalajam
tiesibam, ko atbalsta Tiesa $aja jautijumai,
rada nopietnas problémas, kuru vida ir
jaizcel uz Kopienu tiesisko kartibu balstitu
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tiesibu tiesas aizsardzibas sistému atskiri-

41
bas *".

68. Saja gadijuma esosajas lietas jautajums
rodas nevis par to, vai atbilsto$i Vacijas
tiesibam var parskatit un nepiecieSamibas
gadijuma atcelt attiecigajiem uznémumiem
noteiktas nodevas, kas jau kluvusas neapstri-
damas, jo tiesas ir pienémusas nelabvéligu
lémumu $aja sakara, bet gan par to, vai un ar
kadiem nosacljumiem, neskatoties uz $o
skérsli, Kopienu tiesibas paredz to kontroli.

69. Si dilemma spriedumia lieta Kiikne &
Heitz veicinaja to, ka College van Beroep von
het bedrijfsleven [Apelacijas tiesa tirdznieci-
bas un rapniecibas jautajumos] (Niderlande)
iesniedza prejudicialu jautdgjumu un ka ge-
neraladvokats Lezé [Léger] izvéléjas pareizo
celu ta risingjumam savos 2003. gada 17. ja-
lija secindjumos, kuros vin$ piediva to
apskatit no Eiropas tiesibu parakuma un to
tie$as piemérojamibas aspekta.

41 — Coutron, A., Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kiihne & Heitz
NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren, Revue des
affaires eyropéennes, 13. gads (2003.—2004. gads), 3, 417.—
434. Ipp., kritizé faktu, ka Tiesa atsaucas uz valsts tiesibam, jo
tada veida var rasties at$kiribas apsadzéta tiesibu aizsardziba
(525. un 427. lpp.). Savukart Peerbux-Beaugendre, Z., Une
administration ne peut invoquer le principe de la force de
chose définitivement jugée pour refuser de réexaminer une
décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a
révélé la contrariété avec le droit communautaire (Commen-
taire de l'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004), Revue du droit
de I"Union européenne, 3-2004, 559.-567. Ipp., raizéjas par to,
ka $is spriedums var bt pamats jaunam atskiribam Kopienu
tiesibu piemérosana (566. Ipp.). Martin Rodriguez, P., La
revision de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo
instrumento de garabtia de la primacia y efectividad del
derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TJCE de
13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz, Revista
General de Derecho Europeo, Nr. 5, 2004. gada oktobris
(www.iustel.com), apgalvo, ka §i sprieduma burtiska inter-
pretacija to padara bezvértigu, jo nav daudz tadu tiesibu
sistému, kas Jauj iestadei kontrolét administrativu lémumu,
kuru apstiprinajis tiesas lémums.

I-8576

70. Tiesai ir janem véra Sis piedavajums,
samérojot tiesiskas drosibas prasibas ar
Kopienu tiesibu likumibas principu, lai
noteiktu, vai tiesiskas dro$ibas prasibas
vienmér rada neparvaramu $kérsli, vai ari
noteiktos apstaklos Kopienu tiesibu likumi-
bas princips ir paraks.

2) Tiesiskas drosibas princips: ta robezas

71. Ir acimredzams, ka §is princips ir nozi-
migs jebkurai efektivai politiskas dabas
darbibai. Savos secinajumos, kurus es snie-
dzu 1999. gada 28. janvari spriedumam lieta
Komisija/AssiDomén Kraft Products u.c.”?,
uzsveéry, ka tiesibam nepatik nekartiba, tadél
tas sevi nodrosina ar lidzekliem, lai cinitos
pret tas galveno iemeslu: nestabilitati
(55. punkts).

72. So lidzeklu vida ipasa nozime ir tiesiskai
drosibai, viens no tas nodros$inasanas vei-
diem ir “galigais raksturs”; administrativie
lémumi klist neapstridami péc parsadzibai
paredzéta termina beigam vai ari tad, kad tie
tikusi apstiprinati péc visu parsadzibas veidu
izmanto$anas.

42 — 1999. gada 14. septembra spriedums lietd C-310/97 (Recueil,
1-5363. Ipp.).
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73. Lidz ar to, kad prasibas cel$anas termin$
ir beidzies, lémums, pat ja tam ir nepilnibas,
nevar tikt parsadzéts, un ta nepilnibas galigi
ieklaujas tiesiskaja kartiba.

74. Tadéjadi tas, ka galigu, pat nelikumigu,
aktu nevar parsadzét, ir visparéjs notei-
kums *?, jo neviena sistéma nelauj, ka tiesis-
kas situacijas likumiba tiek bezgaligi apstri-
deta.

75. Tiesa izradijjas jatiga attieciba uz $o
strukturalo noteikumu un jau savos pirmajos
spriedumos néma to véra*, apstiprinot
sprieduma lieta Kiihne & Heitz, ka tam ir
visparéja Kopienu tiesibu principa statuss
(24. punkts), kas ir vértéjums, ko ta no jauna
apstiprinaja sprieduma lieta Gerekens un
Procola (22. punkts)®®, Sprieduma lieta
Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c.
Tiesa iebilda tam, ka Kopienu iestadei butu
pienakums parskatit neapstridétus lemumus,

43 — Vacijas doktrina Potacs, M., Bestandskraft staatlicher Ver-
waltunsakte oder Effektivitit des Gemeinschaftsrechts? —
Anmerkung zum Urteil vom 13. Januar, Kithne & Heitz NV/
Productschap voor Pluimvee en Eieren, Rs C-453/00,
Europarecht, 2004, 595.—603. Ipp., atzimé, ka sados gadiju-
mos Kopienu tiesibu parakums darbojas ka iznémums vienigi
tad, ja valsts tiesibas neparedz pietiekamu atbildes meha-
nismu (602. Ipp.).

44 — Sava 1957. gada 12. jalija sprieduméa apvienotajas lietas 7/56
un no 3/57 lidz 7/57 Algera u.c./EOTK Kopéja asambleja
(Recueil, 81. lpp.) ta atcéla lémumus par EQOTK Kopéjas
asamblejas personilu, piemérojot principus, kas ir kopéji
dalibvalstu tiesibu aktiem par nelikumigu aktu atsauk$anu,
kas Jauj tos parskatit sapratiga termina.

45 — 2004. gada 15. julija spriedums lieta C-459/02 (Krajums,
1-7315. Ipp.).

kaut ari citi lemumi ar identisku saturu, par
kuriem laikus tika celtas prasibas, tika atcelti
tiesa (63. punkts).

76. Tomér iepriek§ minétais princips var
klat $kerslis Kopienu tiesibu vienotai un
atbilstosai piemérosanai *®, tadé] judikatara
tiek atteikts tam pieskirt absolatu raksturu *’
un parakumu jebkuros apstaklos. Sprieduma
apvienotajas lietas SNUPAT/Augsta iesta-
de™® Tiesa pieprasija, lai tas tiktu samierinats
ar citam vértibam, kas batu aizsargajamas.

77. Pirma no $im vértibam, kas ierobeZo
tiesisko drogibu, ir taisnigums *°, ko es savos
secindgjumos spriedumam lieta Komisija/As-
siDomdn Kraft Products u.c. ieteicu pemt
véra nevis tapéc, lai izskirtu stridu, kas bija
$is lietas pamata, bet lai visparigi precizétu
tiesiskas drosibas nozimi Kopienas limeni.
Kaut ari Tiesa pilniba sekoja ieteikumiem
manos secindjumos, ta atturéjas no jauta-
juma par taisniguma robezu izskati$anas.
Tam, ka lémums ir galigs, nevajadzétu radit
gkeérsli ta satura izskati$anai no jauna, ja $I
lémuma uzturé$ana spéka izraisa nepiene-
mamu netaisnibas situaciju. Lielaka dala

46 — Hatje, A., Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsméglich-
keiten im Lichte des Gemeinschaftrechts. Das EuGH-
Verfahren in Steuersachen. Vine, 2000, 133.-149. lpp., it
ipasi 135. Ipp.

47 — Peerbux-Beaugendre, Z., Autorité de la chose jugée et
primauté du droit communautaire, Revue francaise de droit
administratif, Nr. 3, 2005. gada maijs—janijs, 473.-481. Ipp.,
pievienojas $§im viedoklim, jo spriedums, kas stajies likumiga
spéka, nav nekas cits ka relativas “juridiskas patiesibas”
izteiksme, kuras sekas dazos gadijumos ir jaierobezo.

48 — 1961. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas 42/59 un
49/59 (Recueil, 103. Ipp.).

49 — Savos rakstveida apsvérumos Komisija to nosauc par
“materiala taisniguma principu”.
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dalibvalstu, varbat pat visas, $I iemesla dél
paredz, ka administrativu aktu neparsudza-
miba péc attieciga termina beigam var tik
parkapta. Vacijas sistéma tam ir labs piemérs.
Ka tas atspogulots ligumos sniegt prejudi-
cidlu nolémumu, judikatdara ir ierobeZojusi
izvérté$anas pilnvaras, kas ar VwVfG
48. pantu pieskirtas administracijai, atzist
pilsona tiesibas lagt atsaukt lémumu, kura
uzturé$ana spéka “vienkar$i nav piene-
mama” %,

78. Tadégjadi §is tiesiskas drosibas robezas,
protams, iegast subjektivu raksturu. Tas
paredzétas, lai novérstu skérslus, kas rodas
elementarakajai tiesibu nozimei, atsakoties
no diskriminacijas un citiem taisniguma
parkapumiem .

50 — K& jau ieprieks biju noradijis $o secinjumu 26. punktd, tas
notiek, ja ta pastavigums parkapj vienlidzibu, parkapj sabied-
risko kartibu vai labas ticibas principu, vai tas acimredzami
nav likumigs, vai ja, nemot véra apstaklus, vienigais veids, ka
istenot diskrecionaru varu, ir atcelt $o aktu.

51 — Spanijas tiesibas uzliek parvaldes iestadém pienakumu
administrativa karta péc pasu iniciativas vai péc ieinteresétas
personas laguma atzit, ka nav spéka akti, kuri izsmeélusi
administrativas iespéjas vai pret kuriem paredzétajos termi-
nos nav tikusas celtas prasibas, ja tie ierobezo Konstitiicijas
aizsargatas tiesibas un brivibas, nemot veéra, ka tie absolati
nav spéka (1992. gada 26. novembra Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin [Likums Nr. 30/1992 par valsts
iestazu un kopéjo administrativo procediru tiesisko regulé-
jumu] 102. panta 1. punkta a) apak$punkts, ko skata kopa ar
62. panta 1. punkta a) apak3punktu (1992. gada 27. novembra
Boletin Oficial del Estado)).
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79. Otrajam ierobeZojumam, ko vélos uz-
svért, ir daudz objektivaks raksturs un tas
darbojas “parakas tiesibu normas” limeni un
ietver ne tikai pamatus, uz kuriem balstita
tiesiska kartiba un no kuriem ir atkarigi citi
nosacijumi, bet ari vadlinijas par vélamo
virzienu %, Ja galiga akta uzturé$ana spéka
apdraud sistémas butibu un noved strupcela,
ta atcel$ana ir nenovérsama.

80. Faktiski §is abas robezas daléji “pastav
lidzas”, jo to vértibu vidd, uz kuram balstits
taisnigums, ir daudzas tadas, kas atspogulo
dalibvalstu tiesiskas kartibas kopigos vispari-
gos principus, no kuriem dazi ir nostiprinati
visaugstakaja limeni ka personas pamattiesi-
bas. Visbeidzot ir janoraida risinajumi, kuri
drizak izraisa nekartibu, neka to novérs, jo
nav lielakas nedrogibas ka ta, ko rada klajs
netaisnigums vai nelikumiba.

81. Tadéjadi Kopienu tiesiskaja kartiba tie-
siska drosiba ka atkape netiktu piemérota, lai

52 — 1978. gada Spanijas konstitacija paredz skaidrus noteikumus
$aja sakara. Paredzot 9. panta 1. punkta, ka visiem pilsoniem
un valsts iestadém ir saisto$a Konstiticija un citi tiesiskas
kartibas noteikumi, ta apstiprina $o apgalvojumu, nosakot
administracijas statusu ta, ka tai ir jadarbojas visparéjas
interesés, esot pilniba paklautai likumam un “tiesibam”
(103. panta 1. punkts), paklaujot to tiesas kontrolei, kuras
ietvaros tiek parbaudita gan tas darbibas likumiba, gan ari
saderiba ar tas mérkiem, kas pamato tas eksistenci
(106. punkta 1. punkts).
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saglabatu $is tiesiskas kartibas pamatus,
atlaugot parskatit neparsidzamus lému-
mus*®, Tomér ir japrecizé, kados apstaklos
& atkape tiek piemérota. Saja sakara, gkiet, ir
ieteicams atskatities pagatné, lai rastu apsti-
prindgjumu tam, ka S$is tiesiskds kartibas
strukturalas linijas, kas liela méra ir judika-
taras raditas, ir paredzétas, lai garantétu
nepiecie$amo efektivitati un istenotu Ligumu
meérkus.

82. Tomér ir janostiprina robeza, kura
vienmér ir neparvarama: tre$o personu
tiesibas>*. Ja tas tiek skartas, stabilitatei,
pat, ja ta ir netaisniga, jabat prieksrokai un
cietusajai personai ir jasanem kompensacija
ar citu, nedaudz likumainiku, pieeju, ka,
pieméram, valsts atbildiba par Kopienu
tiesibu neizpildi.

3) Pastavigi Kopienu tiesibu aizstavibas cen-
tieni

83. Spriedums lieta Van Gend & Loos®® ir
pieskiris Kopienu tiesibam neatkarigas tiesis-

53 — Hatje, A., op. cit. 46. zemsvitras piezimé, 146. lpp., ienem
lidzigu nostaju, aizstavot Kopienu tiesibu parakumu, ja tas, ka
akts formali ir galigs, traucé piemérot $is tiesibas.

54 — Budischowsky, J., Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide, Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, 2.-15. Ipp., un
Urlesberger, F., Zur Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht,
Zeitschrift fiir Rechtsverleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht, 2004, 99.—104. lpp., uzskata, ka parskati-
$anas pilnvaras apstajas tur, kur sakas tre$o personu tiesibas.
Iepriek§ minéta Spanijas likuma Nr. 30/1992 106. pants
aizliedz $is pilnvaras, ja laika paie$anas vai citu iemeslu dé] tas
ir pretruna vienlidzibas principam, labas ticibas, individu
tiesibam vai tiesibu aktiem.

55 — 1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 (Recueil, 3. Ipp.).

kas kartibas statusu, kura laba dalibvalstis ir
ierobeZoju$as savu suverenitati, un ir atzinis
EEK liguma 12. panta (redakcija péc grozi-
jumiem — EKL 25. pants) tie$u iedarbibu un
ta spéju radit atbildétijiem individualas
tiesibas, ko var aizsargat valsts tiesas. Sprie-
dums bija par konfliktu starp iepriek$ minéto
EEK liguma tiesibu normu, kas aizliedza
ikvienu muitas nodevu paaugstindjumu, un
jauno nodevu, ko Niderlandes valdiba ieviesa
1960. gada un kas palielindja noteiktam
precém piemérojama nodokla likmi no 3 %
lidz 8 %.

84. Pieskirot talitéju spéku Kopienu tiesis-
kajam reguléjumam, tiktu atzits ta parakums
par valsts sistémam, ko noteica 1962. gada
27. februara spriedums lieta Komisija/Itali-
ja®® un kas skaidri izteikts sprieduma lieta
Costa/ENEL®. Saja lemuma, parnemot
sprieduma lieta Van Gend & Loos ieklautos
argumentus par Kopienu tiesibu suverenitati
un specifiku, Tiesa atzina, ka dalibvalstim
nav iespéjams izcelt uz tadas tiesiskas
kartibas fona, kas balstita uz savstarpéjibu,
vélak noteiktu vienpuséju pienakumu, un
piebilda, ka 3o tiesibu mérku istenosana tiktu
apdraudéta, ja izpildvara dalibvalstis batu
atskiriga vélak pienemto iekséjo tiesibu aktu
dél. Sis lemums tapat tika pamatots ar
EK liguma 189. pantu (redakcija ar groziju-

56 — Lieta 10/61 (Recueil, 1. Ipp.).

57 — 1964. gada 15. jalija spriedums lietd 6/64 (Recueil,
1141. Ipp.).
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miem — EKL 249. pants), kas, pieskirot
noteikumiem saisto$u raksturu, traucé tam,
ka valsts tiesibu normas tiem stajas pret], jo
citadi tiktu apdraudéti Kopienas pamati.

85. Tiesa iedarbiba un parakums nav vien-
kar$i tehniski instrumenti, kas lauj regulét
attiecibas starp dazadam tiesiskam kartibam,
bet tie ir uzskatami par Kopienas ka valstu,
tautu un pilsonu apvienibas izteiksmi 58
tomér, nemot véra kontekstu, kada pasludi-
nati iepriek§ minétie spriedumi lieta Van
Gend & Loos un Costa/ENEL, paliek $aubas,
vai $ie principi bija piemérojami ari direktiva
gadijuma. Sprieduma lieta Ratti®® Tiesa
atzina, ka direktivam ir tads pats parikums,
uzskatot, ka, péc termina, kas noteikts to
transpozicijai, beigdm personai, kas ievéro to
tiesibu normas, nevar piemérot vél nepie-
mérotas valsts tiesibas.

86. Pateicoties Bekerei [Becker], Vacijas pil-
sonei, kas atteicas maksat pievienotas vérti-
bas nodokli par noteiktam kreditoperacijam,
neskatoties uz to, ka tai bija jamaksa $is
nodoklis atbilsto$i Vacijas tiesibu aktiem,
radas iespéja spriest par otru ipasibu. Vina

58 — Rodriguez Iglesias, G. C. El Poder Judicial en la Unién
Europea. La Union Europea tras la Reforma. Universidad de
Cantabria. 1998, 15. Ipp.

59 — 1979. gada 5. aprila spriedums lietd 148/78 (Recueil,
1629. 1pp.).
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atsaucas uz Sestas direktivas®® 13. panta
B dalas d) apak$punkta 1. punktu, kas
attiecas uz $o nodokli un ko dalibvalstis bija
apnémusas transponét lidz 1979. gada 1. jan-
varim, lai apgalvotu, ka §is operacijas bija
atbrivotas no nodokliem. Sprieduma lieta
Becker®" Tiesa nosprieda, ka Vacija varéja
tiesi atsaukties uz Sestds direktivas noteiku-
miem, kas ir neparprotami un pietiekami
precizi, jo $ada veida nosacijumi, pat ja tiem
nav tiesas ietekmes, rada $adu iespaidu, ja
dalibvalstis tos netransponé vai isteno ne-
pareiza veida. Sajos pienémumos nav jasa-
mazina to traucéjosais raksturs, kas pieskirts
ar Liguma 189. pantu.

87. Si ipasiba tika ieceréta ki “automatiska”
sankcija, kas tiek piemérota, ja dalibvalstis
nepilda savus piendkumus, izraisot $aubas
par to, vai ta darbojas ari, ja direktivas
reglamenté horizontalas attiecibas, kuras
valsts vara nepiedalas. Noraidosa atbilde tika
sniegta sprieduma lieta Marshall®®, kas
atrodas priek$gala garam sarakstam, kura
viens no pédéjiem ir ari spriedums apvieno-
tajas lietas Pfeiffer u.c.®.

88. Tomeér ieprieks minétas Kopienu tiesibu
ipadibas neiesaka samierinaties ar to, ka

60 — Padomes 1977. gada 17. maija Sestad Direktiva 77/388/EKK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozi-
juma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

61 — 1982. gada 19. janvara spriedums lieta 8/81 (Recueil, 53. Ipp.).

62 — 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 (Recueil,
723. Ipp.).

63 — 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas no C-397
lidz C-403/01 (Krajums, 1-8835. Ipp.).
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paliek nepiemérotas ar tam saistitas prasibas,
jo tas apdraudétu Liguma mérkus. Tiesa
uzsvéra, ka EK liguma 5. panta (jaunaja
redakcija — EKL 10. pants) noteiktais
lojalitates princips uzliek dalibvalstim piena-
kumu veikt visparéjus un Ipasus pasakumus,
lai istenotu direktivas noteiktos mérkus, kas
ir uzdevums, kur$ attiecas uz visam valsts
iestadém, ieskaitot tiesas. Si ideja, kas tika
konkretizéta sprieduma lieta Von Colson un
Kamann ®*, mikstinaja atteikumu atzit direk-
tivu tie$u ietekmi prava starp privatperso-
nam, atbalstot ti saukto “interpretacijas
atbilstosi Kopienu tiesibam” judikatiru, sa-
skana ar kuru valsts tiesai, piemérojot valsts
tiesibas, ir japieskir nozime Kopienu tiesis-
kajam reguléjumam, tadéjadi ievérojot Li-
guma 189. panta treso dalu.

89. Spriedums lieta Marleasing®® padzilinaja
$o tendenci un precizéja konkrétu risina-
jumu, kas piemérojams, lai pastiprinatu
Kopienu tiesisko kartibu. Pravas pamata bija
strids par sabiedribas liguma spéka neesami-
bu iemesla neesamibas dél, kas ir motivs,
kur$ nav noteikts Direktivas 68/151/EEK, kas
nav tikusi transponéta Spanijas tiesibas,
11. panta ®® un ko paredz &is valsts Civilko-
deksa 1261. un 1275, pants. Tiesa noteica, ka
iek$éjas tiesibas ir jainterpreté, nemot véra
direktivas formuléjumu un mérkus, un ka

64 — 1984. gada 10. aprila spriedums lietd 14/83 (Recueil,
1891. Ipp.).

65 — 1990. gada 13. novembra spriedums lietd C-106/89 (Recueil,
1-4135. Ipp.).

66 — 1968. gada 9. marta Padomes Pirma direktiva par to, ka
vienadosanas nolika koordinét nodrosinajumus, ko dalibval-
stis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas
nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu
intereses (OV L 65, 8. Ipp.).

sabiedriba var tikt atzita par spéka neesosu
tikai to iemeslu dél, kas noteikti minétaja
11. panta. lesniedzéjtiesa 7 atrisinaja stridu,
piemérojot Kopienu tiesibu normu Spanijas
civilkodeksa noteikumu vieta.

90. Judikatara $is sekas jau ir atzinusi.
Spriedums lieta Simmenthal®® uzlika valsts
tiesai pienakumu nodrosinat Kopienu tiesibu
pilnigu efektivitati, vajadzibas gadijuma ne-
piemérojot valsts tiesibu normas, pat vélak
pienemtas, kas ir pretruna valsts tiesibu
aktiem, negaidot to atcel$anu vai izslég$anu
no juridiskas aprites, izmantojot jebkuru
konstitucionalu procediru. Spriedums lieta
Fratelli Constanzo® atklaj medalas otru
pusi, uzliekot pienakumu pat péc savas
iniciativas piemérot direktivu, nenemot véra,
ka pastav valsts tiesibu normas, kas nosaka
pretéjo.

91. Meérkis ir tas pats: nodro$inat Kopienu
tiesibu lietderigo iedarbibu. Interpretacijas
atbilsto$i Kopienu tiesibam judikatira un
iespéja nepiemérot valsts tiesibu normas ir
atkapes, kas izriet no direktivu tiesas hori-
zontalas iedarbibas neatzi$anas. Spriedums
lieta Arcaro™ ir labs piemérs $aja sakara;
Tiesa taji norddija uz nepilnibim meha-
nisma, kas kalpoja valsts tiesibu aktu, kas ir
pretruna kadai direktivai, izslég$anai un
pielava, ka tiesas piendkums interpretét $is

67 — 1991. gada 23. februara Juzgado de Primera Instancia n° 1 de
Oviedo spriedums.

68 — 1978. gada 9. marta spriedums lieta 106/77 (Recueil,

629. Ipp.).

69 — 1989. gada 22. junija spriedums lieta 103/88 (Recueil,
1839. Ipp.).

70 — 1996. gada 26. septembra spriedums lietd C-168/95 (Recueil,
1-4705. Ipp.).
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tiesibu normas, nemot véra Kopienu tiesibu
akta tekstu, atduras pret neparvaramiem
$kersliem, jo $is normas uzliek privatpersonai
pienakumu, kas vél nav ieklauts valsts
tiesibas. Pat iepriek$§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Pfeiffer u.c. nesniedza
galigu problémas risinajumu, jo Tiesa, seko-
jot maniem ieteikumiem 2004. gada 27. aprila
secindjumos, kas ir otrie secinajumi $aja liet,
piedavaja, lai, veicot $o interpretaciju, valsts
tiesas neaprobeZotos ar to, ka tiek izvértéti
vienigi direktivu transpozicijai ipasi pienem-
tie tiesibu akti, bet lai tas tapat parbauda citas
iek$éjas tiesiskas kartibas normas, lai pa-
naktu rezultatu, kas neparkapj Kopienu
tiesibas.

92. Tiesa, ka vienmér norapéjusies par
Kopienu tiesibu efektivitates aizsardzibu,
véléjas noslégt loku, lai novérstu, ka gritibas
to saskanot ar valstu tiesibu sistémam noved
strupcela. Spriedums apvienotajas lietas
Francovich un Bonifaci” nostiprinaja prin-
cipu, atbilstosi kuram, ja interpretacijas cela
nav iespéjams sasniegt direktivas galamérki,
dalibvalstim ir jaatlidzina zaudéjumi, kas
individiem radusies tadé], ka transpozicija
nav notikusi paredzétaja termina vai ka ta ir
notikusi nepareizd veida. Kopienu tiesibu
normu pilniba tiktu apdraudéta un to
pieskirtas tiesibas tiktu vdjinatas, ja perso-
nam, kam $is tiesibas piegkirtas, tiktu atteikta
kompensacija par $o tiesibu parkapsanu

71 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 (Recueil, 1-5357. Ipp.).
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dalibvalsts vainas dél, un $ada prasiba ir
pastiprinata, ja $o tiesibu isteno$ana ir
atkariga no valsts darbibas un ja individi, ja
$ada darbiba netiek veikta, nevar vérsties
savas valsts tiesas. Tiesa tapat pamatoja $o
ideju, atsaucoties uz Liguma 5. pantu, kas
liek atcelt nelikumigas sekas, ko radijusi
Kopienu tiesibu parkapumi.

93. Sis pédéjais minétais spriedums ir radijis
atlidzibas pienakuma rasanas nosacijumus.
Turpmak pienemtie lémumi tos ir noslipé-
jusi, precizéjot, kadas valsts iestades var tikt
atzitas par atbildigim. Spriedums apvienota-
jas lietas Brasserie du pécheur un Factor-
tame ™ atzina $o valsts atbildibu pat gadi-
juma, ja parkapumu ir izdarjjis likumdevéjs,
kaut ari spriedums lieta Kébler”® nostiprina-
ja to pasu attieciba uz tiesu varu. 2003. gada
9. decembra sprieduma lieta Komisija/Itali-
ja’* Tiesa ari nosprieda, ka valsts ka
likumdevéja uznemas atbildibu par to, ka
nav grozits likums, ko Italijas tiesas inter-
pretéja pretéji tam, kas lautu nodrosinat
Kopienu tiesibu efektivitati ’°.

72 — 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 (Recueil, 1-1029. Ipp.).

73 — 2003. gada 30. septembra spriedums lietd C-224/01 (Recueil,
1-10239. Ipp.).

74 — Lieta C-129/00 (Recueil, 1-14637. Ipp.).

75 — Martin Rodriguez, P., op. cit. 41. zemsvitras piezimé, kvalificé
iepriek§ minétos spriedumus lietas Kiihme & Heitz, Kobler un
Komisija/Italija ka “tiesas atbildibas apliecinajumu”.
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4) Nosacijumi, kas lauj parskatit administra-
tivos aktus

94. No 30 secingjumu iepriek$éjos punktos
izklastita izriet, ka kritériji, kas reglamenté
tiesibu normu esamibu, to atcel$anu vai
interpretaciju, ka ari kritériji, kas attiecas uz
to hierarhiju, vai tie, kas nosaka tiesas stingru
paklautibu likumam, kuriem konstituciona-
lajas sistémas ir tada pati nozime ka tiesis-
kajai dro$ibai, ir atkapusies, jo bija janodro-
$ina Kopienu tiesibu piemérojamiba, neap-
draudot valsts tiesibu pamatus.

95. Ka jau esmu noradijis, ta ka, taisnigums
un visparéjie tiesibu principi dazreiz mazina
tiesiskas drosibas ietekmi, var ieteikt, lai tas
tiktu piemérots ari tad, ja tas stingra
piemérosana skar Kopienu tiesibu butibu,
veidojot situdcijas, kuras $ie principi tiek
parkapti. Piemérojot $o ideju ISIS un i-21
konkrétaja gadijuma, izriet, ka batu javeic
jauns galigo nodevu vértéjums, ja to uzturé-
$ana spéka skar Kopienu tiesibu mérkus un
rada netaisnibu, kas ir pretruna Kopienu
tiesibu pamatiem, Ipasi sameériguma prasi-
bai”®.

76 — Galetta, D. U,, op. cit. 7. zemsvitras piezimé, 58. Ipp., uzsver
samériguma lomu $aja jautajuma, atbilstosi kuram ir jaizvérté
apstak]i katra atseviska gadijuma.

a) Iznakums, kas rada $kér§lus telekomuni-
kaciju nozares atvér$anai

96. Pirmais solis batu méginat uzzinat, vai
ISIS un i-21 gadijuma, uzturot spéka paaug-
stinatos maksajumus, kas bez iebildumiem
tika samaksati, kaut arl $ie nodokli citiem
operatoriem tika atmaksati prasibu vai saru-
nu rezultata, tiek apstridéti Direktivas 97/13
mérki un tiesibu akti par telekomunikaciju
tirgus liberalizaciju kopuma.

97. Norades sniedz risinajums, kas piedavats
attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu, jo,
ki jau esmu izvértéjis, 11. panta 1. punkts
nepielayj tadu nodevu noteik$anu, kadas
paredzétas TKLGebV 1997. Tomér $ai vis-
parigajai atzinai nav nozimes, jo neatbilstibas
fakts vien nenorada ne uz vienu skérsli, kuru
likumdevéja griba varétu parvarét.

98. Spriedums s$kiet daudz skaidriks, ja
dzilak izvérté Direktivas 97/13 noteikumus
nodevu jomid un veidu, kiddi notikumi
risindjusies.

99. 11. un 6. pants veicina konkurenci
telekomunikaciju nozaré, aizliedzot piemérot
uznémumiem citas nodevas, ka tikai tas, kas
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paredzétas $ajos noteikumos, lai atvieglotu
jaunu uznémeéju ienaksanu tirga; tadéjadi tie
piedalas kopéja tirgus izveidé $aja nozare,
nodros$inot, ka tiek realizéta aprites briviba,
neuzliekot citus ierobezojumus, ka tikai tos,
ko nosaka visparéjas intereses””.

100. Lidz ar to, ja tiek noteikti citi nodevu
maksajumi neka vien tie, ko paredz Direkti-
va 97/13 (spriedums apvienotajas lietas
Albacom un Infostrada), vai ja, ievérojot $os
prieksrakstus, tie tiek pieprasiti nelikumiga
veida (spriedums apvienotajas lietas ISIS
Multimedia un Firma 02), Kopienu meérki
netiek sasniegti. Tiesi pret $adu iespéjamibu
iebilst ISIS un i-21.

101. Datuma, kad $aja gadijuma apstridétie
akti tika pienemti (pirmais — 2001. gada
18. maija un otrais — 2000. gada 14. janija),
Vacijas tirgd darbojas 305 uznémumi, ku-
riem bija 3. un 4. kategorijas licences. Devini
no tiem sanéma atlidzibu, panikot sev
labveligu iznakumu lietas, kuras tika celtas
prasibas; tomér 149 uznémumi panaca lab-
véligu risindjumu sarunu cela. Kada cita
grupa, ko veidoja pieci uznémumi, ieguva
tadu pasu rezultatu, jo, ta ka bridi, kad

77 — Saistiba ar direktivu, kas pienemtas péc 1990. gada, teleolo-
gisko interpretaciju skat. iepriek§ minétos secinajumus
spriedumam lietd Nwuova societa di telecomunicazioni,
45. un turpmakie punkti.
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Bundesverwaltungsgericht pasludinaja sava
2001. gada 19. septembra spriedumu, sie
nodokli vél nebija kluvusi galigi, tie tika
atcelti automatiski. Astonas sabiedribas ir
lidziga situacija ka ISIS un i-21.

102. Tadéjadi viena grupa to uznémumu
vidd, kuriem pieder 3. un 4. kategorijas
licences, ir nomaksajusi nodevas, ko pare-
dzéja pa to laiku atceltais TKLGebV 1997 un
kas neap$aubami bija palielinatas (ipasi ISIS
gadijuma — EUR 67 316,69 — un i-21
gadijumda — EUR 5 419 693,94), kaut gan
paréjie darbojas tirga, maksajot
TKLGebV 2002 noteiktas nodevas, kuru
lielums bija no EUR 1000 lidz EUR 4260.
Atskiribas ir milzigas un nepaklaujas nekadai
logikai, un noteikti ir atspogulotas $o sabied-
ribu finan$u parskatos.

103. Parejas laika no viena pabeigta posma,
kur noteiktam sabiedribam ir ekskluzivas un
ipasas tiesibas, uz otru posmu, kas tiecas uz
konkuréjosu un visiem atvértu tirgu, jebkuri
traucéjumi jaunu uznéméju ienaksanai no-
stiprina status quo un ierobezo konkurenci,
galvenokart, ja tie ietver diskrimingjosus
aspektus. lepriek§ minétais spriedums lieta
Connect Austria $2ji zina ir loti skaidrs, jo
Tiesa taja atkarto, ka neizkroplotas konku-
rences sistému var nodrosinat vienigi tad, ja
ir nodro$inatas lidzvértigas iespéjas daza-
diem uznéméjiem (83. punkts), un Sis
apgalvojums tai lava spriest ieprieks minétaja
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lieta ISIS Multimedia un Firma 02, ka
Direktiva 97/13 nepielauj, ka tiek saglabata
labveéligaka attieksme pret agrako monopolu,
kas Sobrid ienem dominéjosu stavokli. Lidz
ar to parvaldes iestadém jarikojas ar neitralu
attieksmi un jaatturas no patvaligu atskiribu
ievie$anas.

104. Kopuma prejudicialo jautajumu ietva-
ros apspriesto nelikumigo aktu (kuru ie-
tekme, neaizmirsisim, ilgs 30 gadus) uzturé-
$ana spéka nostiprina situaciju, kas ir pret-
runa Kopienu tiesibam, padarot vél sarezgi-
taku Direktivu 90/387/EEK”® un 90/388/
EEK”® uzsikto pakapeniskas atvéréanas pro-
cesu.

105. Turklat batu janosaka, vai $is kaitéjums
ir loti netaisnigs un pretéjs principiem, uz
kuriem balstitas Kopienu tiesibas.

b) Nepienemamas sekas

106. Pirmkart, $is risinajums nostiprina at-
skirigu attieksmi pret uznéméjiem, kuri,

78 — Padomes 1990. gada 28. janija Direktiva par iekséja
telekomunikaciju tirgus izveidi, ievieSot atvértu telekomuni-
kaciju pakalpojumu sniegdanas tiklu (OV L 192, 1. Ipp.).

79 — 1990. gada 28. junija Komisijas Direktiva par konkurenci
telekomunikaciju pakalpojumu tirga (OV L 192, 10. Ipp.).

skiet, atrodas vienadas situacijas, ta ka visi ir
3. un 4. kategorijas licencu ipasnieki, kas
tiem lauj darboties Vacijas tirga ®% acimre-
dzama Kopienu tiesibu pamatnoteikuma
parkapuma gadijuma®!, ja tikai tas nav
sapratigi un objektivi pamatots, batu japar-
skata attiecigo nodevu uzlik$ana, neskatoties
uz to iegato galigo raksturu, bet pietiekamas
pamatotibas gadijuma tiesiska drogiba raditu
skersli jaunas izskati$anas uzsaksanai.

107. Varétu apgalvot, ka ISIS un i-21 nav
izveléjusas tadu pasu celu ka citas organiza-
cijas, jo tas neapstridéja tam adresétos
nodevu pazinojumus, kadél batu attaisnota
at$kiriga attieksme. Tomér $is apgalvojums
nav pilnigi pareizs, jo vismaz dazas citas
sabiedribas, kuras bija ieguvusas atlidzibu, ari
nebija apstridéjusas vértéjumu, it Ipasi tas,
kuras ar parvaldes iestadi bija parakstijusas
“vienlidzigas attieksmes” vieno$anos un ku-
ras, ka informé Vicijas valdiba, atsauca celtas
prasibas péc iekaséto nodevu atlidzibas. Citi
uznémumi pat nebija célusi prasiby, jo tiem
noteiktas nodevas automatiski tika atceltas.

80 — Reinersddorff, W., Riickforderung gezahlter Lizenzgebithren
trotz Rechtskraft des Gebithrenbescheids, Multimedia und
Recht, 2002, 299.-300. lpp., vér§ uzmanibu uz paradoksalo,
sarezgito situaciju, kura atrodas uznémumi, kuri samaksajusi
nodevu un nav célusi par to prasibu, un, lai atlidzinatu
kludaini samaksatas summas, piedava celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu pret valsti sakara ar klidainu Direkti-
vas 97/13 transpoziciju.

81 — Jebkuras nepamatotas nevienlidzigas attieksmes aizliegums ir
dalibvalstu tiesiskas kartibas dala, un ar LES 6. panta
2. punkta starpniecibu ta veido Kopienu tiesibu visparéju
principu.
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108. Nav lielas nozimes iemesliem, kapéc
ISIS un i-21 nav iesaistijusas sarunas *, jo
fakts, ka tas nav reagéjusas, neattaisno
atskirigo nelabvéligo un nesamérigo sistému,
kas padara tam uzliktas nelikumigas nodevas
par neparsidzamam. Vairaki apsvérumi pa-
mato $o vértéjumu.

109. Vispirms, nemot véra tiri praktisko
aspektu, $0 uznémumu bezdarbiba nav
pielidzinama pienacigas ripibas trikumam,
jo tad, kad tiem tika pieprasits samaksat
nodevas, TKLGebV 1997 un ta izpildei
pienemto administrativo aktu nelikumiba
vél nebija konstatéta®®. Citiem vardiem
sakot, taja laikd no tiem nevaréja gaidit
aizsardzibas pasakumus, jo vélak konstatéta
klada veél nebija acimredzama.

110. Otrkart, daudz plasaka perspektiva ne-
varétu pienemt, ka atbilstosi $im lietam
piemérojamiem tiesibu aktiem nelikumiba,
kas nav saderiga ar to mérkiem un ietilpst
tiesiskaja kartiba, ir atkariga no tadas ne-
jausibas ka lémuma datums, kas $aja gadi-
juma ir 2001. gada 19. septembris. Sis
diskriminacijas starp uznéméjiem rezultata,
kura traucé gan ieklGsanas telekomunikaciju
tirgl iespéju vienlidzibai, gan ari $a tirgus
atvér$anai un kura balstita uz datumu, kura

82 — Atbilsto$i mutvardu apsvérumiem i-21 britu sabiedriba, kas
dibinata Apvienotaja Karalisté, nezinija par iespéju noslégt
vienosanos, kameér ISIS to izdarija, bet tikai daléji.

83 — Tiesas sédé tika precizéts, ka Ziemelreinas-Vestfalenes
Oberverwaltungsgericht (Augstaka administrativa tiesa)
1999. gada 27. oktobra rikojuma par pagaidu noregulégjumu
nosprieda, ka tiesibu akti bija likumigi (lieta 13 B 843/99,
publicéta Multimedia und Recht, 2000, 115. un turpmakas
Ipp.).
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Bundesverwaltungsgericht atcéla TKLGebV
1997, nevarétu atteikt parskatit nodevas,
kuras tad vairs nebija parsadzamas, ne ari
citu administrativu atcel$anu, $is nodevas
aizstajot ar citam, mazakam, nodevam, proti,
tam, ko paredz TKLGebV 2002. Uznémumi,
kuriem paveicas, jo tiem nodeva tika piepra-
sita vélak, sanéma necerétu davanu, nedarot
neko, lai to nopelnitu.

111. Visbeidzot, atbilstos$i aspektam, kas ir
tuvaks batibai, nelikumiga akta spéka uz-
turé$ana, neatkarigi no ta mérka un ietekmes
juridiskaja sistéma, pamatojot to ar iemeslu,
ka adresats tam “piekritis”, ne tikai tadél, ka
ta cel visaugstiki limeni juridisko tehniku,
atbilst privato tiesibu logikai, kas nenem
véra, ka parvaldes iestadém ir saistosas valsts
intereses un likumiba. Es to precizéju seci-
najumos iepriek§ minétajai lietai Komisija/
AssiDomdn Kraft Products u.c. (49. punkts).

112. Konceptualas stingribas noluka butu
jaatzimé dazi “galign” aktu gadijumi, kas
atskiras to likumibas, batibas vai iespéjas tikt
paklautiem kontrolei zina. Prasibas, kas
attiecas uz tiesisko drosibu, pieaug, ja ar
administrativa lémumu ir parkaptas tiesas
kontroles robezas, kas piedod $im “galiga-
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jam” raksturam no res judicata izrietosu
spéku. Ja ir konkurence starp stabilitati un
likumibu, likumibai ir labaks stavoklis, ja
stabilitatei, ki tas ir pamata pravu gadiju-
mos %%, ir tiri administrativa batiba.

113. Tomér dazi varétu uzskatit, ka uzneé-
mumu dazadas pieejas tomér attaisno maz-
liet at$kirigas sistémas, jo, lai nonaktu pie ta
pasa mérka, uznémumi ir izvéléjusies atski-
rigus celus. Tie, kas apstridéja atbilstosas
nodevas vai piedalijas sarunas, izvéléjas
taisno celu: nodevu atcel$anu péc automatis-
kas parskati$anas. Tie, kas ienéma pasivu
stavokli un lava beigties parsadzibas termi-
nam, izvéléjas daudz sarezgitaku celu: prasi-
bu par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz
valsts atbildibu. Tomér $aja skatijjuma nav
nemta véra to uznémumu izdaritd izvéle,
kuri, véloties palikt neaktivi, guvu$i labumu
no notikuma, kas nav atkarigs no to gribas
(Bundesverwaltungsgericht sprieduma paslu-
dinagana datuma, kurda attiecigie nodevu
atskaitijumi vél nebija kluvusi galigi), un
guva labumu, kura iegii$anai nekas tika
darits. Minétais skatijums atbilst tiri subjek-
tivam viedoklim, nenemot véra objektivo jeb
valsts intere$u dimensiju, kas paredz vienli-
dzigu attieksmi, lai novérstu jebkurus skér-
$lus, kas traucé atvért telekomunikaciju tirgu.

84 — Fakts, kas §is pravas atskir no sprieduma lieta Kijhne & Heitz,
kur administrativs lémums tika apstiprinats tiesas cela,
pasludinot spriedumu pédéja instancé.

114. Kopuma abos ligumos sniegt prejudi-
cidlu nolémumu izklastitajos apstaklos tika
parkaptas Kopienu tiesibas, radot situaciju,
kas ir pretruna taisnigumam un visparéjiem
principiem, uz kuriem tas balstitas, tatad
situdciju, kas batu jamaina.

5) Dalibvalstu procesuala autonomija tas
pareizaja dimensija

115. Atbilde ir acimredzama: ja nepiecie-
$ams, valsts tiesam ir japarskata administra-
tivie akti atbilsto$i procesam, kas paredzéts
attiecigajos valsts tiesibu aktos *°. Atgadina-
$u, ka, ja nav veikti saskanos$anas pasiku-
mi ®, dalibvalstim ir japaredz process tiesibu,
ko paredz Kopienu tiesiskd kartiba, aizsar-
dzibai, kaut gan $i vara ir paklauta diviem
ierobezojumiem: pirmkart, noteikumi, ko tas
ievie$, nedrikst bat mazak labveéligi neka tie,
kas piemérojami lidzigam iek$éjam prasibam
(lidzvértibas princips); otrkart, tiem jabat

85 — Atbilstosi Galetta, D. U., op. cit. 7. zemsvitras piezimé, valsts
parvaldes iestadei procesualas autonomijas sféra ir piena-
kums, izmantojot tas riciba eso$os instrumentus, novérst
Kopienu tiesibu neizpildes sekas (49. Ipp.).

86 — Soriano, J. E., Dos vivas por et triunfo de los principios
generales en el derecho administrativo de la Comunidad
(Nota sobre las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo
sobre la aplicacién de la equidad como criterio justificador de
una nueva via de revision de oficio. Asunto C-310/97 P},
Gaceta Juridica de la Unidn Europea y de la Competencia,
Nr. 200, 1999, 49.-54. Ipp., apgalvo, ka ir japienem “Kopienu
administrativa procesa” noteikumi.
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veidotiem tada veida, lai nepadaritu praksé
neiespéjamu vai arkartigi sarezgiti izpildamu
$o darbibu isteno$anu (efektivitates prin-
cips) ¥,

116. Dalibvalstu juridiskas sistémas paredz
iespéju, kurai var bat dazadi nosaukumi,
veikt neparsidzamu administrativu aktu
parskati$anu, ja tajos ir dazas kladas. Vacijas
tiesibas VwVfG 48. pants pieskir iestadei
iespéju veikt nelikumiga lémuma atsauksanu,
pat ja tas ir galigs. Ja pret ta uzturé$anu spéka
“vienkar$i nevar iecietigi izturéties”, valsts
judikatira ir ierobeZojusi $o iespéju lidz pat
tam, ka ta vairs nav iespéja, bet gan
pienakums $o aktu atcelt.

117. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir piendkums
interpretét un piemérot $o nosacijumu tada
veida, lai Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts
varétu darboties pilniba, ievérojot ieprieks
minétos principus, garantéjot treSo personu
tiesibas un novérsot contra legem iznakumus.

118. Japatur prata, ka $is punkts, tapat ka §i
pasa panta 2. punkts, péc satura ir bez-
nosacljuma un pietiekami precizs, tadé] tam

87 — Iepriek§ minétais 1976. gada 16. decembra spriedums lieta
Rewe un 1976. gada 16. decembra spriedums lieta 45/76
Comet (Recueil, 2043. Ipp.) bija pirmie spriedumu virknes
prieksgala, kuros iedibinaja $o nozimi. 2004. gada 7. janvara
spriedums lieta C-201/02 Wells (Recueil, 1-723. Ipp.) atsaucas
uz $o judikatiiru, lai atsauktu vai apturétu bavatlauju, kura
bija izsniegta, neveicot paredzéto ietekmes uz vidi novérté-
jumu.
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ir tie$a iedarbiba %, kas ir apstaklis, kur$ liek
valsts tiesai nodrosinat, lai valsts tiesibu
procesualie noteikumi paredzétu risinajumu,
kas batu saderigs ar Kopienu tiesibu normas
ipaso batibu. Pienakums interpretét valsts
tiesibas saskana ar Kopienu tiesibam, kas tika
ieviests iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Marleasing un papildinats iepriek§ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Pfeiffer u.c,
noteikti ir piemérojams $aja gadjjuma.

119. Turklat, papildus Vacijas sistémas ipat-
nibam, kas sniedz valsts tiesai tiesibu normu,
uz kuru ta var balstities, lai izpilditu piena-
kumu nodrosinat Kopienu tiestbu pieméro-
jamibu, gratibas varétu parvarét, izmantojot
A ~ ... 89 . = 1ra= . 90
interpretaciju Sprieduma lieta Ciola

88 — lepriekd minétaja sprieduma lieta Commect Austria tika
apstiprinats $is Direktivas 11. panta 2. punkta raksturojums.

89 — Frenz, W., Riicknahme eines gemeinschaftsrechtswidrigen
belastenden VA, Deutsches Verwaltungsblait, 2004, 373.—
376. Ipp., aizstav valsts tiesibu aktu piemérosanu, ja tie paredz
galigu administrativu aktu atsauk$anu, tadéjadi to atzitai
diskrecionarai varai klistot par reglamentétu iespéju. Tomeér,
ja Saja sakara tiesiska kartiba neko neparedz, autors iesaka
pienemt valsts procesudlos noteikumus, lai novérstu atski-
ribas dalibvalstu starpa. Vin$ atgadina, ka galigais raksturs var
noblokét Kopienu tiesibas, ko aizliedz Tiesa, ka tas izriet no
tas judikatiras par direktivu tieSo iedarbibu un valsts
atbildibu. Budichowsky, J., Zur Rechtskraft gemeinschaftswi-
driger Bescheide, Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, 2.—
15. lpp., pievienojas $ai nostdjai un uzskata, ka Kopienu
tiesiskajai kartibai ir jastav pari valstu tiesibu normam, kuras
aizliedz administrativu parskatisanu. Atbilstosi
Antonucci, M., Il primato del diritto comunitario, I/ Consiglio
di Stato, 2004, 225.-233. lpp., iestadém nav citas izvéles ka
vien parskatit savus agrakos lémumus, kas neatbilst $im
tiesibam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa. Gentili, F., Il principio
comunitario di cooperazione nella giurisprudenza della Corte
di Giustizia CE, Il Consiglio di Stato, 2004, 233.-238. lpp.,
precizé, ka attiecigais princips paredz jebkura administrativa
akta, kas ir pretéjs iepriek§ minétajai tiesiskajai kartibai,
automatisku atcelSanu, tadéjadi partraucot neierobezotas
varas privilégijas, ko bauda parvaldes iestades daudzas tiesibu
sistémas.

90 — 1999. gada 29. aprila spriedums lieta C-224/97 (Recueil,
1-2517. Ipp.).
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Tiesa nosprieda, ka galigs administrativs
akts, kas nav saderigs ar Kopienu tiesibam,
nevar samazinat atbildétaju tiesisko aizsar-
dzibu. Eiropas Savienibas tre$aja pilara, kura
pamatléemumiem nepiemit tie$a iedarbiba
(LES 34. panta 2. punkta b) apakspunkts),
Tiesa nesenaja sprieduma lieta Pupino o
atlava valsts tiesai piemérot iznémuma pro-
cesudlu noteikumu (liecibu snieggana pirms
tiesvedibas kriminallieta stadijas) situacija,
kas nav paredzéta valsts tiesibu aktos, lai
sasniegtu Padomes 2001. gada 15. marta
Pamatlémuma 2001/220/TI par cietuso sta-
tusu kriminalprocesa mérkus *2.

120. Véloties turpinat $o celu, Tiesa piela-
va — pat attieciba uz prejudiciala nolémuma
procediru, kaut ari iznémuma gadijuma —
interpretacijas, kas bija pretéjas valsts tiesibu
aktu formuléjumam, jo judikatara ieprieks$
minétaja sprieduma lieta Simmenthal un
sprieduma lieta Factorame u.c.”® liek tiesai
nepiemérot nevienu nosacijumu, kas traucé
nodro$inat Kopienu tiesibu pilnigu efektivi-
tati. Saja nozimé sprieduma lieta Peter-
broeck®* Tiesa nosprieda, ka Kopienu tiesis-
ka kartiba nepielauj valsts procesualos
noteikumus, kas, ki pamata pravu apsta-
klos *°, traucéja valsts tiesai péc savas inicia-
tivas izvértét valsts tiesibu akta saderibu ar
Kopienu tiesibam, jo uz $o aktu paredzétaja

91 — 2005. gada 16. junija spriedums lietd C-105/03 (Krajums,
1-5285. Ipp.).

92 — OV L 82, 1. Ipp.

93 — 1990. gada 19. junija spriedums lieta C-213/89 (Recueil,
1-2433. Ipp.

94 — 1995. gada 14. decembra spriedums lieta C-312/93 (Recueil,
1-4599. Ipp.).

95 — Konteksts, kas aprakstits sprieduma 17.-21. punkta.

termina netika izdarita atsauce. Péc tam
sprieduma apvienotajas lietas Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores°® Tiesa nosprie-
da, ka, lai interpretacija batu saderiga, valsts
tiesai jadod prieksroka interpretacijai, kas
nodros$ina Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK®” par patérétaju aiz-
sardzibu piemérojamibu un tai lauj péc savas
iniciativas atteikties istenot pilnvaras, ko tai
pieskir nelikumiga klauzula. Sakara ar $o
judikatiru Tiesa precizéja sprieduma lieta
Cofidis*®, ka & direktiva nepielauj valsts
tiesibu normas, kas prasiba, ko célis parde-
véjs vai piegadatajs pret patérétiju, pamato-
joties uz vinu starpa noslégto ligumu, aizliedz
valsts tiesai lidz ar noteikta termina beigam
péc savas iniciativas atzit, ka minétaja ligama
ieklautais noteikums nav likumigs. Sprie-
duma lieta Larsy *® Tiesa nosprieda, ka valsts
tiesibu akti (attiecigaja lieta — akta, kas
stajies likumiga spéka, princips) nav piemeé-
rojami, ja tie rada $kér§lus no Kopienu
tiesibu tiesas iedarbibas izrietosu tiesibu
efektivai aizsardzibai.

121. Lidz ar to, piemérojot EKL 10. panta
noteikto lojalitates piendkumu, Direkti-
vas 97/13 11. pants paredz kontroli node-
vam, kas ir pretruna $im noteikumam un kas
kluvusas galigas un nav apstridétas noteikta-

96 — 2000. gada 27. junija spriedums apvienotajas lietas no
C-240/98 lidz C-244/98 (Recueil, 1-4941. Ipp.).

97 — Direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV L 95, 29. Ipp.).

98 — 2002. gada 21. novembra spriedums lietd C-473/00 (Recueil,
1-10875. lpp.).

99 — 2001. gada 28. junija spriedums lieta C-118/00 (Recueil,
1-5063. Ipp.).
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D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-392/04 UN C-422/04

jos terminos, ja to uzturéSana spéka ir tiesiskas kartibas pamata. Valsts tiesam savu
pretruna $I noteikuma garam un rada valstu tiesibu akti ir jainterpreté tada veida,
netaisnigas situacijas, kas neatbilst taisnigu- lai $ados apstaklos varétu parskatit minétos
mam un citiem principiem, kas ir Kopienu aktus, ievérojot treso personu tiesibas.

VI — Secinajumi

122. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét Bundesver-
waltungsgericht $adi:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktivas Direkti-
vas 97/13/EK par visparéjo atlauju un individualo licen¢u kopéju sistému
telekomunikaciju pakalpojumu joma 11. panta 1. punkts nelayj individualam
licencém piemérot nodevu, kas aprékinata, nemot véra valsts parvaldes iestades
visparigo administrativo izdevumu, kas saistiti ar individualo licenc¢u izsniegsa-
nu, parvaldi, kontroli un istenosanu, aplési 30 gadu periodam;

nemot véra EKL 10. pantd noteikto lojalas sadarbibas pienakumu,
Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts paredz, ka individualam licencém
piemérojamo nodevu pazinojumiem, ar kuriem parkapta $i tiesibu norma un
kuri ir ieguvusi galigu raksturu, jo nav tikusi apstridéti noteiktaja termina, ir
jabut parskatamiem, ja, traucéjot minéta noteikuma mérku istenosanai, tie rada
situacijas, kas ir pretruna taisnigumam vai principiem, kas ir Kopienu tiesibu
pamata. Valsts tiesam ir jainterpreté savas valsts tiesibu akti tadéjadi, lai atlautu
$o parskatisanu, neskarot tre$o personu tiesibas.
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