i-21 GERMANY JA ARCOR

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
19. september 2006 "

Liidetud kohtuasjades C-392/04 ja C-422/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel 7. juuli 2004. aasta otsustega esitatud
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse vastavalt 16. septembril ja 4. oktoobril 2004, menetluses

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), varem ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

versus

Bundesrepublik Deutschland,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja ]. Malenovsky, kohtunikud S. von Bahr (ettekandja), J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet ja
M. Ilesic,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretir: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— i-21 Germany GmbH, esindajad: Rechtsanwalt M. Geppert, Rechtsanwalt
M. Schiitze ja Rechtsanwalt B. Kemper,

— Arcor AG & Co. KG, esindajad: Rechtsanwalt N. Nolte ja Rechtsanwalt
J. Tiedemann,

— Bundesrepublik Deutschland, esindaja: S. Promper,
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i-21 GERMANY JA ARCOR

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Shotter ja S. Griinheid,

olles 16. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 10. aprilli
1997. aasta direktiivi 97/13/EU iildlubade ja iiksiklitsentside ithise raamistiku kohta
telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas (EUT L 117, Ik 15) artikli 11 Isike 1 ja
EU artikli 10 tdlgendamist.

Need taotlused esitati kahes kohtuvaidluses i-21 Germany GmbH (edaspidi ,,i-21”) ja
Arcor AG & Co. KG, varem ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, (edaspidi
»Arcor”) ning Bundesrepublik Deutschlandi vahel tasude iile, mida need &riiihingud
telekommunikatsioonilitsentsi viljastamise eest maksid.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Direktiivi 97/13 artikli 11 15ige 1 sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjate suhtes loamenetluse osana kehtestatud tasu
eesmirk on iiksnes katta halduskulud, mis on tekkinud tiksiklitsentside viljaandmi-
sel, haldamisel, kontrollimisel ja rakendamisel. Uksiklitsentsile kohaldatavad tasud
on vajaliku t66 hulgaga proportsionaalsed ja teave selliste tasude kohta avaldatakse
asjakohaselt ja piisavalt iiksikasjalikult, nii et see on holpsasti kittesaadav.”
[mitteametlik tolge]

Direktiiv 97/13 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja
-teenuste {ihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 1k 33;
ELT eriviljaanne 13/29, lk 349).

Siseriiklikud digusnormid

Direktiivi 97/13 artikli 11 16ige 1 voeti Saksa digusesse iile 25. juuli 1996. aasta
telekommunikatsiooniseadusega (Telekommunikations-gesetz, BGBL 1996 1,
lk 1120, edaspidi ,TKG”), mis on volitamisseadus, ja TKG alusel vastu voetud posti
ja telekommunikatsiooni liiduministri 28. juuli 1997. aasta miirusega telekommu-
nikatsioonilitsentside tasude kohta (Telekommunikations-Lizenzgebiihrenverord-
nung, BGBI. 1997 1, 1k 1936, edaspidi ,, TKLGebV").
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25. mai 1976. aasta haldusmenetluse seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBL
1976, lk 1253) — 21. septembril 1998 avaldatud versioonis (BGBI, 1998 I, Ik 3050) —
§ 48 loige 1 sitestab:

»Oigusvastase haldusakti kehtetuks tunnistamine

Oigusvastase haldusakti voib ka pirast selle 16plikuks muutumist tunnistada
tervikuna voi osaliselt kehtetuks nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt. Haldusakti,
millega antakse vo6i kinnitatakse oigusi voi juriidilisi soodustusi (soodustav
haldusakt), voib kehtetuks tunnistada ainult 16igetes 2 ja 4 sitestatud juhtudel.

L.

Telekommunikatsioonilitsentsi eest ndutavat tasu kisitleva teate kohta mirgib
Bundesverwaltungsgericht, et selle teate kehtetuks tunnistamise korral on asja-
omastel ettevotjatel oigus ebaseaduslikult sissendutud summade hiivitamisele
vastavalt 23. juuni 1970. aasta halduskulude seaduse (Verwaltungskostengesetz;
BGBI. 1970 1, lk 821) §-le 21.

Eelotsusetaotlustest nihtub, et Saksa kohtupraktika kohaselt on haldusasutusel
vastavalt haldusmenetluse seaduse §-le 48 iildjuhul kaalutlusbigus tunnistada
I6plikuks muutunud Gigusvastane haldusakt kehtetuks. Kaalutlusdigus voib siiski
puududa, kui konealuse akti kehtima jatmine on ,tidiesti talumatu” seoses selliste
pohimotetega nagu avalik kord, hea usk, diglus, vordne kohtlemine voi ilmselge
oigusvastasus.
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Péhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

i-21 ja Arcor on kaks telekommunikatsiooniettevotjat. 14. juuni 2000. aasta ja
18. mai 2001. aasta teadetega mairati telekommunikatsiooni tiksiklitsentsi tasuks
esimesele neist ligi 5 420 000 eurot ja teisele ligi 67 000 eurot. Nad maksid tasud dra
neid vaidlustamata ning ei esitanud kaebust ithekuulise tihtaja jooksul arvates
konealuste teadete edastamisest.

TKLGebV kohaselt pohineb tasu summa siseriikliku reguleeriva ametiasutuse
eeldatavatel iildistel halduskuludel 30 aasta jooksul.

19. septembri 2001. aasta otsuses asus Bundesverwaltungsgericht ettenihtud tihtaja
jooksul vaidlustatud litsentsitasuteate tithistamise vastu algatatud menetluse raames
seisukohale, et TKLGebV ei ole korgemalseisvate digusnormidega, s.o TKG-ga ja
pohiseadusega kooskélas, ning kinnitas apellatsioonikohtu otsust litsentsitasuteade
tithistada.

Selle kohtuotsuse jirel néudsid i-21 ja Arcor nende poolt makstud tasude
hiivitamist. Nende nouded jéeti aga rahuldamata. Seejirel esitas kumbki kaebuse
Verwaltungsgerichtile, kes jattis kaebused rahuldamata pohjendusel, et nende
litsentsitasuteated on muutunud 16plikuks ning et antud asjas ei ole voimalik kaevata
haldusasutuse keeldumise peale need teated tiihistada.

i-21 ja Arcor leidsid, et Verwaltungsgericht on rikkunud digusnormi mitte iiksnes
siseriikliku oiguse osas, vaid ka iihenduse diguse osas ning esitasid kassat-
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sioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile. i-21 on seisukohal, et temalt noutud
tasu summa oli iile tuhande korra suurem kui tasu, mida kohaldati telekommuni-
katsiooniettevotjatele pdrast eespool mainitud 19. septembri 2001. aasta kohtuot-
sust.

Bundesverwaltungsgericht mirgib eelotsusetaotlustes, et ainult siseriiklikku 6igust
kohaldades ei kuulu kassatsioonkaebused rahuldamisele. Nimetatud kohtu arvates ei
ole tegemist olukorraga, kus litsentsitasuteadete kehtima jatmine oleks ,tdiesti
talumatu” ning kus ametiasutuse kaalutlusdigus oleks kahanenud selle méirani, et ta
oleks saanud need teated ainult kehtetuks tunnistada. Bundesverwaltungsgericht
leiab, et litsentsitasuteadete kehtima jatmine ei riiva ei hea usu ega vordse
kohtlemise pohimétteid ega avalikku korda ega 6igluse pohiméotet ning konealused
teated ei pohine ka ilmselgelt digusvastastel normidel. '

Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi iithenduse 6iguse ulatuse osas.
Tema arvates voib pohikohtuasjas kasitletav digusnorm olla vastuolus direk-
tiivi 97/13 artikli 11 1dikega 1. Eeldusel et konesoleva sitte temapoolne tolgendus
on oige, kiisib Bundesverwaltungsgericht veel, kas see site koostoimes lojaalset
koostéod kisitleva EU artikliga 10 ei piira reguleeriva asutuse kaalutlusoigust,
pidades eelkoige silmas 13. jaanuari 2004. aasta otsust kohtuasjas C-453/00: Kiithne
& Heitz (EKL 2004, 1k 1-837).

Eelkoige kiisib Bundesverwaltungsgericht, kas direktiivi 97/13 artikli 11 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et see paneb liimesriikidele kohustuse arvestada litsentsitasu
suuruse arvutamisel direktiivi eesmirkidega ja tagada nende jirgimine. Nende
eesmirkide hulka kuulub eesmirk kergendada oluliselt uute konkurentide turule
sisenemist. Konealuste litsentsitasuteadete kehtima jitmine oleks konkurentsipii-
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ranguks asjaomastele ettevotjatele, kes oleksid halvemas olukorras eelkoige
vorreldes ettevotjatega, kes on vaidlustanud neile adresseeritud teated ettendhtud
tahtaja jooksul ning saavutanud nende tiihistamise. Bundesverwaltungsgericht leiab,
et kui seda artiklit tuleb tolgendada nii, et see keelab konesoleva konkurentsipii-
rangu, vdib EU artiklis 10 sitestatud koost66pohimote tuua kaasa kohustuse
tunnistada kdnealused litsentsitasuteated kehtetuks siseriikliku diguse kohaselt, ilma
et haldusasutusel oleks kaalutlusoigust.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 97/13 [...] artikli 11 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus niisuguse litsentsitasu kehtestamine, mille arvestamisel on lihtutud
siseriikliku reguleeriva ametiasutuse iildistest halduskuludest 30 aasta eest ette?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas EU artiklit 10 ja direktiivi [97/13] artiklit 11 tuleb télgendada nii, et teade,
millega on kindlaks méératud litsentsitasu esimese kiisimuse méttes ning mida
ei ole vaidlustatud, kuigi siseriiklik 6igus seda voimaldab, tuleb tiihistada, kui
siseriiklik 6igus seda lubab, aga selle tegemist ei noua?”
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6. detsembri 2004. aasta miarusega liideti kohtuasjad C-392/04 ja C-422/04 suulise
menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Esimene kiisimus

Poolte mdrkused

i-21, Arcor ja Euroopa Uhenduste Komisjon vaidavad, et direktiivi 97/13 artikli 11
16ikega 1 on vastuolus selline tasu, nagu on sitestatud pohikohtuasjas kone all
olevate Saksa digusnormidega.

Seevastu Saksamaa valitsus vididab, et nimetatud artikkel ei ole kiesolevatele
kohtuasjadele kohaldatav, sest direktiiv 97/13 on tunnistatud kehtetuks direktii-
viga 2002/21, mis ei sisalda mingeid iileminekumeetmeid seoses konealuse artikli
kohaldamisega.

Saksamaa valitsus on seisukohal, et igal juhul ei ole direktiivi 97/13 artikli 11
loikega 1 vastuolus sellise tasu kehtestamine, nagu on sitestatud Saksa digusnormi-
dega. Esiteks holmavad selles artiklis mainitud halduskulud ildisi halduskulusid.
Teiseks ei sitesta see artikkel, et tasu voib holmata ainult tegelikult kantud
halduskulud, vilistades tulevased halduskulud. Tulevaste halduskulude arvestamine
tagab kindluse ettevétjatele, et tulevikus ei nduta neilt litsentsi eest tiiendavat tasu.
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Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb uurida Saksamaa valitsuse argumenti, et direktiivi 97/13 artikkel 11
ei ole pohikohtuasjade suhtes kohaldatav, kuna see on hilisema direktiiviga
kehtetuks tunnistatud.

Sellega seoses tuleb tddeda, et direktiiv 97/13 tunnistati direktiivi 2002/21
artikliga 26 kehtetuks alates 25. juulist 2003 kooskolas selle direktiivi artikli 28
16ike 1 teise 16igu sitetega.

Kuid artikli 26 ning artikli 28 16ike 1 teise 16igu sdnastusest nahtub, et seadusandja ei
ole soovinud muuta direktiivist 97/13 tulenevaid Oigusi ja kohustusi ning et
direktiiv 2002/21 on kohaldatav iiksnes sellistele diguslikele olukordadele, mis on
tekkinud alates 25. juulist 2003.

Seega tuleb direktiiviga 2002/21 direktiivi 97/13 kehtetuks tunnistamisest hoolimata
asuda seisukohale, et litsentsitasu digusparasust, mis médrati i-21-le ja Arcorile
vastavalt 14. juuni 2000. aasta ja 18. mai 2001. aasta litsentsitasuteadetega ajal, kui
direktiiv 2002/21 ei olnud veel kohaldatav, tuleb uurida direktiivi 97/13 artikli 11
16ike 1 seisukohalt.

Veel tuleb kindlaks teha, kas ,halduskulud” konealuse artikli mottes holmavad
uiksiklitsentsidega seotud iildisi halduskulusid 30 aasta jooksul.
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Euroopa Kohus on direktiivi 97/13 artikli 11 l6ike 1 ulatust juba vaaginud.

18. septembri 2003. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-292/01 ja C-293/01:
Albacom ja Infostrada (EKL 2003, lk 1-9449, punkt 25) mirkis Euroopa Kohus, et
direktiivi 97/13 artikli 11 loige 1 sitestab, et iiksiklitsentse omavatele ettevotjatele
liikmesriigi kehtestatud tasu eesmirk on iiksnes katta halduskulud, mis on seotud
nende litsentside andmisest johtuva téoga.

Selle sitte sonastusest — nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus eespool viidatud
Albacomi ja Infostrada otsuse punktis 25 — nihtub, et konealune t66 hdimab ainult
nelja tegevust: iiksiklitsentside viljaandmine, haldamine, kontrollimine ja rakenda-
mine. Lisaks peab tasu olema vajaliku t66 hulgaga proportsionaalne ja teave selle
kohta tuleb avaldada asjakohaselt ja piisavalt tiksikasjalikult, nii et see on holpsasti
kattesaadav.

Need nouded vastavad direktiivi 97/13 pohjenduses 2 sdnastatud eesmirgile, et
uksiklitsentside siisteem oleks proportsionaalne, labipaistev ja mittediskrimineeriv.

Seetottu tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all oleva litsentsitasu arvutamise
meetod, mille puhul voetakse arvesse iiksiklitsentside andmisest tulenevaid
iildkulusid 30 aasta jooksul, vastab konesolevaid eesmirke silmas pidades
direktiivi 97/13 artikli 11 l6ike 1 sitetele.
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£

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et halduskulude maiste on ,ildiste
halduskulude holmamiseks piisavalt lai.

Kuid iildised halduskulud voivad olla seotud iiksnes nende nelja tegevusega, mida on
otseselt mainitud direktiivi 97/13 artikli 11 ldikes 1 ja meenutatud kiesoleva otsuse
punktis 29.

Euroopa Kohtule esitatud andmete kohaselt arvestatakse pohikohtuasjas kéne all
oleva litsentsitasu arvutamisel ka kulusid, mis on seotud muude iilesannetega,
nditeks reguleeriva asutuse tildise tegevusega jarelevalve alal, sealhulgas kontrolliga
turgu valitseva seisundi vdimaliku kuritarvitamise iile.

Kuna seda tiiiipi kontroll ei kattu otseselt iiksiklitsentside andmisest johtuva téoga,
jareldub sellest, et sellega seotud kulude arvessevotmine on direktiivi 97/13 artikli 11
loikega 1 vastuolus.

Teiseks tuleb kontrollida, kas artikli 11 ldikes 1 mainitud nelja tegevusega seotud
iildisi halduskulusid on vdimalik 30 aasta kohta hinnata ja litsentsitasu arvutamisel
arvesse votta.

Euroopa Kohtule esitatud i-21, Arcori ja komisjoni mirkustest nahtub, et nii pika aja
kohta tehtud prognoos tdstatab telekommunikatsioonisektori erijoonte tottu
usaldusvairsuse probleemi. Kuna selles sektoris toimub kiire areng, on turuolukorda
ja telekommunikatsiooniettevotjate arvu raske mitu aastat ette ennustada, ja veel
raskem, kui tegemist on 30-aastase perspektiiviga. Seega ei ole kindel, millist hulka
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tiksiklitsentse peab tulevikus haldama ja millised on sellega seotud iildised
halduskulud. Lisaks on oluliselt muudetud kohaldatavaid 6igusnorme, mida naitavad
uued 2002. aastal vastu voetud direktiivid, sealhulgas direktiiv 2002/21, millega
tunnistati kehtetuks direktiiv 97/13. Sellised digusnormide muudatused véivad
samuti mojutada uksiklitsentside siisteemist johtuvate halduskulude suurust.

Prognoosi usaldusviidrsuse puudumine ja selle moju litsentsitasu arvutamisele
mojutavad litsentsitasu vastavust proportsionaalsuse, libipaistvuse ja mittediskri-
mineerimise nouetele.

Uldkulude arvutamine 30 aasta peale eeldab, et prognoositakse tulevikus tekkida
vdivaid kulusid, mis oma definitsiooni kohaselt ei ole tegelikult kantud kulud. Kuna
noutava litsentsitasu suuruse libivaatamiseks puudub mehhanism, ei saa see tasu
olla rangelt proportsionaalne vajaliku t66 hulgaga, nagu direktiivi 97/13 artikli 11
Idige 1 otseselt nouab.

Kuna selline arvutussiisteem ei lihtu tegelikult kantud kuludest, voib see sattuda
vastuollu direktiivi 97/13 artikli 11 1oikes 1 sitestatud néudega avaldada tasu kohta
tiksikasjalikku teavet ning seetottu ka libipaistvuse eesmirgiga.

Koigile telekommunikatsiooniettevotjatele pandud kohustus — maksta summa, mis
kajastab 30 aasta tildkulusid — ei arvesta asjaoluga, et teatud ettevdtjad saavad turul
tegutseda vaid mone aasta, ning voib seetottu pohjustada diskrimineerivat
kohtlemist.
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Eeltoodust jireldub, et direktiivi 97/13 artikli 11 loikega 1 on vastuolus, kui
iksiklitsentside eest kohaldatakse tasu, mille arvutamisel voetakse arvesse nende
litsentside andmisest johtuvaid reguleeriva asutuse Uldisi halduskulusid 30 aasta
jooksul.

Teine kiisimus

Poolte mdrkused

i-21, Arcor ja komisjon viidavad iihtemoodi, kuid erinevatel péhjustel, et EU
artikli 10 sitted koostoimes direktiivi 97/13 artikli 11 16ike 1 satetega vilistavad
voimaluse jitta kehtima selline digusvastane haldusakt nagu pohikohtuasjas kone all
olev litsentsitasuteade, ja nouavad, et liikmesriik hiivitaks ebaseaduslikult saadud
summad.

i-21 on seisukohal, et sellise haldusakti kehtima jitmine on vastuolus iihenduse
oiguse ilimuslikkuse pohimottega ja vajadusega tagada selle kasulik moju.
Nimetatud driiihing leiab, et kuigi Euroopa Kohus tunnistab o6iguskindluse
pohimotte olulisust, ei ole see alati korgemal seaduslikkuse pohimottest. i-21
rohutab, et eespool viidatud Kithne & Heitzi otsuses sedastas Euroopa Kohus, et
viimase astme kohtu otsuse tagajirjel 1oplikuks muutunud haldusakti voib teatavatel
tingimustel tithistada, kui see on ithenduse digusega vastuolus. i-21 arvates laieneb
selline voimalus a fortiori haldusaktile, mille kohta puudub kohtuotsus ja mis on
muutunud 16plikuks lihtsalt seetottu, et on m66dunud kaebuse esitamise tihtaeg.
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Arcor omakorda leiab, et eespool viidatud Kiithne & Heitzi otsus ei ole asjassepuutuv,
kuna see puudutab kaudset konflikti siseriikliku menetlusnormi ja {ithenduse
materiaaldigusnormi vahel, kusjuures esimene takistab teise kohaldamist. Arcori
arvates on pohikohtuasjas tegemist otsese konfliktiga kahe materiaaldigusnormi
vahel. Direktiivi 97/13 artikli 11 Idige 1 — tdlgendatuna EU artiklit 10 silmas pidades
— nduab artikli 11 vastaselt sisse noutud tasude hiivitamist, samas kui siseriiklikud
oigusnormid keelavad sellise hitvitamise. Arcori hinnangul on sellisel juhul
tthenduse oigus sellega vastuolus oleva siseriikliku Giguse suhtes iilimuslik.

Komisjon seevastu arvab, et eespool viidatud Kiithne & Heitzi otsus on sobiv
lahtekoht ning lisab, et tihtaegselt vaidlustamata haldusakti ei tule pohimétteliselt
kehtetuks tunnistada. Komisjon lisab, et kidesolevas asjas tuleb kontrollida, kas
ebaseaduslikke litsentsitasuteateid ei tuleks direktiivi 97/13 artikli 11 loiget 1
arvestades siiski pidada ,tdiesti talumatuks”, ning sellisel kontrollimisel tuleks
lahtuda vordvaarsuse ja tohususe pohimotetest.

Seoses vordvairsuse pohimottega viidab komisjon, et Saksa oiguse kohaselt ei voi
jitta kehtima haldusakti, mis on siseriikliku odiguse seisukohalt ilmselgelt
oigusvastane. Kui sellist kontrollimist teha ithenduse diguse seisukohalt, oleks
komisjoni arvates tulemuseks, et pohikohtuasjas kone all olevaid litsentsitasuteateid
ja nende aluseks olevaid digusnorme tuleb pidada direktiivi 97/13 artikli 11 16ike 1
seisukohalt ilmselgelt 6igusvastaseks.

Samasugusele jireldusele jouab komisjon seoses tdhususe pohimottega. Ta leiab, et
litsentsitasuteadete kehtima jatmine muudab artikli 11 16ikest 1 tulenevate diguste
kasutamise praktikas voimatuks, lubades kulude iilekompenseerimist, mille
tulemusel piirataks konkurentsi 30 aasta véltel.
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Euroopa Kohtu vastus

Kiisimuse esitamise tausta tuleb tipsustada. Vastupidi Arcori viidetule ei puuduta
teine kiisimus konflikti digusvastaselt voetud litsentsitasu hivitamist kisitleva kahe
materiaaldigusnormi vahel. Seesugust hiivitamist ei kisitle direktiivi 97/13 artikli 11
16ike 1 sitted ega ka TKG ja TKLGebV sitted, nii nagu seda seadust ja mairust on
kirjeldatud Euroopa Kohtule esitatud toimikus.

Seevastu puudutab konesolev kiisimus suhet direktiivi 97/13 artikli 11 loike 1 ja
haldusmenetluse seaduse § 48 vahel, nagu Bundesverwaltungsgericht on seda
seadust tolgendanud. Viimati nimetatud paragrahvi kohaselt muutuvad teatava
tahtaja moodudes litsentsitasuteated 16plikeks ning nende adressaatidel ei ole enam
kaebedigust, mis voimaldaks neil tugineda artikli 11 loikest 1 tulenevale digusele,
kuid padeval haldusasutusel on kohustus tunnistada kehtetuks oigusvastane
haldusakt, mille kehtima jatmine on ,tiiesti talumatu”.

Kooskoélas diguskindluse pohimoéttega ei ndua ithenduse digus, et haldusorgan oleks
pohimotteliselt kohustatud tunnistama kehtetuks haldusakti, mis on muutunud
loplikuks moistlike kaebetihtaegade moédumise tottu voi Siguskaitsevahendite
ammendumise tottu (vt eespool viidatud Kithne & Heitzi otsus, punkt 24).Selle
pohimétte jargimine vdimaldab viltida oiguslike tagajirgedega haldusotsuste
vaidlustamist piiramatu aja jooksul (vt analoogiline 14. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-310/97 P: komisjon vs. AssiDomidn Kraft Products jt, EKL 1999,
1k 1-5363, punkt 61). '
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Euroopa Kohus on siiski tunnistanud, et sellel pohiméttel voivad teatud tingimustel
olla piirid. Nii otsustas ta eespool viidatud Kithne & Heitzi otsuse punktis 28, et EU
artiklist 10 tuleneva koost66pohimétte kohaselt on haldusakti andmise eest vastutav
haldusorgan kohustatud selle akti uuesti ldbi vaatama ja voib-olla ka kehtetuks
tunnistama, kui on tdidetud neli tingimust. Esiteks on haldusorganil siseriikliku
oiguse kohaselt 6igus see akt kehtetuks tunnistada. Teiseks on konealune akt
muutunud 16plikuks viimases astmes asja lahendava siseriikliku kohtu otsuse
tagajérjel. Kolmandaks pohineb konealune kohtuotsus sellest hilisema Euroopa
Kohtu praktika seisukohalt vidral iihenduse oiguse tdlgendusel, mis voeti vastu
Euroopa Kohtult EU artikli 234 1dikes 3 sitestatud tingimustel eelotsust kiisimata.
Neljandaks on asjaomane isik po6rdunud haldusorgani poole vahetult parast
konealusest kohtupraktikast teada saamist.

Eespool viidatud Kithne & Heitzi otsuse aluseks olnud kohtuasi on siiski
pohikohtuasjast taiesti erinev. Ettevotja Kithne & Heitz oli ammendanud kéik tema
kisutuses olevad oiguskaitsevahendid, samas kui pohikohtuasjades ei ole i-21 ja
Arcor kasutanud oma digust esitada kaebus neile adresseeritud litsentsitasuteadete
peale.

Seega ei ole eespool viidatud Kithne & Heitzi otsus — erinevalt i-21 seisukohast —
asjakohane, et teha kindlaks, kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjades on
haldusorgan kohustatud 16plikuks muutunud aktid uuesti libi vaatama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus lahendada olevate kaebuste eesmirk on saada
hiivitist 16plikuks muutunud litsentsitasuteadete alusel makstud litsentsitasude eest,
kuna vastavalt haldusmenetluse seaduse §-le 48 — nagu seda on tdlgendanud
Bundesverwaltungsgericht — on padev haldusasutus kohustatud need litsentsitasu-
teated kehtetuks tunnistama.
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Kiisimus on jdrelikult selles, kas ithenduse oOigusest isikutele tulenevate Giguste
kaitsmiseks voib niisuguseid kaebusi lahendav siseriiklik kohus jouda selleni, et ta
jaatab haldusasutusel sellise kohustuse olemasolu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
vastavasisuliste {ithenduse 6igusnormide puudumise korral kehtestada liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimotte kohaselt iga liikmesriigi sisemises oiguskorras
menetluskord isikutele ithenduse Gigusest tulenevate odiguste kaitse tagamiseks,
tingimusel et esiteks ei oleks see ebasoodsam kui analoogiliste siseriiklikul igusel
pohinevate olukordade puhul (vordvairsuse pohiméte) ning teiseks, et see ei
muudaks tihenduse o6iguskorra alusel antud subjektiivsete odiguste kasutamist
praktikas voimatuks voi iilemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt eelkoige
16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-78/98: Preston jt, EKL 2000, lk I-3201,
punkt 31, ja 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells, EKL 2004,
1k 1-723, punkt 67). '

Mis puutub koigepealt tohususe pohimottesse, siis see nduab, et direktiivi 97/13
artikli 11 ldikega 1 vastuolus olevatel digusnormidel pohinevate litsentsitasuteadete
suhtes kohaldatavad reeglid ei muudaks selle direktiiviga antud 6iguste kasutamist
voimatuks voi tileméira raskeks.

Seega on vaja, et asjaomased ettevotjad saaksid esitada selliste teadete peale kaebuse
moistliku tidhtaja jooksul arvates nende teadete teatavakstegemisest ning tugineda
digustele, mis neil on ithenduse diguse alusel, eelkdige direktiivi 97/13 artikli 11
16ikele 1.
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Péhikohtuasjades ei ole viidetud, et kaebuste esitamist kisitlevad reeglid ja eelkdige
selleks ettendhtud tihekuuline tihtaeg oleksid ebamaistlikud.

Veel tuleb meenutada, et vastavalt haldusmenetluse seaduse §-le 48 voib
oigusvastase haldusakti kehtetuks tunnistada ka siis, kui see on muutunud 16plikuks.

Mis puutub voérdviadrsuse pohimottesse, siis nouab see, et kodik kaebustele
kohaldatavad reeglid — sealhulgas ettenihtud tihtajad — oleksid ithtemoodi
kohaldatavad nii iihenduse 6iguse rikkumisest tulenevate kaebuste puhul kui ka
siseriikliku diguse eiramisest tulenevate kaebuste puhul.

Sellest jareldub, et kui kaebuste suhtes kohaldatavad siseriiklikud reeglid sitestavad
kohustuse tunnistada siseriikliku oOiguse seisukohast oigusvastane haldusakt
kehtetuks, juhul kui selle kehtima jatmine on ,tiiesti talumatu”, peab samasugune
kehtetuks tunnistamise kohustus kehtima vordvairsetel tingimustel ka ithenduse
6igusega vastuolus oleva haldusakti korral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest nihtub, et ,tiieliku talumatuse”
hindamiseks uuris siseriiklik kohus, kas pohikohtuasjas kéne all olevate litsentsi-
tasuteadete kehtima jitmine rikub siseriikliku Giguse pohimoétteid, mis on seotud
vordse kohtlemise, digluse, avaliku korra ja hea usuga, voi kas litsentsitasuteadete
vastuolu korgemalseisvate digusnormidega on ilmselge.
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Mis puutub vordse kohtlemise pohiméttesse, siis Bundesverwaltungsgerichti arvates
ei ole seda pohimoétet rikutud, sest ettevotjad nagu i-21 ja Arcor, kelle
litsentsitasuteated kehtima jdeti, ei ole kasutanud nende teadete vaidlustamise
voimalust. Seega ei ole nad olukorras, mis oleks vorreldav selliste ettevotjate
olukorraga, kes on konealust voimalust kasutanud ning kellele adresseeritud
litsentsitasuteated on selle tulemusel kehtetuks tunnistatud.

Pohikohtuasjas kone all olevates igusnormides ette ndhtud vordse kohtlemise
pohimoétte niisugune kohaldamine ei tee vahet selle jargi, kas vaidlus puudutab
siseriiklikust digusest tulenevat olukorda voi ithenduse digusest tulenevat olukorda,
ega riku jarelikult vordviirsuse pohimotet.

Pealegi ei ole viidetud, et avaliku korra, hea usu voi oigluse pohimatteid oleks
vaidluse laadist lahtuvalt kohaldatud erinevalt.

Kiill aga tostatati kiisimus, kas ilmselge oOigusvastasuse moistet on kohaldatud
vordvairselt. Komisjon leiab, et siseriiklik kohus uuris, kas litsentsitasuteated
pohinesid oGigusnormidel, mis olid ilmselgelt digusvastased korgemalseisvate
oigusnormide — TKG ja Saksa pohiseaduse — seisukohalt, kuid ei uurinud seda
vOi ei uurinud piisavalt {thenduse oiguse seisukohalt. Komisjoni arvates on need
oigusnormid ilmselgelt digusvastased direktiivi 97/13 artikli 11 1oike 1 seisukohalt,
seega ei ole jargitud vordvadrsuse pohimotet.
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Juhul kui administratsioon on siseriikliku odiguse reeglite kohaselt kohustatud
kehtetuks tunnistama l6plikuks muutunud haldusakti selle ilmselge vastuolu korral
siseriikliku digusega, siis peab samasugune kohustus kehtima ka haldusakti ilmselge
vastuolu korral ithenduse digusega.

Selleks et hinnata direktiivi 97/13 artikli 11 1oike 1 selguse astet ja seda, kas
siseriiklik 6igus on sellega ilmselgelt vastuolus voi mitte, tuleb arvesse votta
eesmirke, mis on sellel direktiivil, mis kuulub teenuste ja telekommunikatsiooni
infrastruktuuri tiielikuks liberaliseerimiseks voetud meetmete hulka ja peab silmas
uute ettevotjate turule sisenemise soodustamist (vt selle kohta eespool viidatud
Albacomi ja Infostrada otsus, punkt 35). Sellelt seisukohalt on viga suure
litsentsitasu kehtestamine, mille sisse on arvestatud 30 aasta iildkulude prognoos,
konkurentsi tosiselt kahjustav, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotlustes rohutab, ning kujutab endast tegurit, mis on sellise hindamise
raames asjakohane.

Eeltoodut silmas pidades on siseriikliku kohtu hinnata, kas tihenduse oigusega
selgelt vastuolus olev siseriiklik digusnorm, nagu pohikohtuasjas kone all olevate
litsentsitasuteadete aluseks olev digusnorm, on kohaldatava siseriikliku 6iguse
mottes ilmselgelt 6igusvastane.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et EU artikkel 10 koostoimes direktiivi 97/13
artikli 11 loikega 1 kohustab siseriiklikku kohut hindama, kas iihenduse digusega
selgelt vastuolus olev digusnorm, nagu pohikohtuasjas kone all olevate litsentsita-
suteadete aluseks olev oGigusnorm, on kohaldatava siseriikliku Giguse mottes
ilmselgelt Gigusvastane. Kui see nii on, siis tuleb siseriiklikul kohtul otsustada,
millised on siseriikliku 6iguse kohaselt selle tagajérjed litsentsitasuteadete kehtetuks
tunnistamisele.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi 97/13/EU
ildlubade ja iiksiklitsentside ithise raamistiku kohta telekommunikatsioo-
niteenuste valdkonnas artikli 11 16ikega 1 on vastuolus, kui iiksiklitsent-
side eest kohaldatakse tasu, mille arvutamisel voetakse arvesse nende
litsentside andmisest johtuvaid reguleeriva asutuse iildisi halduskulusid 30
aasta jooksul.

2. EU artikkel 10 koostoimes direktiivi 97/13 artikli 11 Idikega 1 kohustab
siseriiklikku kohut hindama, kas iihenduse digusega selgelt vastuolus olev
digusnorm, nagu podhikohtuasjas kone all olevate litsentsitasuteadete
aluseks olev digusnorm, on kohaldatava siseriikliku Giguse maottes
ilmselgelt Gigusvastane. Kui see nii on, siis tuleb siseriiklikul kohtul
otsustada, millised on siseriikliku Giguse kohaselt selle tagajirjed litsentsi-
tasuteadete kehtetuks tunnistamisele.

Allkirjad
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