I-21 GERMANY IR ARCOR

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 19 d.”

Sujungtose bylose C-392/04 ir C-422/04

del 2004 m. liepos 7 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2004 m. rugséjo 16 d. ir spalio 4 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), buvusi ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

pries

Bundesrepublik Deutschland,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir J. Malenovsky, teiséjai S. von Bahr (praneséjas),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet ir M. Ilesic,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. vasario 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— i-21 Germany GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdilte M. Geppert, M. Schiitze ir
B. Kemper,

— Arcor AG & Co. KG, atstovaujamos Rechitsanwdlte N. Nolte ir ]. Tiedemann,

— Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos S. Promper,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. ten Dam,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos M. Shotter ir S. Griinheid,

susipazines su 2006 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1997 m. balandzio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13/EB dél bendryjy leidimy ir individualiy
licencijy isdavimo telekomunikacijy paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117,
1997, p. 15) 11 straipsnio 1 dalies ir EB 10 straipsnio i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti dviejose bylose tarp i-21 Germany GmbH (toliau — i-21), Arcor
AG & Co. KG, anksciau vadinosi ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, (toliau —
Arcor) ir Bundesrepublik Deutschland dél $iy bendroviy sumokéty mokeséiy uz
telekomunikacijy licencija.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad bet kokie i$ jmoniy reikalaujami su leidimy gavimo
procediromis susije mokesciai baty skirti tik individualiy licencijy i$davimo,
administravimo, kontrolés ir jgyvendinimo procediry administracinéms sanaudoms
padengti. Mokestis uz individualia licencija turi buti proporcingas reikalingo darbo
apimdiai ir tinkamai bei pakankamai i$samiai paskelbtas tam, kad apie ji buty galima
lengvai gauti informacija.“ (Pataisytas vertimas)

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/21/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva) (OL L 108, p. 33) panaikino Direktyva 97/13.

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis buvo perkelta j Vokietijos teise 1996 m. liepos
25 d. Telekomunikacijy jstatymu (Telekommunikationsgesetz, BGBIL. 1996 I, p. 1120,
toliau — TKG), kuris yra jgyvendinimo jgaliojimus suteikiantis jstatymas, bei TKG
pagrindu priimtu 1997 m. liepos 28 d. Federalinio ekonomikos ir finansy ministro
potvarkiu dél mokes¢iy uz telekomunikacijy licencijas (Telekommunikations-
Lizenzgebiihrenverordnung, BGBIL. 1997 1, p. 1936, toliau — TKLGebV).
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1976 m. geguzés 25 d. Administracinio proceso istatymo (Verwaltungsverfahrensge-
setz, BGBL 1976 I, p. 1253) redakcijos, paskelbtos 1998 m. rugséjo 21 d. (BGBL
1998 1, p. 3050), 48 straipsnis numato:

»Neteiséto administracinio akto panaikinimas

Netgi neteiséti galutiniai administraciniai aktai gali bati visi$kai ar i$ dalies panaikinti
nuo jy priémimo dienos. Naujai nustatantis arba pripazZjstantis tam tikras teises arba
teisinius pranasumus administracinis aktas (teises sukuriantis administracinis teisés
aktas) gali bati panaikintas tik pagal 2—4 daliy nuostatas.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Dél telekomunikacijy licencijos apmokestinimo Bundesverwaltungsgericht nurodo,
kad reikalavimo sumokeéti mokescius atsaukimo atveju atitinkamos bendrovés turi
teise susigrazinti neteisétai sumokétas sumas pagal 1970 m. birzelio 23 d.
Administraciniy mokesciy jstatymo 21 straipsnj (Verwaltungskostengesetz, BGBI.
1970 1, p. 821).

I$ sprendimy pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
Vokietijos teismy praktika, vadovaudamasi Administracinio proceso jstatymo
48 straipsniu administraciné institucija i$ principo turi diskrecija atSaukti neteiséta
galutinj administracinj akta. Tac¢iau $i diskrecija gali visiskai i$nykti, jei atitinkamo
akto palikimas galioti yra ,papras¢iausiai nejmanomas® atsizvelgiant i vieSosios
tvarkos, geros valios, lygybés, vienodo vertinimo arba akivaizdaus neteisétumo
sampratas.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

i-21 ir Arcor yra dvi telekomunikaciju bendrovés. 2000 m. birzelio 14 d. ir 2001 m.
geguzés 18 d. reikalavimais pirmoji apmokestinta apie 5 420 000 eury dydzio,
o antroji — apie 67 000 eury dydzio mokesciu uz individualia telekomunikacijy
licencija. Jos neginc¢ydamos sumokéjo §j mokestj ir neapskundé per viena ménesj
nuo prane$imo apie reikalavima sumokéti mokescius gavimo.

Pagal TKLGebV mokesc¢io suma apskai¢iuojama remiantis reguliavimo institucijos
bendryjy administraciniy sanaudy i$ankstiniu apmokéjimu uz 30 mety laikotarpj.

Per nustatyta terming apskysto reikalavimo sumokéti mokestj panaikinimo byloje
2001 m. rugséjo 19 d. Sprendimu Bundesverwaltungsgericht nusprendé, kad
TKLGebV neatitinka virSesniy teisés normy, t. y. TKG ir Vokietijos konstituciniu
jstatymu, bei patvirtino apeliacinio teismo sprendima panaikinti atitinkama
reikalavima sumokéti mokestj.

Po $io sprendimo i-21 ir Arcor pareikalavo grazinti sumokétus mokescius. Tacdiau jy
reikalavimai nebuvo patenkinti. Tuomet kiekviena i§ jy pateiké ieskinius Verwal-
tungsgericht, kuris juos atmeté motyvuodamas tuo, kad jy atzvilgiu priimti
reikalavimai sumokéti mokestj tapo galutiniai ir $iuo atveju néra galimybeés uzgincyti
administracinés jstaigos atsisakymo at$aukti $ivos reikalavimus.

i-21 ir Arcor nusprendé, kad Verwaltungsgericht padaré teisés klaida ne tik
nacionalinés, bet ir Bendrijos teisés atzvilgiu bei pateiké kasacinj skunda
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Bundesverwaltungsgericht. i-21 teigia, kad ji po minéto 2001 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo priémimo turéjo sumokéti mokestj, daugiau kaip tikstantj karty didesnj
uz taikomus telekomunikacijy jmonéms.

Sprendimuose pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima Bundesverwaltungs-
gericht nurodo, kad taikant vien nacionaline teise kasaciniai skundai nebaty
patenkinti. Sio teismo teigimu, tai néra tas atvejis, kai reikalavimy sumokéti
mokescius palikimas galioti buty ,paprasciausiai nejimanomas” ir kai administracinés
institucijos diskrecija sumazéty tiek, kad $i galéty tik atSaukti savo reikalavima. I§
tikryjyu Bundesverwaltungsgericht mano, kad reikalavimy sumokéti mokescius
palikimas galioti nekelia pavojaus nei geros valios ar vienodo vertinimo, nei
vieSosios tvarkos ar lygybés sampratoms, o nagrinéjami reikalavimai, be to,
negrindziami akivaizdZiai neteisétais teisés aktais.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél Bendrijos
teisés apimties. Pasak jo, Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis draudzia tokius teisés
aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje. Paskui, darydamas prielaida, kad $ios
nuostatos aiskinimas yra teisingas, Bundesverwaltungsgericht klausia, ar §i nuostata,
skaitoma kartu su EB 10 straipsniu, susijusiu su lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
neriboja reguliavimo institucijos diskrecijos, ypac atsizvelgiant j 2004 m. sausio 13 d.
Sprendima Kiihne & Heitz (C-453/00, Rink. p. 1-837).

Bundesverwaltungsgericht konkrediai klausia, ar Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama kaip reikalaujanti i§ valstybiy nariy apskaiciuojant mokestj
laikytis direktyvos tiksly ir uZtikrinti jy laikymasi. Sie tikslai apima reikminga
palengvinima naujiems konkurentams ateiti j rinka. Nagrinéjamy reikalavimy
sumokéti mokescius palikimas galioti riboty konkurencija, ypa¢ atsizvelgiant j tas
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atitinkamas nepalankesnéje padétyje atsidursiancias bendroves, kurios per nustaty-
tus terminus apskundé joms skirtus reikalavimus ir pasieké, kad jie baty panaikinti.
Bundesverwaltungsgericht teigimu, jei $is straipsnis turéty buti aiSkinamas kaip
draudziantis tokj konkurencijos srities ribojima, EB 10 straipsnyje jtvirtintas
bendradarbiavimo principas galéty lemti pareiga taikant nacionaline teise pakeisti
nagrinéjamg reikalavima sumokéti mokescius ir nesuteikti diskrecijos administra-
cinei institucijai.

Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 97/13/EB <...> 11 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti taikyti tokj mokestj uz licencija, kurj apskaiciuojant remiamasi
iSankstiniu reguliavimo institucijos bendryjy administraciniy sanaudy i$anksti-
niu apmokéjimu uz 30 mety laikotarpj?

Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas:

2. Ar EB 10 straipsnis ir Direktyvos 97/13 11 straipsnis turi bati aikinami kaip
reikalaujantys panaikinti reikalavima sumokéti mokestj, kuriuo nustatomas
pirmajame klausime nurodyto licencijos mokes¢io dydis ir kuris nebuvo
uzgincytas nacionalinei teisei numatant tokia galimybe, jeigu nacionaliné teisé
leidZia tokj panaikinima, bet nereikalauja?“
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2004 m. gruodzio 6 d. Nutartimi bylos C-392/04 ir C-422/04 buvo sujungtos, kad
baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.

Dél pirmojo klausimo

Saliy pastabos

i-21, Arcor ir Europos Bendrijy Komisija teigia, kad Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalis draudzia toki mokestj, kokj nustato pagrindinéje byloje nagrinéjami
Vokietijos teisés aktai.

Vokietijos vyriausybé mano priesingai, kad $is straipsnis netaikomas nagrinéjamoms
byloms, nes Direktyva 97/13 panaikino Direktyva 2002/21, o pastaroji nenumato
jokiy su $io straipsnio taikymu susijusiy pereinamojo laikotarpio priemoniy.

Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad bet kuriuo atveju Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalis nedraudzia jvesti tokio mokescio, kokj nustato Vokietijos teisés aktai. Viena
vertus, $iame straipsnyje minétos administracinés sanaudos apima bendrasias
administracines sanaudas. Kita vertus, $is straipsnis nurodo tik i§ tikryju patirtas
administracines sanaudas, kurios gali buti jtrauktos | mokescio suma nejskaitant
basimy administraciniy sanaudy. Atsizvelgimas i basimas sanaudas yra saugumo
garantija bendrovéms, kurioms uztikrinama, kad uz licencija ateityje nereikés mokéti
daugiau.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Vokietijos vyriausybés argumenta, pagal kurj
Direktyvos 97/13 11 straipsnis netaikomas pagrindinéms byloms dél to, kad $ia
direktyva panaikino vélesné direktyva.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Direktyva 97/13 panaikino
Direktyvos 2002/21 26 straipsnis, kuris pagal $ios direktyvos 28 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipa jsigaliojo 2003 m. liepos 25 diena.

Taciau skaitant 26 straipsnj ir 28 straipsnio 1 dalj matyti, kad teisés akty leidéjas
nesieké panaikinti teisiy ir pareigy, atsiradusiy galiojant Direktyvai 97/13, ir kad
Direktyva 2002/21 taikoma tik teisinéms situacijoms, atsiradusioms po 2003 m.
liepos 25 dienos.

Todél, nepaisant to, kad Direktyva 2002/21 panaikino Direktyva 97/13, laikytina, kad
toks mokestis, kokiu 2000 m. birzelio 14 d. ir 2001 m. geguzés 18 d. reikalavimais
sumokeéti mokes¢ius apmokestintos i-21 ir Arcor, uz laikotarpj, kai Direktyva 2002/21
dar  nebuvo  taikoma, turi buti nagrinéjamas  atsizvelgiant |
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalj.

Taip pat reikia nustatyti, ar Siame straipsnyje pavartota savoka ,administracinés
sanaudos” apima uz 30 mety laikotarpi apskaiciuotas bendrasias administracines
individualiy licencijy sistemos sanaudas.
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Teisingumo Teismas jau turéjo proga iSnagrinéti Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalies apimtj.

2003 m. rugséjo 18 d. Sprendime Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01,
Rink. p. 1-9449, 25 punktas) Teisingumo Teismas priminé, kad
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis numato, jog mokesciai, kuriy valstybés narés
reikalauja i§ individualias licencijas turinéiy bendroviy, yra skirti $iy licencijy
iS$davimui reikalingo darbo administracinéms sagnaudoms padengti.

I$ Sios nuostatos formuluotés, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas minéto
sprendimo Albacom ir Infostrada 25 punkte, matyti, kad $is darbas apima tik
keturias veiklas, t. y. individualiy licencijy i$davima, administravima, kontrole ir
igyvendinima. Be to, mokestis turi bati proporcingas reikalingo darbo apimciai ir
bati tinkamai bei pakankamai i$samiai paskelbtas tam, kad apie ji baty galima
lengvai gauti informacija.

Sie reikalavimai atitinka Direktyvos 97/13 antroje konstatuojamojoje dalyje
nurodytus individualiy licencijy isdavimo tvarkos proporcingumo, skaidrumo ir
nediskriminavimo tikslus.

Todél reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokescio apskaiciavimo
badas, kai atsizvelgiama j bendrasias individualiy licencijy iS§davimo sgnaudas per
30 mety laikotarpi, atitinka kartu su $iais tikslais skaitomas
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalies nuostatas.
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Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, pirma, kad administraciniy sanaudy savoka yra
pakankamai plati ir apima vadinamasias ,bendrasias“ administracines sanaudas.

Tacdiau $ios bendrosios administracinés sanaudos turi buti susijusios tik su
keturiomis veiklos raSimis, ai$kiai i$vardytomis Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalyje ir primintomis $io sprendimo 29 punkte.

Be to, pagal Teisingumo Teismui pateikta informacija | pagrindinéje byloje
nagrinéjama mokestj jskai¢iuojamos ir su kitomis uzduotimis susijusios islaidos,
kaip antai reguliavimo institucijos bendroji priezitiros veikla, ir ypa¢ — galimo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi kontroleé.

Si kontrolés risis virsija individualiy licencijy i$davimui reikalinga darba, todél
atsizvelgimas j su ja susijusias islaidas priestarauja Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalies nuostatoms.

Antra, svarbu jsitikinti, ar su keturiomis 11 straipsnio 1 dalyje minimomis veiklomis
susijusios bendrosios administracinés sanaudos gali bati apskaic¢iuotos 30 mety
laikotarpiui ir jtrauktos j mokestj.

I§ Teisingumo Teismui i-21, Arcor ir Komisijos pateikty pastaby matyti, kad
atsizvelgiant j telekomunikacijy sektoriy, tokio ilgo laikotarpio vertinimas kelia
patikimumo problema. Kadangi $is sektorius nuolat keiciasi, i$ tikryju yra sudétinga
numatyti rinkos situacija ir telekomunikacijy jmoniy kiekj po keleto, juo labiau po
30 mety. Individualiy licencijy, kurios bus administruojamos ateityje, kiekis, taigi ir
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ju administravimo bendryjy sanaudy suma néra aiskios. Be to, taikomi teisés aktai
buvo didzia dalimi pakeisti, kaip tai patvirtina 2002 m. priimtos direktyvos, tarp
kuriy — ir Direktyva 2002/21, kuri panaikina Direktyva 97/13. Sie normy pakeitimai
taip pat gali paveikti individualiy licencijy sistemos sukeliamy administraciniy
sanaudy dyd;.

Vertinimo patikimumo trikumas ir jo poveikis mokescio apskai¢iavimui turi poveikj
mokescio atitikties proporcingumo, skaidrumo ir nediskriminavimo reikalavimams.

Pirmiausia, bendryjy sanaudy uz 30 mety laikotarpj apskai¢iavimas yra galimy
basimy islaidy, kurios, kaip matyti i§ apibrézimo, néra realiai patirtos, apytikslis
suma negali bati tiksliai proporcinga reikalingam darbui, kaip to aiskiai reikalauja
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis.

Be to, realiomis iSlaidomis nepagrista tokia skai¢iavimo sistema kelia pavojy
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalies reikalavimui paskelbti i§samia informacija
apie mokestj ir kartu — skaidrumo tikslui.

Galiausiai visoms telekomunikacijy jmonéms keliamu reikalavimu sumokéti
bendruosius mokescius uz 30 mety laikotarpj neatsizvelgiama j tai, kad tam tikros
imonés gali veikti rinkoje tik keleta mety ir dél to buti diskriminuojamos.
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IS to darytina iSvada, kad Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis draudzia taikyti
individualiy licencijy iSdavimo mokestj, apskaiCiuota atsizvelgiant j reguliavimo
institucijos bendrasias administracines $iy licencijy i$davimo sanaudas per 30 mety
laikotarpi.

Dél antrojo klausimo

Saliy pastabos

Kaip tvirtina i-21, Arcor ir Komisija, nors ir remdamosi skirtingais motyvais,
EB 10 straipsnio nuostatos, skaitomos kartu su Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalimi, draudzia palikti galioti tokj neteiséta administracinj akta, koks yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas sumokeéti mokestj, ir i§ valstybés narés
reikalauja grazinti neteisétai surinktas sumas.

i-21 tvirtina, kad tokio administracinio akto palikimas galioti prieStarauja Bendrijos
teisés virenybés principui ir poreikiui isaugoti jos veiksminguma. Sios bendrovés
teigimu, net jei Teisingumo Teismas pripazinty teisinio saugumo principo svarba, jis
ne visais atvejais yra virSesnis uz teisétumo principa. i-21 pabrézia, kad minétame
sprendime Kiihne & Heitz Teisingumo Teismas nusprendé, jog administracinis
aktas, jsiteiséjes dél jo priémus neskundziama teismo sprendima, tam tikromis
salygomis gali bati panaikintas, jeigu jis priestarauja Bendrijos teisei. i-21 mano, kad
$i galimybé a fortiori taikoma administraciniam aktui, dél kurio nebuvo priimta
teismo sprendimo ir kuris jsigaliojo paprasciausiai pasibaigus nustatytam jo
apskundimo terminui.
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Savo ruoztu Arcor teigia, kad minéta Kiihne & Heitz teismo praktika netaikoma Siam
atvejui, nes ji susijusi su netiesiogine nacionalinés procesinés ir Bendrijos
materialinés teisés normuy kolizija, kai pirmoji trukdo taikyti antraja. Pasak Arcor,
pagrindiné byla turi bati laikoma tiesiogine dviejy materialinés teisés normuy kolizija.
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j EB 10 straipsnj, reikalauja
grazinti pazeidziant $j straipsnj surinktus mokescius, nors nacionalinés teisés aktai
draudzia toki graZzinimga. Arcor mano, kad tokiu atveju Bendrijos teisé turéty buti
virSesné jai prieSingos nacionalinés teisés atzvilgiu.

Kita vertus, Komisija teigia, kad minétas sprendimas Kiihne & Heitz yra tinkamas
atspirties taskas ir primena, jog i§ principo negalima atSaukti administracinio akto,
kuris nebuvo apskystas per nustatyta termina. Paskui Komisija nurodo, kad Siuo
atveju reikéty patikrinti, ar neteiséti reikalavimai sumokeéti mokestj vis dél to
neturéty buti laikomi ,paprasciausiai nejmanomais“ Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalies prasme, vykdant $j nagrinéjima lygiavertiskumo bei veiksmingumo principy
atzvilgiu.

Dél lygiavertiskumo principo Komisija teigia, kad vadovaujantis Vokietijos teise,
nacionalinés teisés atzvilgiu akivaizdziai neteisétas administracinis aktas negali buti
paliktas galioti. Atlikus tokj nagrinéjima ir Bendrijos teisés atzvilgiu, pasak
Komisijos, pasitvirtinty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami reikalavimai sumokeéti
mokestj ir teisés aktai, kuriais jie grindziami, turi bati laikomi akivaizdziai neteisétais
pagal Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalj.

Dél veiksmingumo principo Komisija daro tokia pacia isvada. Ji mano, kad palikus
galioti reikalavima sumokéti mokestj, naudojimasis 11 straipsnio 1 dalies suteikia-
momis teisémis tapty praktiskai neijmanomu, nes tai leisty reikalauti per didelio
atlyginimo, kuris per 30 mety laikotarpj iskraipyty konkurencija.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia patikslinti klausimo pateikimo aplinkybes. Priesingai tam, ka teigia Arcor,
antrasis klausimas nesusijes su dvieju materialinés teisés normuy dél neteisétai
sumokeéty mokesciy grazinimo kolizija. I§ tiesy nei Direktyvos 97/13 11 straipsnio
1 dalies nuostatos, nei TKG ar TKLGebV nuostatos, kaip antai pateiktosios
Teisingumo Teismui, nemini tokio grazinimo.

Prie$ingai, klausimas pateikiamas dél Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalies sasajos
su Administracinio proceso 48 straipsniu, kaip jj i$aiskino Bundesverwaltungsge-
richt. Pagal §j straipsnj pasibaigus nustatytam terminui, reikalavimas sumokéti
mokestj tampa galutiniu, jy gavéjai praranda apskundimo teise, leidziancia
pasinaudoti 11 straipsnio 1 dalies suteikiama teise, iSskyrus atvejj, kai kompetentinga
administraciné institucija privalo at$aukti neteiséta administracinj akta, kurio
palikimas galioti yra ,paprasc¢iausiai nejmanomas®.

Pagal teisinio saugumo principa Bendrijos teisé i§ administracinés institucijos i$
principo nereikalauja atnayjinti galutiniu tapusj administracinj sprendima po to, kai
pasibaigé protingas jo apskundimo terminas arba i$naudotos teisiy gynimo
priemonés (ir. minéto sprendimo Kiihne & Heitz 24 punkta). Sio principo
laikymasis leidzia iSvengti nesibaigiancio teisiniy pasekmiy sukelian¢iy adminis-
traciniy akty kvestionavimo (analogiskai zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Komisija pries AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. 1-5363,
61 punkta).
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Taciau Teisingumo Teismas yra pripazines, kad tam tikrais atvejais $is principas gali
bati ribojamas. Minéto sprendimo Kiihne & Heitz 28 punkte jis, be to, nusprendé,
kad vadovaujantis i EB 10 straipsnio i$plaukianc¢iu bendradarbiavimo principu, uz
administracinio sprendimo priémima atsakinga administraciné institucija privalo
perziaréti §j sprendima ir galbit jj atnaujinti, jei jvykdytos keturios salygos: pirma,
nacionaliné teisé administracinei institucijai suteikia teise atnaujinti $j sprendima;
antra, nagrinéjamas sprendimas tapo galutiniu paskutinés instancijos nacionaliniam
teismui dél jo priémus sprendimg; trecia, $is sprendimas, atsizvelgiant | po jo
susiformavusia Teisingumo Teismo praktika, grindziamas klaidingu Bendrijos teisés
aiskinimu, priimtu EB 234 straipsnio 3 dalyje numatytomis salygomis nesikreipus j
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo; ketvirta, suinteresuotas
asmuo, suzinojes apie $ia Teisingumo Teismo praktika, nedelsdamas kreipési |
administracine institucija.

Vis délto byla, kurioje priimtas minétas sprendimas Kiihne & Heitz, i§ esmés skiriasi
nuo nagrinéjamy pagrindiniy byly. Imoné Kiihne & Heitz NV i$naudojo faktiskai
visas jy turimas teisiy gynimo priemones, o pagrindinése bylose i-21 ir Arcor
nepasinaudojo teise apskusti jiems pateiktus reikalavimus sumokeéti mokestj.

Todél, priesingai nei teigia i-21, minétas sprendimas Kiihne & Heitz néra tinkamas
siekiant nustatyti, ar tokioje situacijoje, kokia yra pagrindinéje byloje, administraciné
institucija privalo perziaréti galutiniais tapusius sprendimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamais ieskiniais
prasoma grazinti mokescius, sumokétus pagal galutiniais tapusius reikalavimus juos
sumokéti, remiantis tuo, kad pagal Administracinio proceso 48 straipsnj, kaip ji
iSaiskino Bundesverwaltungsgericht, kompetentinga administraciné institucija pri-
valo atSaukti Siuos reikalavimus.
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Todél reikia atsakyti j klausima, ar siekdamas apsaugoti asmenims Bendrijos teisés
suteikiamas teises nacionalinis teismas, kuriam pateikti tokie ieSkiniai, gali
pripazinti, kad administraciné institucija turi tokia prievole.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
nesant Bendrijos teisés akty atitinkamoje srityje, procesines taisykles, uztikrinancias
teisés subjektams Bendrijos teisés suteikiamy teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy
nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistema, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panasioms vidaus teisés situacijoms (lygiavertiskumo principas) ir kad dél
ju Bendrijos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (be kita ko, zr.
2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. I-3201, 31 punkta
ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Welis, C-201/02, Rink. p. I-723, 67 punkta).

Pirmiausia veiksmingumo principas reikalauja, kad dél reikalavimams sumokéti
mokestj taikytiny taisykliy, grindziamy su Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalimi
nesuderinamais teisés aktais, naudojimasis $ios direktyvos suteikiamomis teisémis
netapty nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Taip pat svarbu tai, kad atitinkamos jmonés galéty apskuysti tokius reikalavimus per
protinga termina nuo $iy reikalavimy gavimo ir naudotis Bendrijos teisés
suteikiamomis teisémis, ypac¢ Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalimi.
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Pagrindinése bylose nebuvo teigiama, kad skundui pateikti taikomos normos ir visy
pirma vieno ménesio senaties terminas, buvo nepagrijsti.

Be to, reikia priminti, kad pagal Administracinio proceso jstatymo 48 straipsnio
1 dalj neteisétas administracinis aktas gali biti at$auktas, net jeigu jis tapo galutiniu.

Lygiavertiskumo principas reikalauja, kad visos apskundimui taikytinos normos,
jskaitant senaties terminus, buty vienodai taikomos tiek Bendrijos, tiek nacionalinés
teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams.

IS to iSplaukia, kad kai apskundimui taikytinos nacionalinés teisés normos nustato
pareiga atSaukti pagal nacionaling teise neteiséta, nors ir galutiniu tapusi,
administracinj akta, jei $io akto palikimas galioti bty ,paprasciausiai neimanomas®,
ta pati pareiga atSaukti lygiavertémis aplinkybémis turi egzistuoti ir kai adminis-
tracinis aktas pazeidzia Bendrijos teise.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad siekdamas jvertinti buvima ,paprasciausiai nejmanomu®, nacionalinis
teismas iSnagrinéjo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamo reikalavimo sumokéti
mokestj palikimas galioti pazeisty nacionalinés teisés vienodo poziario, lygybés,
vieSosios tvarkos ir geros valios principus, ir ar reikalavimo sumokéti mokestj
nesuderinamumas su virSesnémis teisés normomis buvo akivaizdus.
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Dél vienodo poziirio principo Bundesverwaltungsgericht teigia, kad $iam principui
nekilo pavojus, nes tokios jmonés, $iuo atveju i-21 ir Arcor, kuriy atzvilgiu priimti
reikalavimai sumokéti mokestj buvo palikti galioti, nepasinaudojo galimybe
uzgindyti tuos reikalavimus. Todél jy situacija neprilygsta tokia galimybe
pasinaudojusiy jmoniy, kurios pasieké ju atzvilgiu priimty reikalavimy sumoketi
mokestj atSaukimg, situacijai.

Toks pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais numatytas vienodo poziirio
principas taikomas neatsizvelgiant i tai, ar gincas kyla dél situacijos, susijusios su
nacionaline, ar su Bendrijos teise, todél, atrodo, nepazeidzia lygiavertiskumo
principo.

Be kita ko, nebuvo tvirtinama, kad vieSosios tvarkos, geros valios arba lygybés
principai skirtinguose procesuose taikyti skirtingai.

PrieSingai, klausimas iskeltas dél lygiavercio savokos akivaizdus neteisétumas
pritaikymo. Komisijos teigimu, nacionalinis teismas nagrinéjo, ar reikalavimai
sumokeéti mokestj buvo grindziami teisés aktais, akivaizdziai neteisétais atsizvelgiant
i virSesnes normas, t. y. TKG ir Vokietijos konstitucinj jstatyma, taciau neatliko arba
netinkamai atliko tokj nagrinéjima Bendrijos teisés atzvilgiu. Komisija teigia, kad
teisés aktai yra akivaizdziai neteiséti Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalies nuostaty
atzvilgiu, todél buvo pazeistas lygiavertiSkumo principas.
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Jei taikant nacionalinés teisés normas administraciné institucija privalo atSaukti
galutiniu tapusj administracinj sprendima, kai jis akivaizdziai pazeidzia nacionaline
teise, ta pati pareiga turi egzistuoti ir kai $is sprendimas akivaizdZiai pazeidzia
Bendrijos teise.

Siekiant jvertinti Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalies aisSkumo lygj ir tai, ar
nacionaliné teisé pazeidzia $j straipsnj akivaizdziai, ar neakivaizdziai, reikia
atsizvelgti | Sios direktyvos, kuri yra visiSko telekomunikacijy paslaugy ir
infrastruktary liberalizavimo priemoniy dalis ir kuria siekiama padéti naujiems
operatoriams jeiti | rinka, tikslus (8ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Albacom ir
Infostrada 35 punkta). Siuo atzvilgiu didelio mokes¢io, padengiancio uz 30 mety
laikotarpj ivertintas bendrasias i§laidas, taikymas gali reikdmingai trukdyti kon-
kurencijai, kaip prasyme priimti prejudicinj sprendima pabrézia nacionalinis
teismas, ir yra $iam vertinimui reik§mingas veiksnys.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau iSdéstyta, nacionalinis teismas privalo jvertinti, ar
toks Bendrijos teise aiSkiai pazeidziantis teisés aktas, kokiu pagristi pagrindinéje
byloje nagrinéjami reikalavimai sumokéti mokesti, yra akivaizdZiai neteisétas
atitinkamos nacionalinés teisés prasme.

I antrgji klausima reikia atsakyti, kad EB 10 straipsnis, skaitant ji kartu su
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalimi, i§ nacionalinio teismo reikalauja jvertinti, ar
Bendrijos teise aiskiai pazeidziantis teisés aktas, kokiu antai grindziami pagrindinéje
byloje nagrinéjami reikalavimai sumokéti mokesti, yra akivaizdZiai neteisétas
atitinkamos nacionalinés teisés prasme. Jei taip yra nagrinéjamu atveju, $is teismas
turi imtis visy priemoniy pagal nacionaline teise dél Siy reikalavimy at$aukimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi ilaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/13/
EB dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo telekomunika-
ciju paslaugy srityje bendryjy principy 11 straipsnio 1 dalis draudzia
taikyti individualiy licencijy i§davimo mokestj, apskaiciuota atsizvelgiant j
reguliavimo institucijos bendrasias administracines 3iy licencijy iSdavimo
sanaudas per 30 mety laikotarpi.

2. EB 10 straipsnis, skaitant ji kartu Direktyvos 97/13 11 straipsnio 1 dalimi,
i$ nacionalinio teismo reikalauja jvertinti, ar Bendrijos teise aiskiai
pazeidziantis teisés aktas, kokiu antai grindziami pagrindinéje byloje
nagrinéjami reikalavimai sumokéti mokestj, yra akivaizdziai neteisétas
atitinkamos nacionalinés teisés prasme. Jei taip yra nagrinéjamu atveju, $is
teismas turi imtis visy priemoniy pagal nacionaline teise dél Siy
reikalavimy at$aukimo.

Parasai.
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