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Tuomion tiivistelma

1. Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentiminen — Televiestintdala
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohta)
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TIVISTELMA — YHDISTETYT ASIAT C-392/04 JA C-422/04

2. Jasenvaltiot — Velvoitteet — Yhteistyovelvoite

(EY 10 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohta)

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja
yksittdisten toimilupien yhteisistd puit-
teista annetun direktiivin 97/13 11 artik-
lan 1 kohta on esteend sille, ettd
yksittdisistd toimiluvista peritidn maksu,
jonka laskennassa otetaan huomioon
sadntelyviranomaisen yleiset hallinnolli-
set kulut, jotka liittyvit kyseisten toimi-
lupien toteuttamiseen 30 vuoden gjalta.

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta néet
seuraa, ettd maksuilla, joita jdsenvaltiot
médraavat yksittdisen toimiluvan halti-
jayrityksille, pyritddn ainoastaan katta-
maan hallinnolliset kulut, jotka liittyvit
mainittujen toimilupien toteuttamisesta
aiheutuvaan tyohon. Vaikka on totta,
ettd hallinnollisten kulujen kisite on
riittdvdn laaja kattamaan niin kutsutut
"yleiset” hallinnolliset kulut, ndiden vii-
meksi mainittujen on kuitenkin liityttiva
ainoastaan neljadn  direktiivin
97/13 11 artiklan 1 kohdassa nimen-
omaisesti mainittuun toimintaan. Liséksi
maksun on oltava suhteessa tehtyyn
ty6hon, ja se on julkaistava aiheellisella
ja riittavin vyksityiskohtaisella tavalla
tietojen saattamiseksi helposti saataville.
Niiden kulujen laskeminen 30 vuoden
ajalta edellyttad kuitenkin tulevaisuu-
dessa mahdollisesti aiheutuvien kulujen
ekstrapolointia, joka méiritelmén
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mukaan ei kuvaa tosiasiallisesti aiheutu-
neita kulyja. Jos vaaditun maksun méai-
rdé koskevaa tarkistusmekanismia ei ole,
kyseinen médrd ei voi olla puhtaasti
suhteessa tehtyyn tyohon, kuten direk-
tilvin 97/13 11 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti edellytetdan.

(ks. 28, 29, 32, 33, 39 ja 42 kohta
sekd tuomiolauselman 1 kohta)

Yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettid
hallintoelimell4 olisi lahtékohtaisesti vel-
vollisuus poistaa hallintopditos, josta on
tullut lopullinen, kun muutoksenhakua
varten sdddetyt kohtuulliset méiraajat
ovat pddttyneet tai kun muutoksenhaku-
keinot on kiytetty. Kyseisen periaatteen
noudattamisella voidaan vilttdd se, ettd
hallintotoimet, joilla on oikeusvaikutuk-
sia, voitaisiin rajoittamattoman ajan
kyseenalaistaa. Kyseistd periaatetta voi
kuitenkin tietyissd tapauksissa koskea
yksi rajoitus. Hallintopaatoksen tekemi-
sestd vastuussa olevan hallintoelimen on
ndet EY 10 artiklasta ilmenevin yhteis-
ty6n periaatteen nojalla tutkittava uudel-
leen tima pditos ja mahdollisesti pois-
tettava se, jos seuraavat neljd edellytystd
ovat tdyttyneet. Ensinndkin hallintoeli-
melld on kansallisen lainsddaddnnon
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mukaan toimivalta poistaa kyseinen paé-
tos. Toiseksi kyseisestd paiatoksestd on
tullut lopullinen sitd viimeisend oikeus-
asteena kasitelleen kansallisen tuomiois-
tuimen tuomion takia. Kolmanneksi
tdmi tuomio perustui yhteiséjen tuo-
mioistuimen tdméin tuomion jilkeen
antama oikeuskdytinté huomioon
ottaen virheelliseen yhteison oikeuden
tulkintaan, johon pdddyttiin esittamitti
yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymystd, vaikka EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa maarityt edelly-
tykset tayttyiviat. Neljanneksi kyseessi
oleva henkil6 on kiddntynyt hallintoeli-
men puoleen vilittémisti saatuaan tietdd
kyseisesti oikeuskéytannosti. Niin ollen
on tirkead, ettd yritys on kayttanyt kaikki
sen kiytettivissd olevat oikeussuojakei-
not.

Lisdksi vastaavuusperiaate edellyttis,
ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellet-
tavia sdantdjd, mukaan lukien saadettyjd
méidridaikoja, sovelletaan samalla tavalla
riippumatta siitd, onko kyse yhteisén
oikeuden rikkomisesta tai kansallisen
oikeuden rikkomisesta. Téstd ilmenee,
ettd jos muutoksenhakuun sovelletta-
vissa kansallisissa sddnnoéissd asetetaan
velvoite poistaa kansalliseen oikeuteen
ndhden lainvastainen hallintotoimi,
vaikka siitd on tullut lopullinen, silloin
kun kyseisen toimen voimassa pitimi-
nen on “tiysin kestimitontd”, saman
poistamista koskevan velvoitteen on

oltava olemassa vastaavin edellytyksin
silloin, kun on kyse hallintotoimesta,
joka ei ole yhteison oikeuden mukainen.

Niin ollen silloin kun viranomaisilla on
kansallisen oikeuden sidantéjen perus-
teella velvollisuus poistaa hallintopaitos,
josta on tullut lopullinen, jos kyseinen
péditds on ilmeisen yhteensoveltumaton
kansallisen oikeuden kanssa, saman vel-
vollisuuden on oltava olemassa, jos
kyseinen péitos on ilmeisen yhteenso-
veltumaton yhteison oikeuden kanssa.
Téltd osin EY 10 artiklan, luettuna
yhdessd direktiivin 97/13 11 artiklan
1 kohdan kanssa, perusteella kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava, onko
sellaisen lainsdddannén, jossa madritaan
hyvin korkeasta maksusta, joka kattaa
arvion yleisistd kuluista 30 vuoden ajalta,
kaltaista lainsdaddiantod, joka on selvasti
ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
pidettdvd asianomaisessa kansallisessa
oikeudessa tarkoitettuna ilmeisend lain-
vastaisuutena. Jos ndin on, kyseisen
tuomioistuimen on tehtdvé tistd kaikki
pdatelmat, jotka siitd seuraavat kansalli-
sen oikeuden mukaan kyseisten paitos-
ten poistamisen osalta.

(ks. 51-53, 62, 63 ja 69-72 kohta
seka tuomiolauselman 2 kohta)
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