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Tuomion tiivistelmä 

1. Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen - Televiestintäala 

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohta) 
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TIIVISTELMÄ - YHDISTETYT ASIAT C-392/04 JA C-422/04 

2. Jäsenvaltiot - Velvoitteet - Yhteistyövelvoite 

(EY 10 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/13 11 artiklan 1 kohta) 

1. Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja 
yksittäisten toimilupien yhteisistä puit
teista annetun direktiivin 97/13 11 artik
lan 1 kohta on esteenä sille, että 
yksittäisistä toimiluvista peritään maksu, 
jonka laskennassa otetaan huomioon 
sääntelyviranomaisen yleiset hallinnolli
set kulut, jotka liittyvät kyseisten toimi
lupien toteuttamiseen 30 vuoden ajalta. 

Kyseisen säännöksen sanamuodosta näet 
seuraa, että maksuilla, joita jäsenvaltiot 
määräävät yksittäisen toimiluvan halti-
jayrityksille, pyritään ainoastaan katta
maan hallinnolliset kulut, jotka liittyvät 
mainittujen toimilupien toteuttamisesta 
aiheutuvaan työhön. Vaikka on totta, 
että hallinnollisten kulujen käsite on 
riittävän laaja kattamaan niin kutsutut 
"yleiset" hallinnolliset kulut, näiden vii
meksi mainittujen on kuitenkin liityttävä 
a inoas taan nel jään di rekt i iv in 
97/13 11 artiklan 1 kohdassa nimen
omaisesti mainittuun toimintaan. Lisäksi 
maksun on oltava suhteessa tehtyyn 
työhön, ja se on julkaistava aiheellisella 
ja riittävän yksityiskohtaisella tavalla 
tietojen saattamiseksi helposti saataville. 
Näiden kulujen laskeminen 30 vuoden 
ajalta edellyttää kuitenkin tulevaisuu
dessa mahdollisesti aiheutuvien kulujen 
ekst rapoloint ia , joka määr i t e lmän 

mukaan ei kuvaa tosiasiallisesti aiheutu
neita kuluja. Jos vaaditun maksun mää
rää koskevaa tarkistusmekanismia ei ole, 
kyseinen määrä ei voi olla puhtaasti 
suhteessa tehtyyn työhön, kuten direk
tiivin 97/13 11 artiklan 1 kohdassa 
nimenomaisesti edellytetään. 

(ks. 28, 29, 32, 33, 39 ja 42 kohta 
sekä tuomiolauselman 1 kohta) 

2. Yhteisön oikeudessa ei edellytetä, että 
hallintoelimellä olisi lähtökohtaisesti vel
vollisuus poistaa hallintopäätös, josta on 
tullut lopullinen, kun muutoksenhakua 
varten säädetyt kohtuulliset määräajat 
ovat päättyneet tai kun muutoksenhaku
keinot on käytetty. Kyseisen periaatteen 
noudattamisella voidaan välttää se, että 
hallintotoimet, joilla on oikeusvaikutuk
sia, voitaisiin rajoittamattoman ajan 
kyseenalaistaa. Kyseistä periaatetta voi 
kuitenkin tietyissä tapauksissa koskea 
yksi rajoitus. Hallintopäätöksen tekemi
sestä vastuussa olevan hallintoelimen on 
näet EY 10 artiklasta ilmenevän yhteis
työn periaatteen nojalla tutkittava uudel
leen tämä päätös ja mahdollisesti pois
tettava se, jos seuraavat neljä edellytystä 
ovat täyttyneet. Ensinnäkin hallintoeli
mellä on kansallisen lainsäädännön 
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mukaan toimivalta poistaa kyseinen pää
tös. Toiseksi kyseisestä päätöksestä on 
tullut lopullinen sitä viimeisenä oikeus
asteena käsitelleen kansallisen tuomiois
tuimen tuomion takia. Kolmanneksi 
tämä tuomio perustui yhteisöjen tuo
mioistuimen tämän tuomion jälkeen 
an tama oikeuskäytäntö huomioon 
ottaen virheelliseen yhteisön oikeuden 
tulkintaan, johon päädyttiin esittämättä 
yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkorat
kaisukysymystä, vaikka EY 234 artiklan 
kolmannessa kohdassa määrätyt edelly
tykset täyttyivät. Neljänneksi kyseessä 
oleva henkilö on kääntynyt hallintoeli
men puoleen välittömästi saatuaan tietää 
kyseisestä oikeuskäytännöstä. Näin ollen 
on tärkeää, että yritys on käyttänyt kaikki 
sen käytettävissä olevat oikeussuojakei
not. 

Lisäksi vastaavuusperiaate edellyttää, 
että kaikkia muutoksenhakuun sovellet
tavia sääntöjä, mukaan lukien säädettyjä 
määräaikoja, sovelletaan samalla tavalla 
riippumatta siitä, onko kyse yhteisön 
oikeuden rikkomisesta tai kansallisen 
oikeuden rikkomisesta. Tästä ilmenee, 
että jos muutoksenhakuun sovelletta
vissa kansallisissa säännöissä asetetaan 
velvoite poistaa kansalliseen oikeuteen 
nähden lainvastainen hallintotoimi, 
vaikka siitä on tullut lopullinen, silloin 
kun kyseisen toimen voimassa pitämi
nen on "täysin kestämätöntä", saman 
poistamista koskevan velvoitteen on 

oltava olemassa vastaavin edellytyksin 
silloin, kun on kyse hallintotoimesta, 
joka ei ole yhteisön oikeuden mukainen. 

Näin ollen silloin kun viranomaisilla on 
kansallisen oikeuden sääntöjen perus
teella velvollisuus poistaa hallintopäätös, 
josta on tullut lopullinen, jos kyseinen 
päätös on ilmeisen yhteensoveltumaton 
kansallisen oikeuden kanssa, saman vel
vollisuuden on oltava olemassa, jos 
kyseinen päätös on ilmeisen yhteenso
veltumaton yhteisön oikeuden kanssa. 
Tältä osin EY 10 artiklan, luettuna 
yhdessä direktiivin 97/13 11 artiklan 
1 kohdan kanssa, perusteella kansallisen 
tuomioistuimen on arvioitava, onko 
sellaisen lainsäädännön, jossa määrätään 
hyvin korkeasta maksusta, joka kattaa 
arvion yleisistä kuluista 30 vuoden ajalta, 
kaltaista lainsäädäntöä, joka on selvästi 
ristiriidassa yhteisön oikeuden kanssa, 
pidettävä asianomaisessa kansallisessa 
oikeudessa tarkoitettuna ilmeisenä lain
vastaisuutena. Jos näin on, kyseisen 
tuomioistuimen on tehtävä tästä kaikki 
päätelmät, jotka siitä seuraavat kansalli
sen oikeuden mukaan kyseisten päätös
ten poistamisen osalta. 

(ks. 51-53, 62, 63 ja 69-72 kohta 
sekä tuomiolauselman 2 kohta) 
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