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»Tavkozlési szolgaltatasok — 97/13/EK irdnyelv — A 11. cikk (1) bekezdése — Egyedi
engedélyekre vonatkozd illetékek és dijak — EK 10. cikk — A kozosségi jog elsGbbsége
— Jogbiztonsig — Jogerds kozigazgatdsi hatrozat”
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Az itélet Osszefoglaldsa

1. Jogszabdlyok kizelitése — Tdvkozlési dgazat
(97/13 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés)
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2. Tagillamok — Kotelezettségek — Egyiittmiikidési kotelezettség

(EK 10. cikl; 97/13 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés)

A tavkozlési szolgéltatisok terén az
altaldnos felhatalmazdsokra és az egyedi
engedélyekre vonatkoz6 kizos szabélyo-
z4si keretrdl sz6l6 97/13 irdnyelv 11. cik-
kének (1) bekezdésével ellentétes az az
egyedi engedélyezés cimén kiszabott
igazgatdsi dfj, amelyet a szabdlyozd
szervezetnek az ezen engedélyezéshez
kapcsolédé éltaldnos igazgatdsi kéltségei
alapjén 30 éves idGtartamra szdmitanak
ki.

Ugyanis e rendelkezés szévegébdl az
kovetkezik, hogy az egyedi engedélyes
vallalkozésokra a tagéllamok 4ltal kive-
tett igazgatdsi dfjak kizdrélagosan azt a
célt szolgdljak, hogy fedezzék azokat az
igazgatdsi koliségeket, amelyek az emli-
tett engedélyezéssel jaré munkdhoz kap-
csolédnak. Igaz ugyan, hogy az igazgatasi
koltségek fogalma kellen széles ahhoz,
hogy lefedje az ,altaldnosnak” nevezett
igazgatdsi koltségeket is, utébbiak azon-
ban csak a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten emlitett
négy tevékenységre vonatkozhatnak.
Réadésul az igazgatési dijnak ardnyosnak
kell lennie a sziikséges munka meny-
nyiségével, és azt megfeleléen és kelléen
részletes formdban nyilvdnossigra kell
hozni annak érdekében, hogy az infor-
méciok kénnyen hozziférhet6k legye-
nek. Miérpedig e koltségek 30 évre
torténd kiszdmitdsa magdban foglalja a
jov6ben esetleg felmeriil$ koltségek ext-
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rapoldldsdt, amely értelemszer(ien nem a
ténylegesen felmeriilt koltségeket fejezi
ki. A vitatott dij Gsszegének fe-
lillvizsgélati rendszere hidnyéban ez az
Osszeg nem lehet szigortian ardnyos a
sziikséges munkdval, amint azt a 97/13
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése kife-
jezetten megkoveteli.

(v6. 28-29., 32-33., 39, 42. pont és a
rendelkezé rész 1. pontja)

A kozosségi jog nem koveteli meg, hogy
a kozigazgatdsi szerv f6 szabdly szerint
kateles visszavonni az ésszerti jogorvos-
lati hataridd lejértdval vagy a jogorvoslati
at kimeritésével jogeréssé vélt koz-
igazgatdsi hatdrozatot. Ezen elv tisztelet-
ben tartdsa annak elkeriilését teszi lehe-
tévé, hogy a joghatdst kivdlté koz-
igazgatasi aktusokat iddbeli korldtok
nélkil megkérddjelezzék. Ugyanakkor
ez az elv bizonyos esetekben korltozot-
tan érvényesil. A koOzigazgatdsi hatd-
rozat meghozataldra illetékes koz-
igazgatidsi szerv wugyanis az
EK 10. cikkb6l kévetkezd egyiittmiiks-
dés elve alapjin koteles feliilvizsgilni e
hatdrozatot, és négy feltétel teljesiilése
esetén koteles azt visszavonni. Elgszor is
a nemzeti jog alapjin a kozigazgatasi
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szerv hatdskorrel rendelkezik a hatdrozat
visszavondsara. Masodszor a széban
forgé hatdrozat valamely végs6 fokon
eljar6 nemzeti birdsig itélete nyomdn
vilt jogerGssé. Harmadszor az emlitett
itélet — a Birdsig azt kévetd itélkezési
gyakorlatira tekintettel — a kozdsségi jog
olyan téves értelmezésén alapul, amelyet
anélkiil fogadtak el, hogy el6zetes don-
téshozatal céljabol a Birésighoz fordul-
tak volna az EK 234. cikk (3) bekezdésé-
ben rogzitett feltételek mellett. Negyed-
szer az érintett személy azt kovetden,
hogy tudomdsdra jutott az emlitett
itélkezési gyakorlat, haladéktalanul a
kozigazgatasi szervhez fordult. Az is
lényeges, hogy a villalkozds minden
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetd-
séget kimeritsen.

Misfelél az egyenértékiség elve meg-
koveteli, hogy a jogorvoslatokra alkal-
mazandé szabdlyok dsszessége, beleértve
az el6irt hatdridéket is, kiilonbségtétel
nélkiil vonatkozzon a kozosségi jog és a
bels§ jog megsértésén alapulé jogorvos-
latokra. Ebbél kovetkezik, hogy — ameny-
nyiben a jogorvoslatokra alkalmazandé
nemzeti szabdlyok a belsé jogot sértd,
jollehet mér jogerdssé vélt kozigazgatasi
aktus visszavondsinak kotelezettségét
{rjdk eld, amikor ezen aktus fenntartdsa
~teljességgel tarthatatlan” - ugyanezen
visszavondsi kotelezettségnek kell azo-

nos feltételek mellett érvényesiilnie azon
kozigazgatdsi aktusra, amely nem felel
meg a kozosségi jognak.

gy — amennyiben a nemzeti jogszaba-
lyok szerint a hatosig koteles visz-
szavonni a jogerdssé vélt kozigazgatdsi
hatdrozatot, ha az nyilvdnvaléan Gssze-
egyeztethetetlen a bels§ joggal - ugyan-
ezen kotelezettségnek kell érvényesiilnie,
ha e hatdrozat a kozosségi joggal nyil-
vanvaléan 0Osszeegyeztethetetlen. E
tekintetben a nemzeti birdsdg feladata,
hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értel-
mezett EK 10. cikk alapjain megitélje,
hogy az olyan, a kozosségi joggal egyér-
telmien Gsszeegyeztethetetlen szabdlyo-
zds, mint amely az dltaldnos koltségek
becsiilt 6sszegét 30 évre fedezd, nagyon
magas Osszegll igazgatdsi dij kiszabdsa,
nyilvinvaléan jogellenes-e az érintett
nemzeti jog értelmében. Ha err§l van
sz6, a nemzeti joga alapjin ezen biré-
sdgnak kell levonnia az e hatdrozatok
visszavondsédval kapcsolatos valamennyi
kovetkeztetést.

(v6. 51-53., 62-63., 69-72. pont
és a rendelkez6 rész 2. pontja)
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