Apvienotas lietas C-392/04 un C-422/04

i-21 Germany GmbH un
Arcor AG & Co. KG, agrak —
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG

pret
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesverwaltungsgericht
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Telekomunikaciju pakalpojumi — Direktiva 97/13/EK — 11. panta 1. punkts —
Nodevas un koncesijas, kas piemérojamas individualam licencém —
EKL 10. pants — Kopienu tiesibu parakums — Tiesiska drosiba —
Galigs administrativs [émums

Generaladvokata Damaso Ruisa-Harabo Kolomera [Ddmaso Ruiz-Jarabo
Colomer] secinajumi, sniegti 2006. gada 16. marta . . . . . . . . . . . I-8562

Tiesas (virspalata) 2006. gada 19. septembra spriedums . . . . . . . . . I-8591

Sprieduma kopsavilkums

1. Tiesibu aktu tuvindsana — Telekomunikdciju nozare
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts)
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KOPSAVILKUMS — APVIENOTAS LIETAS C-392/04 UN C-422/04

2. Dalibvalstis — Pienakumi — Piendkums sadarboties

(EKL 10. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/13 11. panta 1. punkts)

11. panta 1. punkts Direktiva 97/13 par
visparéjo atlauju un individualo licencu
kopéju sistému telekomunikaciju pakal-
pojumu joma nelayj saistiba ar indivi-
dualajam licencém piemérot nodevu, kas
aprékinata, nemot véra parvaldes iesta-
des visparigos administrativos izdevu-
mus, kas ir saistiti ar licen¢u Isteno$anu,
30 gadu periodam.

No §is tiesibu normas noteikumiem
izriet, ka nodevu, ko dalibvalstis uzliek
uznémumiem, kuri ir individuilo licen¢u
ipa$nieki, meérkis ir vien segt adminis-
trativos izdevumus, kas ir saistiti ar
darbu, ko rada minéto licen¢u isteno-
$ana. Pat ja administrativo izdevumu
jédziens ir pietiekami plass un ietver ta
sauktos “visparigos” administrativos iz-
devumus, $ie administrativie izdevumi
tomeér attiecas tikai uz ¢etram darbibam,
kas ir skaidri minétas Direktivas 97/13
11. panta 1. punkta. Turklat nodevai ir
jabat sameérigai ar nepieciesamo darba
apjomu un ta ir pienacigi un pietiekami
detalizéti japublicé, lai informacija batu
viegli pieejama. Tomér $o izmaksu
aprékins 30 gadu periodam norada uz
to izdevumu ekstrapolaciju, kas var
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rasties nakotné un kas péc definicijas nav
patiesi radusies izdevumi. Ta ka nepastav
mehanisms apstridétas nodevas parbau-
dei, $is apmeérs nevar tikt strikti samérots
ar nepiecieSamo darbu, ki to skaidri
nosaka Direktivas 97/13 11. panta
1. punkts.

(sal. ar 28., 29., 32., 33., 39.
un 42. punktu un rezolutivas dalas
1. punktu)

Kopienu tiesibas nenoteic, ka adminis-
trativai iestadei principid ir pienakums
atgriezties pie administrativa lémuma,
kas ir kluvis galigs péc sapratiga parsa-
dzésanas termina beigam vai péc visu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosa-
nas. Sa principa ievérosana lauj novérst,
ka administrativie akti, kas rada tiesiskas
sekas, tiktu apstridéti neierobezotu laiku.
Tomeér noteiktos gadijumos $im princi-
pam varétu bat robezas. Proti, adminis-
trativai iestadei, kas ir atbildiga par
administrativa lémuma pienemsanu, pie-
mérojot sadarbibas principu, kas izriet
no EKL 10. panta, ir japarskata S$is
lémums un, iespéjams, pie ta jaatgriezas,
ja ir izpilditi ¢etri nosacijumi. Pirmkart,
atbilstosi valsts tiesibam administrativai
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iestadei ir pilnvaras atgriezties pie $a
léemuma. Otrkart, attiecigais lémums ir
Kluvis galigs valsts tiesas pédéja instancé
pasludinata sprieduma rezultata. Tre-
gkart, minétais spriedums, nemot véra
Tiesas vélak pasludinato judikataru, ir
pamatots ar klidainu Kopienu tiesibu
interpretaciju, kas veikta, nevéroties
Tiesa ar prejudicidliem jautajumiem
apstaklos, ko paredz EKL 234. panta
3. punkts. Ceturtkart, attieciga persona
ir nekavéjoties vérsusies administrativaja
iestadé péc tam, kad bija uzzinajusi par
minéto judikatiru. Tadéjadi ir svarigi, lai
uznémums batu izmantojis visus ta
riciba eso$os tiesibu aizsardzibas lidzek-
lus.

Turklat atbilstosi lidzvértibas principam
visiem noteikumiem, kas piemérojami
prasibam, ieskaitot paredzétos terminus,
ir jabat piemérojamiem neatkarigi no ta,
vai prasibas ir pamatotas ar Kopienu
tiesibu parkipumu, vai arl ar valsts
tiesibu neievéro$anu. No ta izriet, ka, ja
valsts noteikumi, kas ir piemérojami
prasibam, uzliek pienakumu atcelt ne-
likumigo administrativo aktu, nemot
véra valsts tiesibas, kaut ari $is akts ir
Kluvis galigs, ja pret $ada akta uzturésa-
nu spéka “vienkarsi nevar iecietigi iz-

turéties”, tads pats atcel$anas pienakums
pastav lidzigos apstaklos, ja administra-
tivs akts neatbilst Kopienu tiesibam.

Tadéjadi, ja, piemérojot valsts tiesibu
noteikumus, administracijai ir jaatce]
administrativs akts, kas ir kluvis galigs,
ja tas ir acimredzami nesaderigs ar valsts
tiesibam, tadam pasam pienakumam ir
jabat, ja $is lémums ir acimredzami
nesaderigs ar Kopienu tiesibam. Saja
sakara valsts tiesai, piemérojot EKL
10. pantu, ko skata kopa ar
Direktivas 97/13 11. panta 1. punktu, ir
jaizverte, vai tiesiskais reguléjums, kas ir
acimredzami nesaderigs ar Kopienu tie-
sibam, ka, pieméram, tads, kas uzliek loti
augstu nodevu, kas sedz visparé&jo iz-
devumu aprékinu 30 gadu periodam, nav
acimredzami nelikumigs attiecigo valsts
tiesibu izpratné. Ja tas ta ir, $ai tiesai ir
japieméro jebkadas no $a tiesiska regu-
léjuma atbilsto$i valsts tiesibam izrieto-
$as sekas attiecibd uz $o pazinojumu
atcel$anu.

(sal. ar 51.-53., 62., 63. un
69.—72. punktu un rezolutivas dalas
2. punktu)
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