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Streszczenie wyroku

1. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji
(dyrektywa 97/13 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 11 ust. 1)
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2. Panstwa czlonkowskie — Zobowigzania — Obowigzek wspdipracy

(art. 10 WE; dyrektywa 97/13 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 11 ust. 1)

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 97/13
w sprawie wspoélnych przepiséw ramo-
wych dotyczacych ogélnych zezwolen
i indywidualnych zezwolen w dziedzinie
uslug telekomunikacyjnych stoi na prze-
szkodzie stosowaniu takiej oplaty
z tytutu indywidualnych zezwoler, ktéra
jest naliczana przy uwzglednieniu ogél-
nych kosztéw administracyjnych organu
regulacyjnego zwigzanych z wydaniem
tych zezwoleni w okresie trzydziestolet-
nim.

W istocie z tresci tego przepisu wynika,
ze oplaty nakladane przez parnstwa
czlonkowskie na przedsiebiorstwa, kté-
rym udzielono indywidualnych zezwo-
lei, maja wylacznie na celu pokrycie
kosztéw administracyjnych odpowiada-
jacych nakladowi pracy zwiazanemu
z wydaniem tych zezwoleri. O ile prawda
jest, ze pojecie ,koszty administracyjne”
jest dostatecznie szerokie, by pomiesci¢
tak zwane ,ogélne” koszty administra-
cyjne, o tyle te ostatnie moga jednak
dotyczy¢ wylacznie czterech rodzajéw
czynno$ci, wymienionych wyraZnie
w art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13.
Ponadto wysoko$¢ oplaty powinna
odpowiada¢ wymaganemu nakladowi
pracy i by¢ publikowana w odpowiedniej
formie i w sposéb szczegélowy, aby
informacje te byly tatwo dostepne. Wyli-
czenie tych kosztéw na okres 30 lat
wymaga dokonania ekstrapolacji kosz-
téw, ktére moga by¢ poniesione
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w przyszloéci. Koszty te z samej definicji
nie sa kosztami faktycznie poniesionymi.
Wobec braku mechanizmu umozliwia-
jacego weryfikacje zadanej kwoty kwota
ta nie moze $ci$le odpowiada¢ wymaga-
nemu nakladowi pracy, a taki wlasnie
wymog zostal wyraznie zawarty w art. 11
ust. 1 dyrektywy 97/13.

(por. pkt 28, 29, 32, 33, 39,
42 oraz pkt 1 sentencji)

Prawo wspdlnotowe nie wymaga, by
organ administracyjny byl co do zasady
zobowiazany do uchylenia decyzji admi-
nistracyjnej, ktéra stala si¢ ostateczna po
uplywie rozsadnych terminéw odwola-
nia lub wskutek wyczerpania $rodkéw
prawnych. Przestrzeganie tej zasady
pozwala zapobiec nieograniczonemu
podwazaniu aktéw administracyjnych
wywolujacych skutki prawne. Jednak
w niektérych przypadkach zasada ta
moze doznawaé ograniczern. W istocie
organ administracyjny, ktéry wydal dana
decyzje administracyjna, ma — zgodnie
z zasada wspdélpracy wynikajaca z
art. 10 WE — obowigzek ponownego
rozpatrzenia tej decyzji i ewentualnego
jej uchylenia, jesli spelnione zostaly
cztery przeslanki. Po pierwsze, organ
administracyjny musi by¢, zgodnie
z prawem krajowym, uprawniony do
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uchylenia tej decyzji. Po drugie, decyzja
powinna by¢é decyzja utrzymang w mocy
wyrokiem sadu krajowego orzekajacego
w ostatniej instancji. Po trzecie, musi
wystapi¢ sytuacja, w ktérej wyrok ten —
w $wietle orzecznictwa Trybunalu
powstalego po dacie jego wydania —
opiera si¢ na blednej interpretacji prawa
wspélnotowego, zastosowanej bez
wystepowania do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym w okoliczno$ciach prze-
widzianych w art. 234 ust. 3 WE. Po
czwarte, zainteresowany powinien
wystapi¢ do organu administracyjnego
niezwlocznie po zapoznaniu sie z tym
orzecznictwem. Istotne jest, by przed-
siebiorstwo wykorzystalo wszystkie przy-
stugujace mu $rodki prawne.

Ponadto zasada réwnowazno$ci wyma-
ga, by caloé¢ uregulowan dotyczacych
$rodka prawnego, w tym uregulowania
dotyczace terminéw, znajdowala zasto-
sowanie jednakowo do $rodkéw praw-
nych opartych na naruszeniu prawa
wspélnotowego oraz tych opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego. Wyni-
ka z tego, ze jeéli krajowe uregulowania
dotyczace $rodka prawnego przewiduja
obowiazek uchylenia aktu administracyj-
nego sprzecznego z prawem wewnetrz-
nym, nawet jeéli stal sie on ostateczny,
w sytuacji gdy utrzymywanie go w mocy
jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania”,

ten sam obowigzek uchylenia powinien
istnie¢ w takich samych okolicznoéciach
w odniesieniu do aktu administracyjnego
niezgodnego z prawem wspélnotowym.

W ten sposob, jesli zgodnie z prawem
krajowym organ administracji ma obo-
wigzek uchyli¢ ostateczna decyzje admi-
nistracyjna, ktéra jest oczywiscie
niezgodna z prawem krajowym, taki
sam obowigzek powinien dotyczy¢
sytuacji, gdy decyzja ta jest oczywiscie
niezgodna z prawem wspdlnotowym.
W tym zakresie do sadu krajowego
nalezy zgodnie z art. 10 WE w zwigzku
z art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 ustale-
nie, czy uregulowanie ewidentnie nie-
zgodne z prawem wspélnotowym —
takie jak nalozenie bardzo wysokiej
oplaty, ktéra odpowiada szacunkowi
og6lnych kosztéw w okresie trzydzies-
toletnim — jest oczywidcie sprzeczne
z prawem w rozumieniu danego prawa
krajowego. Jesli tak jest, do tego sadu
nalezy wyciagniecie z tego faktu wszel-
kich przewidzianych w prawie krajowym
konsekwencji w zakresie uchylenia tej
decyzji.

(por. pkt 51-53, 62, 63,
69-72 oraz pkt 2 sentencji)
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