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Mal C-263/24 [Smiliev]'
Begaran om férhandsavgorande

Datum for ingivande:

15 april 2024
Domstol som begar férhandsavgoérande:

Rayonen sad Tutrakan (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

15 april 2024
Sokande:

Rayonna prokuratura Silistra, Teritorialno otdelenie Tutrakan
Tilltalad:

YE

[uteldmnas]
BEGARAN OM
FORHANDSAVGORANDE
Mal: allmant brottmal nr 63/2024
SARSKILT YRKANDE enligt artikel 105 i
rattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol
[uteldmnas]

Relevanta omstandigheter i malet och saken

l. Parter [uteldmnas]

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas
verkliga namn.
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1. Aklagarmyndighet: Rayonna Prokuratura Silistra, Teritorialno Otdelenie
Tutrakan [utelamnas]

2.  Tilltalad: YE [utelamnas]
3.  Forsvarsadvokat : Advokaten Peycho Yovev [utelamnas]
Il. Saken

4.  Den tilltalade atalas for att [utelamnas] den 25 oktober 2023,inom ett ar
efter att ha blivit foremal for en administrativ sanktion genom’det protokoll
[utelamnas] av den 7 mars 2023 som utfardats av [uteldmnashvid OD-MVR
(Oblastna direktsia na Ministerstvoto na vatreshnite paboti) (régionala direktoratet
vid inrikesministeriet i Silistra), som tradde i kraft den4 majy2023,f0r attyha
framfort ett motorfordon utan relevant korkort, ater_hatbegatt samma: garning
[utelamnas] — vilket ar ett brott enligt artikel 343¢.2 i “INakazatelen kodeks
(strafflagen) (nedan kallad NK).

I1l. FOrfarandet

5. Atal har skett enligt ett paskyndat forfarande.

6. Malet handlades ursprungligény vid, Rayonengsad (distriktsdomstolen) i
Tutrakan, allmant brottmal nr 246/2023.

7. Under forundersokningen har, det framkommit att foljande fallande domar
hade meddelats mot den berorda persenemayv nationella domstolar:

8. Genom ettbeslut [utelamnas]i av Rayonen sad (distriktsdomstolen) i
Dulovo, som tradde i*kraft den 2y\november 2023, befanns den tilltalade skyldig
till att den 22 februari 2023 hasbegatt ett brott avseende handlingar (anvandning
av ett falskt, korkort) enligt, artikel 316 jamford med artikel 308.1 NK. Han
domdes till villkorligt fangelsestraff i 18 manader villkorligt med stod av
artikel 66.1 NK:

Oy, Genomyett “beslut [utelamnas] av Rayonen sad (distriktsdomstolen) i
Elhovo [utelamnas] , som tradde i kraft den 2 november 2023, befanns den
tilltaladenskyldig till att den 25 februari 2022 ha begatt ett brott enligt artikel
343c.2 NK (se punkt 4). Han domdes till fangelse i 10 manader villkorligt med
stod av-artikel 66.1 NK samt till boter [utelamnas]

10. Genom ett beslut [utelamnas] av Rayonen sad (distriktsdomstolen) i
Elhovo [utelamnas] som tradde i kraft den 19 januari 2024, befanns den tilltalade
skyldig till att den 25 maj 2022 aterigen ha begatt ett brott avseende handlingar
(anvéandning av ett falskt korkort) enligt artikel 316 jamford med artikel 308.1
NK. Han démdes till villkorligt fangelsestraff i ett ar och 6 manader med stéd av
artikel 66.1 NK.
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11. Under forundersokningen konstaterade domstolen, med hjélp av uppgifter
fran det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris) att den tilltalade ocksa hade varit foremal for fallande
domar utomlands.

12. Genom beslut [uteldmnas] av polisdomstolen i Vilvoorde, Konungariket
Belgien, [uteldamnas] som trédde i kraft den 3 januari 2022, befanns den tilltalade
skyldig till tre garningar som begatts den 14 juni 2020 i Zaventem, Konungariket
Belgien och som utgor “brott mot trafiklagen” enligt belgisk rétt [utelimnas]:

12.1. [utelamnas] ha framfort ett motorfordon [utelamnas] eller Jutelamnas] latit
[utelamnas] framféra ett motorfordon utan att denne omfattadeshav en
ansvarsforsakring [utelamnas] (artiklarna 1, 2.1, 20, 22.1, 24,°28,0chy29 i lai, du
21 novembre 1989, relative a I’assurance obligatoire de la responsabilitéicivileen
matiére de véhicules automoteurs (lag av den 21 november1989 om, obligatorisk
ansvarsforsakring av motorfordon).

12.2. [utelamnas] ha framfort ett fordon som inte var registrerat.eller som inte var
forsett med den registreringsskylt som utfardatswid registreringen (artikel 2.1 i
den kungliga férordningen av den 20 julin20041, artikel 29.1.3"och artikel 38.1.3 i
loi relative a la police de la circulation, routiereycoordonnée par 1’arrété royal du
16 mars 1968 (lagen om végtrafikpolisen, samerdnad genom den kungliga
forordningen av den 16 mars 1968)).

12.3 Han befanns, i egenskap awforare av ett fordon [uteldmnas], ha anvant en
mobiltelefon som han héll i*handenwnarifordonet inte stod stilla eller var parkerat
(artikel 8.4 i arrété royal, du 1%,décembre 1975, portant réglement genéral sur la
police de la circulation etudegl’usage de la voie publique (kunglig forordning av
den 1 december 1975 om allmanna foreskrifter for véagtrafikpolisen och
anvandning av.allmanna‘vadgar),.ech artiklarna 29.1.3 och 38.1.3 i loi relative a la
police dedlaycirculation routiére coordonnée par 1’arrété royal du 16 mars 1968
(lagen omyvagtrafikpolisen, samordnad genom den kungliga forordningen av den
16 mars,1968)).

12.4 Han befanns.ha mojliggjort att ett fordon som &r registrerat i Belgien och
somymaste, genemga besiktning [utelamnas] framforts pa allman vdg utan
[utelamnas] giltigt besiktningsintyg med tillhtrande kontrollmarke for besiktning
och identifikationsrapport eller en teknisk beskrivning eller ndgon annan handling,
[utelamnas] i den man dessa handlingar kravs (artiklarna 24.1 och 81 i arrété royal
du 15mars 1968 portant reglement général sur les conditions techniques
auxquelles doivent répondre les véhicules automobiles et leurs remorques, leurs
éléments ainsi que les accessoires de sécurité (kunglig férordning av den 15 mars
1968 om allménna tekniska krav som bilar och slapvagnar till dessa och deras
komponenter och sékerhetstillbehér maste uppfylla) och artikel 4 i loi, du 21 juin
1985, relative aux conditions techniques auxquelles doivent répondre tout
vehicule de transport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires de sécurité
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(lagen av den 21 juni 1985 om de tekniska krav som alla fordon for transport pa
land och deras komponenter och sékerhetstillbenor maste uppfylla).

13. For dessa omstandigheter utdomdes féljande paféljder:

13.1. For de omstandigheter som avses i punkterna 12.1 och 12.2:

13.1.1. Boter pa 800,00 euro, [utelamnas: metod for att faststilla boterna]. Om
dessa boter inte betalas inom den lagstadgade tidsfristen kommer de att ersattas av
pafoljden forbud mot att framfora motorfordon” under en period pa 30'dagar.

13.1.2. ”Frintagande av ritten att framfora alla typer av motorfordon™under en
period pa en manad.

13.2. For den omstandighet som avses i punkt 12.3:

13.2.1. Boter pa 200,00 euro [utelamnas: metod for att faststalla boterna]. Om
dessa boter inte betalas inom den lagstadgade tidsfristen kommer de att ersattas av
pafoljden ’forbud mot att framfora alla typer avimotorfordon” under en period pa
30 dagar.

13.2.2. ”Frantagande av rétten att framfora alla“typer av motorfordon” under en
period pa 15 dagar.

13.3. F6r_den omsténdighetssom “avses ipunkt 12.4: “boter” pa 200,00 euro
[utelamnas: metod for att faststallayboterna]. Om dessa boter inte betalas inom den
lagstadgade tidsfristenfkommer de att erséttas av pafoljden “fiangelse” under en
period pa 3 dagar.

14. Genom 4ven dom  [utelamnas] meddelad av  Amtsgericht
(distriktsdomstolen) i Priim, Rérbundsrepubliken Tyskland, [utelamnas] som
vann laga'kraft den’16 september 2023, befanns den tilltalade skyldig till att den
30 juni 2023 ha framfort ett fordon utan korkort eller efter att ha forlorat sin ratt
att Kora= rattsliga bestammelser: StVG 8 21, Abs. 1, Nr. 1, § 2 (lag om vagtrafik,
artikeh21.1 punkt 1, stycke 2)

15, ““Han'domdes till ”béter” pa 50 euro.

16. “Den tilltalade erkédnde och forfarandet handlades enligt det forenklade
forfarandet.

17. | det allménna brottmdlet nr 246/2023 [utelamnas], fann réatten, med
beaktande av tidigare fallande domar, i den fallande domen av den 15 december
2023 [uteldamnas] att den tilltalade var skyldig och domde honom till ett fast straff
med “fangelse” och “boter”.

18. Domen upphévdes av Okrazhen sad (regional domstol) [uteldmnas] i Silistra
[utelamnas] och malet aterforvisades till en annan sammansattning i domstolen
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med uppgift att préva om de av den belgiska domstolen utdomda paféljderna hade
nagra rattsliga foljder.

19. Malet hanskots till Rayonen sad (distriktsdomstolen) i Tutrakan, och
registrerades med ett nytt nummer, allmént brottmal nr 63/2024.

20. Vid den fornyade provningen av malet erkande den tilltalade aterigen (han
vidgick till fullo de faktiska omstandigheter som anges i atalsbeslutet och godtog
att det inte hade inkommit nagon bevisning for dessa omstandigheter) och det
forfarande som for narvarande pagar ar ett forenklat forfarande. Dendidnskjutande
domstolen har ansett att tolkningen av en bestdmmelse i unionsgitten om
polissamarbete och straffrattsligt samarbete &r viktig for att tvisten ska, kunna
l6sas korrekt, eftersom erkannandet av rattsverkningarna av.badéxden helgiska och
den tyska domen skulle paverka den paféljd som skulle Kunna meddelasymot den
tilltalade.

Tillampliga nationella bestammelser och rattspraxis

21. Nakazatelen kodeks (strafflagen)
VArtikel 8 ...

(2) En lagakraftvunnen dom fsomwymeddelats aween domstol i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen med anledning“av. en handling som utgor brott
enligt den bulgariska strafflagenska beaktas, i varje brottmalsforfarande i
Republiken Bulgarien mot Ssamma persen.

Artikel 66 (1)dOm domstolen utdomer ett fangelsestraff pa upp till tre ar kan
domstolen villkerligt uppskjutawerkstallighet av det utdomda straffet fran tre till
fem ar, o personen inte domits till ett fangelsestraff for ett brott for vilket allmant
atal ar foreskrivet ‘och domstolen finner att det inte ar nodvandigt att straffet
avtjanaswforatt uppnawsyftet med straffet och framfor allt med hansyn till den
domdes battring:

Artikel 78a."(1) En vuxen person ska befrias frdan annat straffrdttsligt ansvar av
domstolen och doémas till boter pa mellan 1 000 och 5 000 BGN om féljande
villkor uppfylls samtidigt:

(a) [&ndrad — Darzhaven vestnik (officiella tidningen) (nedan kallad DV) nr 86 av
ar 2005, i kraft fran och med den 29 april 2006], brottet ar straffbart med fangelse
i hogst tre ar eller en annan mindre strang paféljd, om det begas med uppsat, eller
fangelse i hogst fem ar eller en mindre strang paféljd, om géarningen begas av
oaktsamhet.
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b)  garningsmannen inte har domts for ett brott av allman karaktar och inte har
varit befriad fran straffrattsligt ansvar enligt detta kapitel.

c) den ekonomiska skada som Overtradelsen gav upphov till har ersatts.

Artikel 343c (ny — DV nr 50 ar 1995 (1) (4ndrad, DV nr 74 av 2015) Den som
framfor ett motorfordon under en period da han eller hon enligt ett straff saknar
ratt att framfora fordon, efter att ha fatt en sanktion for samma handlande i ett
administrativt forfarande, doms till fangelse i hogst tre ar och ©o6ter pa minst
tvahundra och hdgst ettusen BGN.

(2) (a4ndrad — DV nr 74 ar 2015) Den som, inom ett4@r eftervatt ‘ha fattyen
administrativ sanktion for att ha framfort ett motorfordon,utan relevant.kérkort,
pa nytt gor sig skyldig till detta, doms till fangelse pa mellanett och,tre ar och
boter pa minst femhundra och hogst ettusen tvahundra BGN:

Artikel 345 (1) Den som anvander en registreringsskylt.som,utfardats for ett annat
motorfordon eller en registreringsskylt "'som ‘inte utfardats av de behoriga
myndigheterna doms till fangelse i hogst ett.ar.eller boter pa minst femhundra och
hogst ettusen BGN.

(2) Den paféljd som foreskrivs i punkt'd ska dven tillampas pa den som framfor ett
motorfordon som inte dr vederborligen registrerat.”

22. Nakazatelng-protsesualenkodeks (straffprocesslagen, nedan kallad NPK)
"Artikel 247 (1) Forfarandet i férsta instans ska inledas

1.  efterbeslut omatal och

2. S uteldmnas] paanmdlan av malsdganden”.

23.% Naredba™n® 8 ot 26 februari 2008 g. za funktsiite I organizatsiata na
deynostta naybyurata za sadimost (forordning nr 8 av den 26 februari 2008 om
hur “@rganet, med ansvar for straffregister &r organiserat samt det organets

uppgifter)

“Artikel 40 (1) Alla fillande domar och administrativa sanktioner som meddelats
enligt artikel 78a NK ska foras in i kriminalregistret”.

Den bestammelse eller rattsakt avseende vilken tolkning begérs

24. Artikel 3.1 i radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om
beaktande av féllande domar avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid
ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat:
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”1. Varje medlemsstat ska sdkerstdilla att man vid ett brottmal mot en person
beaktar tidigare fallande domar som avkunnats mot samma person pa andra
grunder i andra medlemsstater, om vilka uppgifter har erhallits enligt tillampliga
instrument om ©Omsesidig rattslig hjalp eller om utbyte av information som
hamtats fran kriminalregister, i den utstrackning som tidigare inhemska fallande
domar beaktas och att likvardig rattslig verkan tillerkdnns dem som for tidigare
inhemska fdillande domar, i enlighet med nationell lagstifining.”

25. Artikel 2 a i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och
uppgifternas innehall:

“a) dom: ett lagakraftvunnet avgérande av en brottmalsdomstol met en fysisk
person med avseende pa en brottslig garning om dettadavgorandevinfors i den
domande medlemsstatens kriminalregister.

Skalen till att den hanskjutande domstelen anser. att ett. svar pa
tolkningsfragorna ar anvandbart for att avgéra malet

26. De faktiska omstandigheterna i forevarande mal intraffade den 25 oktober
2023, efter det att de belgiska och tyska domstolarnas domar hade vunnit laga
kraft. Dessa domstolars domar ska.dirforyanses utgéra “’tidigare féllande domar” i
den mening som avses i artikel 3.1'1 rambeslut2008/675/RIF.

27. Atalet i det aktuellasmélet,grundar sig [utelamnas] pa artikel 343c.2 NK,
som foreskriver ett straff pa‘ett till tre drs fangelse och béter [utelamnas].

28. Nar det galler detyaktuellaybrottet ar det i princip mojligt att befria den
tilltalade fran straffréttsligt ansvary@ch i stallet besluta om en administrativ
sanktion enligt artikel 78a NK endast om den tilltalade, i enlighet med artikel
78a.1 b NK, inte har domis for ett brott av allmén karaktar. Nar det galler det
aktuella€ brottet ar det vidare mojligt att skjuta upp verkstélligheten av
fangelsestraffet ;pa_grundwval av artikel 66.1 NK (det vill siga att pafoljden i
praktikeninte werkstélls) endast om personen inte har domts till ett “fingelsestraff
fOr att habegatt ett allmint brott”.

29, Foljaktligen kommer beaktandet av utlandska fallande domar att paverka
den eventuella’pafoljden i forevarande mal.

30. [uteldmnas].

IV. Omfattas de fallande domar som meddelats av utldandska domstolar av
fallande domar for ”brott av allmin karaktir”?

31. | artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF foreskrivs att varje medlemsstat ska
sakerstalla att man vid ett brottmal mot en person beaktar tidigare fallande domar
som avkunnats mot samma person pa andra grunder i andra medlemsstater, om
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vilka uppgifter har erhallits enligt tillampliga instrument om omsesidig réttslig
hjalp eller om utbyte av information som hamtats fran kriminalregister.

32. Enligt artikel 2 i [rambeslutet] avses med “fdllande dom™ alla lagakraftvunna
beslut av domstolar som handlagger brottmal varigenom en person konstateras
skyldig till ett brott (6versattarens anmérkning: “’prestaplenie” pa bulgariska).

33. Har far det antas att det foreligger ett fel i den bulgariska dversattningen,
eftersom begreppet “dom” i artikel 2 a i rambeslut 2009/315/RIF definieras som
[utelimnas] ett lagakraftvunnet avgérande av en brottmalsdomstolamot en fysisk
person med avseende pa en brottslig garning (6versattarens anmarkning: pa
bulgariska “nakasuemo deyanie”, ordagrant “handling som “kan leda till
sanktioner”)! om detta avgorande infors i den démandesmediemsstatens
kriminalregister.” Samma begrepp anvands i andra sprakversiener “av
rambesluten. I den tyska Oversittningen anvdnds exempelvis begreppet “Straftat”
och i den nederlindska Overséttningen “strafbaar feit™s, Awv detta skil ska, i
enlighet med artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF, fallande “domar avseende
“handlingar som kan leda till sanktioner” beaktas, “ech\inte, domar avseende
“brott”, eftersom sistnimnda begrepp ar sndyare 1 bulgariskwétt (se punkt 39).

34. | flera rattssystem infors dock entannan klassificering av handlingar som kan
leda till sanktioner. [uteldmnas].

35. | tysk ratt anvands en klassificering “av handlingar som kan leda till
sanktioner med tva nivaer £”Verbrechen” och ”Vergehen” — § 12 Strafgesetzbuch
(strafflagen):

"Verbrechen und Vergehen(Brott.och forseelser)
(1) Brott ar®lagliga handlingar som ar straffbara med fangelse i minst ett ar.

(2) Forseelser “@r olagliga handlingar som ar straffbara med ett lagre
fingelsestraff eller béter s

36. ‘hbelgisk ratt galler ett system med tre nivaer for att klassificera handlingar
som kan‘leda‘ill sanktioner — “contraventions”, “délits” och “crimes” (artikel 1 i
strafflagen):

“Artikel 1: Brott som enligt lag kan leda till straffréttsliga pafoljder ar brott av
normalgraden [crime].

Ett brott som enligt lag kan leda till strafférelaggande ar en forseelse [déilt].

Ett brott som enligt lag kan leda till en polisiar pafoljd ar en Gvertradelse
[contravention] .

! Rattens kursivering.
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37. | bulgarisk ratt har det inforts ett system med tva nivaer for att klassificera
handlingar som kan leda till sanktioner:

37.1. brott och
37.2. administrativa Overtradelser.

38. Administrativa dvertradelser forekommer i alilménhet inte i kriminalregistret
och ska darfor inte kvalificeras som handlingar som kan leda till sanktioner” 1
den mening som avses i artikel 2 a i rambeslut 2009/315/RIF [éversattarens
anmarkning: i den bulgariska sprakversionen].

39. Enligt artikel 40.1 forordning nr 8 av den 26 februafin2008y[utelamnas]
anges dock inte bara fallande domar for brott i kriminalregistret “utan awen
administrativa sanktioner som adémts enligt artikel 78a NK. | forfarandet, enligt
artikel 78a NK ska garningsmannen anses vara skyldigatill” ett “brott enligt
strafflagen, men befrias fran straffrattsligt ansvarsoch i stallet fa.en administrativ
sanktion, vars verkningar skiljer sig fran dem sem drabbar persenensom domts for
ett brott.

40. En annan uppdelning har inforts av, demybulgariskaslagstiftaren, ndmligen
mellan brott av allman karaktér och brettiav privat karaktar. Enligt artikel 247
NPK ar brott av allmén karaktar sadana,[utelamnas] sem lyder under allmant atal
och brott av privat karaktar &r sadana for vilka @tal vacks pa grundval av att
malsaganden anmaler brottét tillhhdomstolen'(i dessa fall ar det malsdganden som
for talan).

41. Under dessasomstandigheter ar det for det forsta inte mojligt att utifran
uppgifterna fran ‘Ecris, faststallawilkén kategori av handlingar som kan leda till
sanktioner, ealigt klassificeringen'i tysk och belgisk ratt, som de handlingar som
de tidigare fallande domarna avser tillhor.

42. _Det ar foljaktligen inte mojligt att avgora huruvida de handlingar for vilka
dentilltalade domtsyav de utlandska domstolarna, inom ramen for erkdnnandet av
domary,ska.behandlas som administrativa overtradelser eller som brott utifran
hulgarisk ratt."@m de behandlas som brott, ar det inte mgjligt att avgdra om de ska
behandlas som brott av allmén karaktar eller brott av privat karaktar.

43. Om de brott som inforts i Ecris anses ha motsvarande verkan som de
handlingar som anges i Ecris enligt bulgarisk ratt, & domstolen skyldig att anse att
fallande domar som meddelats av belgiska [utelamnas] och tyska domstolar inte
kan utgora administrativa Overtradelser, eftersom dessa inte kan inféras i
kriminalregistret enligt bulgarisk ratt. Det maste saledes antas att de, enligt
tillamplig lag for den domstol som ar behorig att préva malet i sak (i detta fall
bulgarisk lag), utgor antingen brott eller beslut om befrielse fran straffrattsligt
ansvar i den mening som avses i artikel 78 NK (se punkt 39). Eftersom féllande
domar emellertid inte tas med [utelamnas] i Ecris som beslut om undantag fran
straffrattsligt ansvar (parametern ”S” i bilaga ”B” till radets upphdvda beslut
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2009/316/RIF) maste slutsatsen dras att det ror sig om fallande domar for brott.
Eftersom det inte finns nagon malsagande i dessa kategorier av brott, kan det antas
att det ror sig om brott av allmén karaktar, vilket utesluter en tillampning av
artiklarna 66 och 78a i strafflagen vid faststallandet av paféljden i det mal som ar
anhéngigt vid den hénskjutande domstolen.

44. Om det anses att domstolen inte ar skyldig att betrakta de fallande domarna i
Ecris som likvardiga de fallande domarna i det bulgariska kriminalregistret, bor
emellertid ytterligare en fraga stéllas till centralmyndigheten for, ytterligare
klargérande:

44.1 Forekomsten av olika kategorier av brott som ska inforas i kriminalregistret i
den medlemsstat dar domen meddelas (eventuellt kriterierna fomatt skilja mellan
dem — paféljd, person som inleder det straffrattsliga forfarandet;, méjligheter ‘att
upphéva verkningarna av den utdomda paféljden etc.).

44.2. [utelamnas] | vilken kategori tidigare fallande,domar sem registrerats i Ecris
ingar.

45. Den nationella domstolen ska da prova,vilka‘kategorieriav handlingar som
kan leda till sanktioner enligt nationell ratt som, de handlingar som kan leda till
sanktioner for vilka den tilltalade, haradomts aw, utlandska domstolar tillhor.
Bedomningen &r har ytterst komplex eftersomndet inte finns nagra fasta kriterier
for hur den ska goras och erkdnnandet av de, fallande’domarna kommer att avgoras
fran fall till fall enligt domafrens individuellabeddmning.

46. | forevarande fall kan domstolen,vid denna bedémning komma fram till att
de straff som adémts “av..de utliandska domstolarna &ar fallande domar for
administrativa gvertradelser och inte'erkanna dem alls med stod av artikel 66 och
artikel 78a NK.

47. [utelamnas]
48.<_[utelamnas]
49, [utelamnas]

50.%, Jutelamnas: anmarkning om det faktum att den part som for talan och
forsvaret inte yttrat sig om denna fraga].

V. Bor domar som meddelats av utldandska domstolar beaktas om det inte
foreligger dubbel straffbarhet for handlingen?

51. Enligt artikel 8.2 NK far en dom som meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen beaktas endast nédr det géller handlingar som utgdr brott enligt
den bulgariska strafflagen.
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52. Enligt skal 6 i rambeslut 2008/675/RIF &r domstolen inte skyldig att beakta
den fallande domen ndr en féllande dom inte skulle ha varit mojlig i
medlemsstaten for den handling som avses i den tidigare fallande domen.

53. Detta skulle innebéra att endast féljande skulle beaktas:

53.1 den fallande dom som meddelades av den tyska domstolen eftersom den ar
en fallande dom for det brott som avses i artikel 343c NK.

53.2 den fallande dom som den belgiska domstolen meddelade i.den del som
géllde framférande av ett oregistrerat fordon (se punkt 12.2) for att,den &r en
fallande dom for det brott som avses i artikel 345 NK.

54. De andra handlingarna ar inte handlingar som kan leda till'sanktioner sasem
brott enligt bulgarisk lag. Fragan ar desto viktigare eftersom den belgiska:fallande
domen innehaller ett fangelsestraff for framforande avaett“fordon sem inte har
genomgatt besiktning (se punkt 12.4). Om verkningarna av. demana fallande dom
erkandes, skulle det inte vara majligt att meddela en Villkorlighpaféljd for brottet i
fraga enligt artikel 66 NK.

55. [uteldamnas]
56. [utelamnas]
57. [uteldamnas]

58. [uteldmnas: anmérkningymed Upprépning av malsagandens och forsvararens
argument om att verkningarna av, utlandska fallande domar endast kan erké&nnas
om de handlingarSom foljeravidemyir straffbara enligt bulgarisk lag].

Specifika fragor som hanskjuts

1. Skaartikel 3.1 i radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om
beaktande “av “fallande domar avkunnade i Europeiska unionens
medlemsstateryvid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat, jamford
med artikeh2 a iwradets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen‘av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret
ochy uppgifternas innehall tolkas sa, att beaktandet av tidigare fallande
domar som-avkunnats mot samma person i andra medlemsstater innebar att
den domstol som handlagger ett nytt brottmalsférfarande mot samma person
(den tillampande domstolen) &r skyldig att anse att de tidigare fallande
domarna som registrerats i det europeiska informationssystemet for utbyte
av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) som meddelats i andra
medlemsstater avser samma kategorier av handlingar som kan leda till
sanktioner, vilka enligt nationell ratt klassificeras utifran den fara for
allménheten som de utgdr, som ska inforas i kriminalregistret i den stat dar
den tillampande domstolen ar beldgen? Nar det finns flera kategorier av
handlingar som kan leda till sanktioner, som enligt den nationella
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lagstiftningen dar den tillampande domstolen &r beldgen ska inforas i
kriminalregistret, vars rattsverkningar vid en fallande dom &r olika,
ankommer det da pa den nationella domstol som handlagger ett brottmal
mot en viss person att i varje enskilt fall bedéma vilken kategori de
handlingar som har gett upphov till de tidigare fallande domarna i andra
medlemsstater tillhor enligt den nationella klassificeringen? I vilka fall ska en
sadan bedémning goras?

Il. Skaartikel 3.1 i radets rambeslut 2008/675/RIF tolkas s, att den tillater
en nationell bestammelse enligt vilken en domstol ar skyldig att.avsta fran att
beakta tidigare fallande domar som avkunnats i en annan, medlemsstat i
Europeiska unionen for handlingar som inte utgor brott enligt'den nationella
lagstiftningen dar den tillampande domstolen &r belagen?

Den hanskjutande domstolens standpunkt

VI. Den forsta frdgan

59. Enligt den hanskjutande domstolen ska det'erinras om att enligt artikel 2 a i
rambeslut 2009/315/RIF [uteldmnas] avses, medy, ’dom™ “ett lagakraftvunnet
avgorande av en brottmalsdomstol mot ‘en fysisk personwmed avseende pa en
brottslig gérning om detta avgdrande “infors 1 den domande medlemsstatens
kriminalregister. | artikel 3.1 i rambeslut,2008/675/RIF [utelamnas] anges att varje
medlemsstat ska sakerstalla att man,vid ettbrottmal tot en person beaktar tidigare
fallande domar som avkuAnatsamot, samma person pa andra grunder i andra
medlemsstater, om vilka.uppgifter harterhallits enligt tillampliga instrument om
omsesidig rattslig hjalp ellerhom utbyte av information som hémtats fran
kriminalregister, i«en utstrackningysom tidigare inhemska fallande domar beaktas
och att likvardig rattslig verkan, tillerkdanns dem som for tidigare inhemska
fallande domar, i enlighetymed nationell lagstiftning.

60. Detinstrument som ar tilampligt for utbyte av uppgifter ur kriminalregister
I dettarfall dr, det'som-avses i artikel 1 ¢ i rambeslut 2009/315/RIF [uteldamnas], ett
decentraliseratyl T-system for utbyte av uppgifter om fallande domar som bygger
pa de“datoriserade kriminalregistren i varje medlemsstat, det europeiska
informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris).

61. “Unrattandet av Ecris syftar darfor till att gora uppgifter ur kriminalregister
om petsoner enhetliga och ge samma réattsverkningar at fallande domar som
registrerats i de olika medlemsstaterna. Av denna anledning bor handlingar som
registreras i systemet av en medlemsstat behandlas med samma stranghet av alla
andra medlemsstater (med forbehall for de dvervaganden som anges nedan — se
punkt 68).

62. Det ostridigt att EU-landerna foreskriver olika kategorier av handlingar som
enligt lag kan leda till sanktioner. Det ar en fraga for nationell ratt att faststalla
vilka kategorier av handlingar som enligt den nationella klassificeringen ska
finnas i kriminalregistret. Det ar emellertid ocksa ostridigt att handlingar som kan
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leda till stranga sanktioner registreras i kriminalregistret och att skillnaderna
mellan lagstiftningarna féljer av att det ar olika om handlingar som kan leda till
mindre strdnga sanktioner straff tas med i registret eller inte. Under alla
omstandigheter maste det anses att lagstiftaren, genom att fora in vissa typer av
handlingar i kriminalregistret, anser att de utgor en tillrackligt stor allmén fara for
den berérda medlemsstaten, en bedémning som maste godtas av de andra
medlemsstaterna.

63. Den skyldighet som foreskrivs i artikel 3.1 i rambeslut 2008/675/RIF kraver
I sjalva verket ett erkdnnande av de utldndska domar som den andra
medlemsstaten har beslutat att infora i sitt kriminalregister. Denna“skyldighet
innebar att de ska beaktas pa samma satt som det som i nationell lagstiftning
foreskrivs om verkningarna av nationella fallande domar,som®“ér inforda i, det
nationella kriminalregistret.

64. Omvant galler att &ven om den utldndska lagstiftaren har uteslutit en viss
kategori av handlingar fran tillampningsomradet®fér sitt\kriminalregister, ar den
nationella domstolen inte skyldig att anse att handlingarnayi denna kategori
omfattas av de handlingar som har uteslutits“av ‘den“mationella lagstiftaren
[Oversattarens anmarkning: trolig innebdrd avimeningen, originalet oklart].

65. Enligt denna tolkning av hestdmmelsen bor,det exempelvis anses att de
fallande domar som avkunnats av de tyska och*belgiska domstolarna (som namns
ovan) inte utgor administrativa overtradelser i"den mening som avses i bulgarisk
réatt (eftersom de inte &r inf@rda i det bulgariska kriminalregistret — se punkt 43).

66. Om det i nationell ratt finns flera kategorier av handlingar som ska foras i
kriminalregistret, ska denwnationella domstolen endast kontrollera vilken typ av
handlingar, enligt dem nationella klassificeringen, som de utl&ndska fallande
domarna tillhr (om de har olikaséttsverkningar och om detta ar relevant i malet).
Denna kontroll kemimer atthutforas pa grundval av de uppgifter som registrerats i
Ecris. Endast am det inte finns tillrdckliga uppgifter kan andra hjélpinstrument for
domstolarnaisom &r. tillampliga inom EU anvéndas.

67. [“forevarandelmal ska det anses att dessa ytterligare uppgifter inte &r
nédvéndiga, (se punkt 43).

VIII.2Den andra frdgan

68. Enligt den hanskjutande domstolen ska h&nsyn tas till skal 11 i rambeslut
2008/675/RIF, [utelamnas] i vilket det anges att subsidiaritetsprincipen i artikel 2
FEUF och artikel 5 FEU ska iakttas. Enligt skél 6 i rambeslutet finns det ingen
skyldighet att beakta sadana tidigare fallande domar, exempelvis om en nationell
fallande dom inte skulle ha varit mojlig for den gérning som gav upphov till den
tidigare fallande domen.

69. Den nationella lagstiftaren har, med tillampning av rambeslutet, &ndrat
punkt 2 i artikel 8 NK (DV nr 33 fran ar 2011, som ar i kraft sedan den 27 maj
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2011) genom att foreskriva att en lagakraftvunnen fallande dom som avkunnats i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen_med anledning av en handling som
utgdér brott enligt den bulgariska strafflagen ska beaktas i alla straffrattsliga
forfaranden mot samma person i Republiken Bulgarien.

70. Under dessa omstandigheter finner ratten att det inte foreligger nagon
konflikt mellan artikel 8.2 NK och artikel 3.1 i radets rambeslut 2008/675/RIF.

71. Denna losning kompletterar de argument som framfordes i samband med
den foregaende fragan. | den meningen att inférandet av handlingen i
kriminalregistret i en annan medlemsstat och, samtidigt, forekomstemnyav dubbel
straffbarhet for samma handling bade i denna andra medlemsstat o¢h i defystat dar
den tillampande domstolen &r beldgen, skapar ytterligare, garantiersfor att,den
tilltalades situation inte forvarras genom ett strdngare straff &n om vederborande
hade domts for samma garning av den nationella domstelen:

72. Darigenom undviks dessutom ett annat preblem“som ar, forknippat med
faststallandet av en sammanlagd pafoljd for demar, som “avkunnats i olika
medlemsstater.

73. | punkterna 1 och 2 i domslutet4d,domenav den'21 september 2017 i malet
Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710) angavs foljande:

”1) Radets rambeslut 2008/675/RIF aw,den. 24%juli 2008 om beaktande av
fallande domar avkunnade t Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt
brottmalsforfarande i en, medlemsstat‘ska tolkas sa, att det ar tillampligt pa ett
nationellt forfarande som syftantill attiett sammanlagt frihetsstraff ska verkstallas
med beaktande avdden paféljd.som den nationella domstolen domt den tilltalade
till, liksom med.beaktande av den,pafoljd som utdomts i en dom som en domstol i
en annan medlemsstat®har avkunnat tidigare mot samma person fér andra
garningars

2) Rambesluts2008/675)ska tolkas sa, att det utgor hinder for en ordning i en
medlemsstat som inpebar att det for att en fallande dom som en domstol i en
annanymedlemsstat: har avkunnat tidigare ska kunna beaktas, kravs att de
behériga ‘domstelarna i den forsta medlemsstaten avseende den domen genomfor
ettwnationelltyforfarande for forhandserkannande, sasom det forfarande som ar
foreskrivet 1 artiklarna 463-466 i Nakazatelno-protsesualen  kodeks
(straffprocesslagen).”

74. | princip skulle alltsd den pafoljd som beslutats i en annan medlemsstat
behdva tillampas inom ramen for ett forfarande for faststillande av en gemensam
pafoljd. Detta skulle kunna leda till att den utlandska domstolens fallande dom
verkstalls utan att den erkanns enligt artiklarna 463-466 NPK.

75.  Om den utl&ndska domstolens fallande dom avser en handling som inte &r
kriminaliserad enligt nationell rétt, kommer den i praktiken att leda till
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verkstallighet av en pafoljd for en handling som inte ar straffbar i den
verkstallande staten.

76. Den sistndmnda punkten &r ytterligare ett argument for att artikel 8.2 NK ar
forenlig med artikel 3.1 i radets rambeslut 2008/675/RIF.

Redogorelse for fakta och omstdndigheter som motiverar behovet av att
prova hanskjutandet enligt forfarandet for skyndsam handlaggning

77. 1 det mal som ar anhangigt vid den hanskjutande domstolen haf atal vackts
enligt ett paskyndat forfarande (kapitel 25 NPK). Nar det galler dettayforfarande
foreskriver processratten kortare tidsfrister for att slutfora processuella handlingar,
sasom:

77.1. att malet satts ut till offentlig forhandling inom_sju,dagar fran dethatt det
inkommit (artikel 358.1 NPK);

77.2. att malet om mojligt ska provas vid en enda 'muntlig férhandling och den
fallande domen ska avkunnas omedelbart tillsammans, med skalen, och om malet
ar komplicerat i fraga om faktiska och“éattsliga omstandigheter far skalen
utarbetas efter det att domen har avkunnats, men senast tnom sju dagar (artikel
359 NPK).

78. For narvarande har forfarandet fordegjts,avsevart pa grund av att malet har
aterforvisats for ny provningmDetta innebar “ett asidosattande av svarandens
rattigheter.

79. Ratten anserdarfor att begaran om férhandsavgorande ska handlaggas
I enlighet med det férfarandeor skyndsam handlaggning som avses i artikel
105 i domstaléns rattegangsregler.

[uteldmnas]

1. ¢ [utelamnas]
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