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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 marca 2024 r.
Whioskodawca:

TQ
Druga strona postepowania,egzekucyjnego:

Mr Green Limited

REPUBL IKA AUSTRII
Landesgericht fiir ZRS Wien (sad okregowy ds. cywilnych w Wiedniu)

Bandesgerieht fiir ZRS Wien (sad okregowy ds. cywilnych w Wiedniu), dziatajac
jakoy, sadhodwotawczy [...], W postgpowaniu egzekucyjnym wszczgtym przez
wnioskedawce TQ, [...] Wieden, reprezentowanego przez dr Svena Rudolfa
Thorstensena, LL.M., adwokata w Wiedniu, przeciwko drugiej stronie
postepowania Mr Green Limited, [...] Malta, o zaptate 62 878,00 EUR wraz
z odsetkami i kosztami w sprawie $rodka odwotawczego wnioskodawcy od
postanowienia Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien (sadu rejonowego dla
srodmiescia Wiednia) z dnia 15 lutego 2024 r., 67 E 810/24f-2, wydat

Postanowienie:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 8.3.2024 R. — SPRAWA C-198/24

1) Na podstawie art. 267 TFUE do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
kieruje si¢ nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy przepis art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r., Dz.U. L 189/59 ustanawiajgcego procedurg
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu utatwienia
transgranicznego  dochodzenia  wierzytelnosci ~ w sprawach  cywilnych
I handlowych nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze nie nalezy bra¢ pod uwage
dziatan dtuznika sprzed co najmniej trzech lat lub przeszkéd w wykonaniu
orzeczenia w panstwie cztonkowskim dtuznika?

[...] [Zawieszenie postgpowania]
Uzasadnienie:
Ad 1.):

W pismie z dnia 13 lutego 2024 r. wnioskodawea zlozyk, wniosek 0 wydanie
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku,bankowymm@procz rachunku
posiadanego przez druga strong postgpowania na Maleie, wymieniono kolejne
pie¢ rachunkow w Szwecji, Luksembdrgu i Irfandii. W odniesieniu do ryzyka
wnioskodawca argumentowat, ze druga strena postgpowania, po prawomocnych
I wykonalnych wyrokach, przenigsta, aktywa, tozwiazujac — po wydaniu tytutéw
egzekucyjnych w styczniu 2024r. Tub wczesSniej w innych postepowaniach
egzekucyjnych — umowe  ze 'swoim dhiznikiem, austriackg spotka DIMOCO
Europe GmbH. Istnieje ¢ryzykos, Ze ‘postapi. ona Wten sam sposob rowniez
w innych krajach, prz€noszac wszystkie aktywa na Malte. Niedawno na Malcie
uchwalono ustawe, ktorayzakazuje, 'z powotaniem si¢ na naruszenie porzadku
publicznego, wykonywania“austriackich wyrokow przeciwko operatorom gier
hazardowych posiadajgcyim ‘maltanska licencjg [...].

W zaskarzonym, postanowicniu sad pierwszej instancji oddalit wniosek
wnioskodawey o Wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym, na pedstawie art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE)Wnr 655/2024 Zwdnia 15 maja 2014 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 655/2014°), 7, uzasadniajagc to tym, ze zwydarzen w 2021r. nie mozna
wywnioskowaé, iz egzekucja jest rowniez niemozliwa lub znaczaco utrudniona
w 2024 roku. Ewidentnie nie wystepuje pilna potrzeba, poniewaz przedmiotowy
tytul wykonawczy pochodzi z 2021 r., a wnioskodawca ztozyl wniosek dopiero
trzy lata pdznie;.

Woprawdzie sad pierwszej instancji na Malcie odmawia wykonania austriackich
wyrokow, nie jest jednak jasne, czy sady wyzszej instancji rOwniez rozstrzygng
w ten sam sposéb [...].

Whnioskodawca ztozyt $rodek odwotawczy od tego postanowienia wraz
z wnioskiem 0 zmiane zaskarzonego postanowienia W taki sposéb, aby wniosek
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0 wydanie europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym zostat
uwzgledniony [...].

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest, podsumowujac, kwestia
spelnienia wymogow art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014. Whnioskodawca
musi przedstawi¢ iudokumentowaé wystepowanie rzeczywistego ryzyka
udaremnienia lub utrudnienia egzekucji.

Na podstawie przedstawionych twierdzen i przedtozonych dokumentéw sad
odwolawczy uznaje za ustalone nastepujace fakty iopiera na nich swoje
rozstrzygniecie:

Druga strona postgpowania jest spotka prowadzaca gry hazardowe Z siedzibg na
Malcie. Posiada maltanskg licencj¢ na gry hazardowe online, ale nie posiada
koncesji na mocy austriackiej ustawy o grach hazardowychan\Wnioskodawcagktory
mieszka w Austrii, gral w Austrii W organizowane przez % drugg "~ strone
postepowania gry hazardowe i poniost w okreSie “od 3 stycznia 2017 r. do
25 kwietnia 2019 r. straty wlacznej wysokesci 46287800 EUR, o pokrycie
ktorych pozwat w Austrii. Wyrokiem Landesgericht fin, ZRS Wien (sadu
okregowego ds. cywilnych w Wiedniu) zdnia 2,grudnia 2021°r. zasadzona zostata
na rzecz wnioskodawcy od drugiej strony pestgpowania kwota 62 878,00 EUR
wraz z odsetkami i kosztami tytulém wyréwnania ‘tych strat. Apelacja drugiej
strony postepowania zostata oddalena wyrekiem, Oberlandesgerichtes Wien
(wyzszego sadu krajowego W Wiedniu)z dnia 24 lutego 2022 r. Oba wyroki sa
prawomocne i wykonalnegod (eo, najmniej) 13 kwietnia 2022 r. Wierzytelnosé
wnioskodawcy nie zostata do “tejwpory zaptacona. Nie mozna ustali¢, czy
wnioskodawca ztozyl w Austrii lub nasMalcie wniosek o0 egzekucje w celu
odzyskania tej wietzytelnosci.

W przesztosci inhi gracze ‘probowali odzyskaé przyznane im kwoty w drodze
egzekucji ‘W Awustriini udato“im si¢ to. Druga strona postgpowania korzystata
Z ushug “Dimocoy Europe ‘GmbH 1z siedzibg W Austrii jako dostawcy ustug
platniezychju ktorege posiadata ona saldo kredytowe i ktory jako dhuznik drugiej
strony postgpowania ptacit jej wierzytelnosci do poczatku lutego 2021 roku.
Drugaistrona ‘postgpowania rozwigzata umowe z Dimoco Europe GmbH w blizej
nicokreslonej dacie przed 16 lutego 2021 r., tak aby wierzyciele nie mieli dostepu
doyjej aktywéw. W nastepstwie tego postepowania egzekucyjne W Austrii okazaty
si¢ bezskuteczne, a druga strona postepowania odmoéwita zaplaty na podstawie
austriackich orzeczen, ktore przyznawaly wyréwnanie poniesionych strat.

W dniu 12 czerwca 2023 r. parlament maltanski uchwalit ustawe nr XXI1 z 2023 r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Artykut 56A tej ustawy (zwanej dalej
ustawg maltanskg) zakazuje pozwow przeciwko podmiotom prowadzacym gry
hazardowe posiadajacym maltanskg licencje 1 przewiduje, ze sad odmawia
uznania lub wykonania na Malcie wszelkich zagranicznych wyrokéw lub innych
orzeczen wydanych w wyniku wniesienia takiego pozwu.
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W podobnych sprawach austriaccy powodowie probowali doprowadzi¢ do
wykonania na Malcie wyrokow wydanych na ich korzys¢ w sprawach
dotyczacych gier hazardowych. Maltanski sad pierwszej instancji (,,Civil Court
First Hall”) odmawia skierowania do Trybunatu pytania, czy maltanska ustawa
jest niezgodna z prawem Unii. Nie mozna ustali¢, czy te orzeczenia s3
prawomocne. Nie mozna ustali¢, czy na Malcie prawomocnie odmawia si¢
wykonania austriackich wyrokéw wydanych w sprawach dotyczacych gier
hazardowych.

Podstawy prawne:

Odpowiednie przepisy majacego tu zastosowanie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014°r. (zwanego“dalej
,rozporzadzeniem nr 655/2014”) sg nastepujace:

Motyw 14:

Warunki wydania nakazu zabezpieczenia. powinny zapewnia¢ wlasciwa
rownowage migdzy interesami wierzyciela W Kwestily, uzyskania nakazu
a interesami dluznika co do ochrony przedsnaduzyciemynakazu.

W  zwiazku ztym, gdy wierzyeiel sktada “wnioSek o wydanie nakazu
zabezpieczenia, zanim uzyska ofzeezenie, sad, de ktorego kierowany jest ten
wniosek, powinien by¢ przekonany —wpa podstawie dowodow przedstawionych
przez wierzyciela — ze wierzyeiel moze by¢ strong wygrang W sprawie gtdéwne;j
przeciwko dtuznikowi.

Ponadto wierzyciel powinien!we wszystkich przypadkach, rowniez wtedy, gdy
uzyskal juz orzeczenie, byC'zobewigzany do dowiedzenia i przekonania sadu, ze
jego roszczenie ‘nalezy“wpilnicobjaé ochrong sadowa ize bez wydania nakazu
wykonanie, juz wydanego lub, przysztego orzeczenia moze by¢ niemozliwe lub
znaczace, utrudnione ze Wwzgledu na istnienie realnego ryzyka, ze do czasu
spowedowania przez wierzyciela wykonania juz wydanego lub przysziego
orzeczeniay, dluznik wyda, ukryje lub zniszczy swoje aktywa lub zbedzie je po
zanizonej warto§ci lab W nietypowym zakresie lub tez wskutek nietypowego
dziatania.

Sadypowinien oceni¢ dowody przedlozone przez wierzyciela na poparcie istnienia
takiego, ryzyka. Dowody te moglyby odnosi¢ si¢ na przyktad do zachowania
dhuznika"w zwigzku z roszczeniem wierzyciela lub w poprzednim sporze migdzy
stronami, historig kredytowg dtuznika, charakterem aktywow dtuznika i wszelkimi
niedawnymi dziataniami podejmowanymi przez dtuznika wobec swoich aktywow.
Przy ocenie dowodow sad moze rozwazy¢ fakt, ze wyptaty §rodkéw z rachunkdw
I przypadki wydatkow dokonywanych przez dtuznika w celu kontynuowania
przez niego normalnej dziatalnosci gospodarczej lub biezace wydatki domowe nie
sa — same w sobie — nietypowe. Samo niezaptacenie lub podwazanie roszczenia
albo tez sam fakt, ze dluznik ma wigcej niz jednego wierzyciela, nie powinny jako
takie by¢ uwazane za dowod wystarczajacy, by uzasadni¢ wydanie nakazu.
4
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Podobnie sam fakt, ze sytuacja finansowa dluznika jest zta lub pogarsza sig, nie
powinien — sam w sobie — stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wydania nakazu.
Sad moze jednak wzig¢ te czynniki pod uwage przy ogodlnej ocenie istnienia
ryzyka.

Artykut 7:
Warunki wydania nakazu zabezpieczenia

1.  Sad wydaje nakaz zabezpieczenia, gdy wierzyciel przedtozyl wystarczajace
dowody, by przekona¢ sad, ze istnieje pilna potrzeba zastosOwania Srodka
zabezpieczajacego W formie nakazu zabezpieczenia, poniewdz istni€je, realne
ryzyko, ze bez takiego $rodka pozniejsze dochodzenie ro§zezenia)wierzyciela
wobec dtuznika bedzie niemozliwe lub znaczaco utrudnione.

2. W przypadku gdy wierzyciel nie uzyskal jeszcze W panstwie, cztonkowskim
orzeczenia, ugody sadowej lub dokumentu urzedowego, zobowiazujaeyeh dluznika
do =zaplacenia roszczenia wierzyciela, _wierzyciel ‘przedklada rowniez
wystarczajgce dowody, by przekona¢ sad, ze¢ moze wygrac Wisprawie glowne;j
przeciwko dhuznikowi.

Artykut 22:

Nakaz zabezpieczenia wydany, w jednym panstwie cztonkowskim zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniefibjest uznawany W innych panstwach cztonkowskich
bez konieczno$ci przepfowadzania jakiejkolwiek specjalnej procedury i jest
wykonalny w innych panstwach eztonkowskich bez potrzeby stwierdzania jego
wykonalnosci.

Artykut 46 ust. 1%

Wszelkie kwestie proeeduralne nieujete konkretnie w niniejszym rozporzadzeniu
sg regulowane przez prawo’panstwa cztonkowskiego, w ktdrym stosowana jest
ninigjszaprocedura.

Artykut 48:

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez wptywu na

[...]
b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012;
[...]

Austriacka podstawa prawna:

Paragraf 389 Exekutionsordnung (kodeksu egzekucyjnego) stanowi:
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,Wniosek 0 wydanie zarzagdzenia tymczasowego

§ 389 (1) Sktadajac wniosek 0 wydanie zarzadzenia tymczasowego, strona
wnioskujaca musi doktadnie okresli¢ przedmiot zabezpieczenia, 0 jaki wnioskuje,
czas, na jaki jest ono wnioskowane, oraz dochodzone lub juz przyznane na jej
rzecz roszczenie, atakze szczegotowo izgodnie z prawda przedstawic¢ fakty, na
ktorych opiera swoj wniosek. Jezeli do wniosku nie dotgczono niezbednych
zaswiadczen w formie dokumentow, fakty te oraz, oile nie zostalo jeszcze
wydane orzeczenie uwzgledniajace roszczenie, rOwniez roszczenie dochodzone
przez stron¢ wnioskujaca muszg zosta¢ uprawdopodobnione na zadaniesadu.

L.

Paragraf 422 kodeksu egzekucyjnego stanowi:

»Stosowanie przepisOw dotyczacych zarzadzen tymczasowyeh izakres ich
stosowania

§ 422 (1) O ile niniejsza sekcja lub rozporzadzemieWar 655/2014 ustanawiajace
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na tachunku bankowym w celu
ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosei Wisprawach cywilnych
I handlowych (rozporzadzenie (UE) nr655/2014), nie stanowig inaczej, do
europejskiego nakazu zabezpieczénia na rachunku*bankowym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zarzadzen tymczasowyeh.

[..]"

Na ile mozna stwierdzi¢, “Zostaty\przez Trybunal wydane dwa orzeczenia
W sprawie rozpofzadzenia Wir 655/2014, ale nie wydano zadnego orzeczenia
konkretnie w sprawie,Interpretacjiart. 7 ust. 1.

W orzeczeniu z,dnia“/ listopada 2019 r. Trybunat stwierdzil, ze nakaz zaptaty,
ktory nievjest wykonalny, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 4
pkt 10 (C-555/18).

Waorzeczeniuy z'dnia 20 kwietnia 2023 r. Trybunat stwierdzil, ze art. 7 ust. 2
nalezyuinterpretowac W ten sposob, ze W przypadku orzeczenia sadu, ktére nie jest
wykonalne, ‘wierzyciel musi przedstawi¢ wystarczajace dowody, aby wykazac
istnichie swojej wierzytelnosci (C-291/21).

W obu orzeczeniach opisano w uzasadnieniu tymi samymi stowami, ze art. 7 ma
na celu ustanowienie wilasciwej rownowagi migdzy interesami wierzyciela
I dluznika, przewidujac odmienne przestanki wydania nakazu zabezpieczenia
w zaleznosci od tego, czy wierzyciel uzyskal juz tytut zobowigzujacy dtuznika do
zaplaty wierzytelnosci w danym panstwie cztonkowskim. W szczegdlnos$ci
w pierwszym przypadku wierzyciel musi wykaza¢ jedynie, ze pilny charakter
srodka jest zwigzany z istnieniem bezposredniego zagrozenia dla jego interesow,
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podczas gdy w drugim przypadku musi rowniez przekona¢ sad 0 zasadno$ci
swoich zgdan (fumus boni iuris) (C-555/18 pkt 40, C-291/21 pkt 50).

W dniu 25maja 2023r. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) orzekt
w porownywalnej sprawie o sygnaturze 3 Ob 219/22k, gdzie przedstawiono
zasadniczo identyczne argumenty (z wyjatkiem tych dotyczacych ustawy
maltanskiej), ze wymogi art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014 sa spetnione,
gdy zostang wykazane dzialania dluznika majace na celu pokrzywdzenie
wierzycieli, ktorych skutkiem jest pozbawienie wierzycieli dostepu do majatku.
W przedmiotowym postgpowaniu mi¢dzy rozwigzaniem stosunku wmownego
z Dimoco Europe GmbH przez drugg strong post¢powania a ztozeniemywniosku
do sadu uplyneto zaledwie kilka miesiecy, a ustawa maltanska nic zestata jeszcze
uchwalona.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Ar655/2014 musza Zostac
spelnione dwa warunki. Po pierwsze, musi istnie¢ pilna potrzeba dokonania
zabezpieczenia na rachunku bankowym, apo drugie;, musi istaie¢ ryzyko, ze
dochodzenie bedzie niemozliwe lub znaezgcos, utrudnione/ bez takiego
zabezpieczenia. Konieczne jest zatem nie tylko (stwarzajace zagrozenie) dziatanie
dluznika, ale takze zwigzek czasowy tego “dziatania zezlozeniem wniosku
(,»...niedawne dziatania...” [motyw 14]).

Dokonane z zamiarem pokizywdzenia wierzyeieli rozwigzanie umowy
Z austriackim dostawca ustug “platniezych jest dziataniem drugiej strony
postepowania majacym ma celu “uniemezliwienie lub znaczne utrudnienie
p6zniejszego dochodzenia przedmiotowe] wietzytelnosci.

W niniejszej sprawie okres pomicdzyydziataniem [drugiej strony postgpowania]
(rozwigzaniem umowy) a zlozenieméwniosku do sadu pierwszej instancji wynosi
nieco ponad, trzy“latay I'm, dluzszy okres, tym wniosek wydaje si¢ mniej pilny.
Przeciwko%zaakceptowaniu “Kilkuletniego okresu przemawia fakt, ze zgodnie
z art. 18%xozporzadzenia, NME55/2014 decyzja w sprawie wniosku musi zostac¢
wydanayw eiggu kilku dni. Okres trzech lat lub dluzszy przemawia przeciwko
pilngj potrzebie™wzabezpieczenia na rachunku bankowym. W ocenie sadu
odwotawczego rozwigzania umowy nie mozna juz uznac za ,,niedawne dziatanie”
W rozumieniu 'motywu 14 rozporzadzenia nr 655/204; wnioskodawca nie
powolywal Si¢ na zadne dalsze dzialania drugiej strony postepowania. Brak
zaptaty wierzytelno$ci nie jest dzialaniem w rozumieniu motywu 14 i nie
uzasadnia dtuzszego okresu. Wobec braku pilnej potrzeby nie nalezy zezwala¢ na
zabezpieczenia na rachunku bankowym.

Dyskusyjne jest, w jakim zakresie ustawa maltanska powinna by¢ brana pod
uwage. Sad odwotawczy nie omieszkal zauwazy¢, ze kwestia niezgodnos$ci
ustawy maltanskiej z prawem Unii i jej wyeliminowania moze zosta¢ wyjasniona
ze skutkiem wigzacym dla wszystkich stron jedynie W drodze postepowania
W sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Dopdki ustawa
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maltanska obowigzuje i jest stosowana przez sady maltanskie, nalezy zbadac,
jakie skutki wywiera ona na przedmiotowe postepowanie.

Zgodnie z art. 48 rozporzadzenia nr 655/2014 pozostaje ono bez wplywu na
rozporzadzenie W sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie Bruksela I,
rozporzadzenie nr 1215/2012). Podczas gdy rozporzadzenie Bruksela | zasadniczo
wymaga jedynie istnienia tytulu wykonawczego (orzeczenia sgdowego, ugody),
aegzekucja — réwniez ta wykraczajaca poza zabezpieczenie na rachunku
bankowym — odbywa si¢ wyltacznie W panstwie wykonania, rozperzadzenie
nr 655/2014 wymaga potwierdzenia istnienia ryzyka w rozumieniu™art,7 ust. 1.
W opinii sadu odwotawczego wniosek, jaki nalezy wyciggna¢ Zréznych*pedstaw
roszczen i skutkow, jest taki, ze wnioskodawca ma prawo wyboru rozporzadzenia,
na podstawie ktorego bedzie domagac si¢ ochrony (zob, . motyw 6 ,,... dodatkowy
I opcjonalny srodek™). To, czy egzekucja tytutu (orzeczenia‘sgdowego, ugedy) na
podstawie rozporzadzenia Bruksela | jest lub moze.by¢ skuteczna (prognoza), nie
podlega tu badaniu. Nie jest zatem przeszkoda dla,zezwolenia najzabezpieczenia
na rachunku bankowym, jezeli — jak w tymprzypadku =ynie,podjcto wczesniej
proby egzekucji na podstawie rozporzadzemia Bruksela ‘h Fakt, Zze panstwo
wykonania (zgodnie z rozporzadzeniem!Bruksela ) odmawia egzekucji, nie ma
znaczenia dla celow zabezpieczenia na rachunku“bankowym na podstawie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr [655/2014]. W tym wzgledzie ustawa maltanska nie
podlega badaniu w tym postepowaniti, Niezaleznie od tego, sagdy maltanskie nie
wydaly jeszcze prawomocpnego “orzeCzenia w-sprawie ostatecznej odmowy
egzekucji na podstawie roZzporzgdzenia Bruksela I.

Jednakze ustawa maltanskas® zgodnie™ z jej brzmieniem, narusza art. 22
rozporzadzenia NE55/2014, Wizwigzkn z czym wnioskowane zabezpieczenia na
maltanskim rachunku,"a tym samym wyegzekwowanie wierzytelno$ci na Malcie,
jest niemozliwe lubyiznagzgeowutrudnione.

Zgodnie %z brzmieniemyarta7 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014 ryzyko dla
dochodzenia, toszczenia/ nie ogranicza si¢ do dziatan dtuznika, ale moze by¢
rowniez spewodowane zachowaniem osob trzecich. W tym wzgledzie ustawa
maltanska musiataby by¢ brana pod uwagg jako przeszkoda w egzekucji. Motyw
14 rozporzadzenia nr 655/2014 odwoluje si¢ do istnienia rOwnowagi migdzy
interesami wierzyciela i dluznika iwskazuje na zachowanie przypisywane
dtuznikowi W przypadku potwierdzania ryzyka, dziatania osob trzecich nie sg
wymienione. Ani wierzyciel, ani dtuznik nie maja wptywu na ustawe maltanska,
dlatego zdaniem sagdu odwolawczego nie wydaje si¢ uzasadnione uwzglednianie
zachowania ustawodawcy maltanskiego. Ustawa maltanska ani nie zabrania
zabezpieczenia na rachunkach bankowych, w szczegdélnosci rachunkow w innych
panstwach czlonkowskich, ani nie uzasadnia zezwolenia na zabezpieczenie na
rachunku bankowym jako przeszkoda w zajeciu rachunku maltanskiego.

Sad zwrocit si¢ zatem do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 dokonanie wyktadni wymogow art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 655/2014.
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