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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
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Recurent:
K. M. H.
Intimata:

Obshtina StaraxZagora

Obiectul procedurii principale

Compatibilitatea cuydreptul’y, Uniunii a unei interpretari obligatorii a unei
reglementari a unui stat, meémbru care exclude orice posibilitate de modificare a
datelor*privind sexuly, _care este inteles numai in sens biologic, si numele unei
anumite persoane deja inscrise in actele sale de stare civild, in cazul in care
aceasta,persoana afirma ca este transsexuala.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii Tn temeiul articolului 267 TFUE

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1)  Principiile egalitatii cetatenilor Uniunii si liberei circulatii a persoanelor,
consacrate la articolul 9 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si la
articolele 8 si 21 din versiunea consolidata a Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si confirmate la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si la articolul 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, permit o reglementare nationala a unui stat
membru care exclude orice posibilitate de modificare a datelor privind sexul,
numele si numarul personal de identificare (EGN) deja inscrise in actele de stare
civila ale unui solicitant care afirma ca este transsexual?

2)  Principiile egalitatii cetatenilor Uniunii si liberei cireulatii a)persoanelor,
consacrate la articolul 9 din Tratatul privind Uniunea Europeand (EUE)usi la
articolele 8 si 21 din versiunea consolidata a Tratatul privind functionarea Wniunii
Europene (TFUE), precum si interdictia discriminarilor pe motive de sexjrasa sau
origine etnicd, religie sau convingeri, handicapy, varsta saujorientare sexuala
consacrata la articolul 10 TFUE, confirmategla articolul 7din ‘Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 8 din €onventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum $i principiul unei cai de
atac efective permit consacrarea unei jugisprudente nationale (in speta, hotararea
interpretativa nr. 2/2023 a Obshtogabranicna grazhdanSkata i targovskata kolegii
[Adunarea generala a sectiilor ¢ivilessi comereiale]iale Varhoven kasatsionen sad
[Curtea Suprema de Casatie]), Wpotrivit careiay@e admite ca dreptul material
obiectiv aplicabil pe teriteriulitnui stat membru al Uniunii Europene nu prevede
posibilitatea de modificare a datelor'privind sexul, numele si numarul personal de
identificare din actele \de “stafe civila ‘ale unui solicitant care afirma ca este
transsexual, ceeaqee 11 plasecaza astfelype acesta intr-o situatie diferita de cea in
care s-ar afla inte-unialt,stat membrd a carui jurisprudenta permite contrariul?

Este admisibil&,o jurisprudentd nationald potrivit careia, pentru motive legate de
valorile religioaseisi de‘coneeptiile morale, nu este posibild modificarea identitatii
de gen,"eu exceptia eazului 1n care aceasta este necesarda din motive medicale in
cazul.anumitonpersoane intersexuale?

Este admisibild\o jurisprudentd nationald potrivit careia, pentru motive legate de
valgrile teligioase si de conceptiile morale, nu este posibila modificarea identitatii
de gen deeat in anumite cazuri si pentru anumite persoane (intersexuale) pentru
motive ‘medicale, dar nu si in alte cazuri de modificare a identitatii de gen
determinate de alte motive medicale diferite?

3) Obligatia statelor membre a Uniunii Europene — recunoscutd in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararile in cauzele C-
673/16 si C-490/20) in legdtura cu aplicarea Directivei 2004/38/CE si a articolului
21 alineatul (1) TFUE — de a recunoaste starea civilad a unei persoane stabilita intr-
un alt stat membru in conformitate cu legislatia acestuia, este valabila si in
privinta sexului ca unul dintre elementele esentiale ale inregistrarii de stare civild
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si impune ca, la modificarea constatata intr-un alt stat membru a sexului unei
persoane care detine si cetatenia bulgara, acest aspect sa fie inscris in registrele
corespunzatoare din Republica Bulgaria?

4)  Tinand seama de dreptul la un proces echitabil consacrat de carta si de
CEDO, este admisibilda o interpretare a Constitutiei printr-o hotarare a
Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald), potrivit careia notiunea de ,,sex”
trebuie inteleasa numai in sens biologic? Aceastd interpretare este compatibild cu
cerintele prevazute de dreptul Uniunii si poate constitui un impediment juridic
pentru reflectarea unei schimbari de sex?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta Curtii_de Justitie a, Uniunii
Europene invocate

Tratatul privind Uniunea Europeand (denumit in cemtinuate 3TUE”),%n special
articolul 9

Tratatul privind functionarea Uniunii Européne (denumit in eentinuare ,,TFUE”),
in special articolele 8, 10, 21 si 267

Carta drepturilor fundamentale a_ Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”), in special articolul 7

Directiva 76/207/CEE a Censiltului din 9 februarie 1976 privind punerea in
aplicare a principiului egalitdtiinde \tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la  Incadrareay inwmuncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum Siconditiile de munca (denumita in continuare ,,Directiva

76/207/CEE”)

Directiva 2004/38/CE% Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dgeptulila libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii “Wniunii $1 membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE)«mr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE,, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE $193/96/CEE (denumita in continuate ,,Directiva 2004/38/CE”)

Directivay2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitdtii de
tratament intre bdrbati si femeil In materie de Incadrare in munca si de munca
(denumita in ,,Directiva 2006/54/CE”)

Hotarari ale Curtii invocate:

— Razzouk si Beydoun/Comisia, 75/82 si 117/82, EU:C:1984:116

— Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130

— P./S., C-13/94, EU:C:1996:170
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— Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458
— Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385

— Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008

Dispozitii de drept international invocate

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(denumita in continuare ,,CEDQO”), in special articolele 8, 9 si 14

Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europeél CM/Rec (2010)5
din 31 martie 2010 catre statele membre privind masurile “de ' combatere a
discrimindrii pe motiv de orientare sexuald si identitate'de gen (adeptata“de
Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei)

Rezolutiile Adunarii Parlamentare a Consiliului EUkopei:

— Rezolutia 2048 (2015) din 22 aprilie “2015 privind diséfiminarea fatd de
persoanele transgen in Europa

— Rezolutia 1728 (2010) din 29 aprilie 2010 privind discriminarea pe motive de
orientare sexuala si identitate de gen

Raportul (A/H[RC]/19/41) din, 17y noiembrie 2011 privind legile si practicile
discriminatorii, precum @1 violentele indreptate Tmpotriva persoanelor pe motive
de orientare sexuala si identitate dexgen

Jurisprudenta invocata ajyCurtiiy, Eutopene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,Curtea ERO?) cu sediul la Strasbourg:

— Hotararea dini25 martienl 992, B impotriva Frantei (cererea nr. 13343/87)

— Hotarareadin 9 iuliei2020, Y. T. impotriva Bulgariei (cererea nr. 41701/16)

— Hetardrea din 27 septembrie 2022, P. H. impotriva Bulgariei (cererea nr.
46509/20)

Dispozitii nationale invocate

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitutia Republicii Bulgaria, denumita in
continuare ,,Constitutia”), in special articolele 4, 6, 32 si 57

Hotararea Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) nr. 15 din 26 octombrie
2021 in cauza de drept constitutional nr. 6/21;

Grazhdanskoprotsesualen kodeks (Codul de procedura civild), articolele 127, 146,
280, 288, 292, 293, 546, 547 si 628-633
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Nakazatelen kodeks (Codul penal), articolul 128

Zakon za grazhdanskata registratsia (Legea privind registrul de stare civila,
denumita in continuare ,,ZGR”), in special articolele 1-5, 8, 9, 12-14, 19, 42, 45,
73-75, 83,100 si 101

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Legea privind protectia impotriva
discriminarii), in special articolele 1, 2, 4, 6 si § 1 punctul 1 si 17 din Dispozitiile
suplimentare

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Legea privind documentele de identitate
bulgare), articolul 9

Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciara), in‘speeial articolul
130

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Potrivit Legii bulgare privind registrul de stare civila, intc-un anumit termen de la
nasterea unui copil in Bulgaria se intocmieste,untact’de naster€ care contine in mod
obligatoriu datele enumerate separat n, legey, imy special numele, numarul de
identificare, sexul si cetatenia copilului (articolul'45)\Prenumele unei persoane se
alege de parintii sdi si se communicayin scris efiterului de stare civila cu ocazia
intocmirii actului de nasteregarticelul 12). Potrivit articolului 19 din lege, instanta
incuviinteaza la cerereaSerisa, aypersoanei in cauza modificarea prenumelui, a
initialei tatdlui sau a, numelui ‘de familie,*in special cand exista Tmprejurari
semnificative in considerarea’ carora aceasta modificare este necesarda. Potrivit
acestei legi, modificarea, datclor de Stare civild se inscrie in actul de nastere
intocmit, Tn cadrul uneiproecedurijudiciare sau administrative (articolul 73).

n temeiul Gltimelor douadispozitii mentionate, K. M. H. a solicitat Rayonen sad
(Tribunalul de Raien) Stara*Zagora sa Statueze prin hotarare judecatoreasca, prin
car¢ sa se admitd caweste de sex feminin si sa incuviinteze modificarea in mod
corespunzator aactului sau de nastere cu privire la sexul si la numele sau.

K. M."H."s-a nascut la 7 august 1990 in Bulgaria, Obshtina Stara Zagora (comuna
Stara Zagora). La 10 august 1990, autoritatea administrativd a comunei a intocmit
actul 'de nastere al lui K. M. H., in care acesta a fost Tnscris ca persoana de sex
masculin. Desi s-a ndscut cu caracteristici apartindnd sexului masculin, K. M. H.
s-a considerat intotdeauna femeie in ceea ce priveste aspectul fizic, atitudinea,
perceptia, emotiile si comportamentul. De mic copil, nu a fost interesat de
jucariile pentru baieti, iar in timpul pubertatii a inceput sa isi aranjeze parul dupa
moda feminind, s se machieze, sd poarte Tmbracaminte pentru femei si sa aiba
activitati tipice sexului femeiesc. Din adolescentda, s-a simtit atras sexual de
barbati. K. M. H. s-a comportat ca o femeie, s-a imbracat ca o femeie si s-a simtit
femeie, nsd s-a confruntat cu neintelegere din partea pdrintilor si a altor membri
ai familiei. In cartea de identitate eliberati de Ministerstvo na vatreshnite raboti
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(Ministerul pentru Afaceri Interne, denumit in continuare ,,MVR”) Stara Zagora,
K. M. H. este inscris ca persoand de sex masculin. Intrucat aspectul sau fizic si
atitudinea sa nu corespund datelor Tnregistrate in documentele de identitate
oficiale el intAmpina dificultiti in gasirea unui loc de munca. In prezent, locuieste
in Italia si are un partener stabil care ii asigurd financiar subzistenta. El a inceput
un tratament hormonal si doreste sd se supuna unei interventii chirurgicale de
schimbare a sexului, ceea ce implica si o modificare a starii civile. El sustine ca
prin modificarea datelor privind sexul si numele ar depasi neplacerile si
dificultdtile zilnice cu care se confrunta in cdutarea unui loc de munca. K. M. H.
considera ca este dreptul sdu ca om s traiasca implinit si in concordantd cu el
insusi. Dorinta sa de a-si schimba sexul este serioasa si statornica.

In procedura din prima instantd s-au solicitat opiniile umor éxperti bulgarijin
domeniile endocrinologiei, afectiunilor metabolice si andrologi€i, “precum  si
opinia unui psiholog italian. A fost confirmata dorinta pessoanei de ayparcurge 0O
procedura clinica si terapeutica pana la feminizarea completa. S-a diagnesticat o
distrofie (tulburare) de gen si dificultati in raperturile, soctale, “precum si 1n
privinta relatiilor sentimentale. In plus, in procedutd a fost intocmit un raport
judiciar de expertizd de catre doi experti, un psihiatriysi un-psiholog, care au
confirmat ca solicitantul este transsexual:"El doreste sa fic'pé€rceput ca apartinand
celuilalt sex, ceea ce implica un sentiment deydisconfort din cauza sexului sau
anatomic. S-a constatat ca persoana supusa‘expertizeimu sufera de afectiuni fizice
sau psihice. Existd numai o tulburaréprivind identitatea de gen. Se clarifica faptul
ca transsexualismul nu este @,afectiune psihica. Acesta apare in timpul dezvoltarii
sexului embrionului Tn utelr S-a mai‘aratat'ed transsexualii sunt obligati sa traiasca
in disconfort permanent, precum $i inteonflict'cu propria anatomie si cu societatea.

Prin hotararea dim\28 februarie 2018y, Tribunalul de Raion din Stara Zagora a
respins ca nefofidat#Cererea Tui KM H. In aceasta s-a retinut ci, desi solicitantul
este transsexual, dreptul bulgarnu prevede niciun temei pentru admiterea cererii.
Tn dreptul bulgar lipsesc ‘dispozitiile, criteriile si conditiile in care sau in temeiul
carora se ‘poate admite cercrea persoanelor transsexuale de modificare a sexului
nscris Tmactul de nastere. Legea prevede o procedura de modificare a datelor de
stare civila‘dimyactuh de nastere intocmit anterior, insd nu si o procedura pentru
modificarea clementelor de fapt pe baza carora se inscriu datele. Din punct de
vedereebiectiy, dreptul bulgar nu prevede nicio altd posibilitate de determinare a
sexului decat pe baza caracteristicilor sexuale originare si in special a apartenentei
la un gen/concret altfel decat pe baza sexul fizic. Lipseste o definitie a notiunii de
Htranssexualism” in sens juridic; lacunele din dreptul material si procesual bulgar
nu pot fi acoperite prin aplicarea directd a articolului 8 din CEDO, cu toate ca
acesta face parte din dreptul intern.

K. M. H. a formulat apel la Okrazhen sad (Tribunalul Regional) Stara Zagora,
care a confirmat la 15 iunie 2018 hotdrarea primei instante. Instanta de apel a
ardtat ca inregistrarea din registrul de stare civild cuprinde totalitatea datelor care
individualizeaza in societate si in familie o persoana in raport cu alte persoane in
calitatea sa de titular de drepturi subiective. Aceste date, printre care figureaza
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numele si sexul persoanei respective au fost preluate in registrele actelor de stare
civila si 1n registrele de evidentd a persoanelor. Determinarea sexului unei
persoane fizice are loc la nasterea ei, pe baza caracteristicilor sexuale originare.
Prin ,,sex” in sensul dreptului bulgar se intelege ,,sexul biologic”, iar nu cel
»psihic”; in plus, legea nu prevede conditiile pentru modificarea sexului. Prin
urmare, este imposibil sa se admitd modificarea sexului, cu exceptia cazului 1n
care aceasta este necesara ca urmare a unei modificari corporale. Dispozitiile
Legii privind registrul de stare civild sunt absolut neindoielnice si nu permit nicio
altd interpretare. In aceste conditii, nu existi niciun motiv pentru a admite
modificarea datelor de stare civila Tnscrise Tn actul de nastere al solicitantului.

K. M. H. a formulat recurs impotriva hotararii de apel. Varhoyenkasatsionen sad
(Curtea Suprema de Casatie, denumitd 1n continuare ,,VKS?ha ‘admis reeursuliin
ceea ce priveste urmatoarele aspecte: (i) Se incalcd dreptul ‘bulgar T cazul inwcare
instanta sesizatd respinge cererea de incuviintare a unei modificari, juridice a
datelor de stare civilda referitoare la ,;sexul” din actul de“mastere pe motiv de
transsexualism pe temeiul inexistentei unei legi cate sa prevaddregimul acesteia?
(i1) Este necesara o interventie chirurgicaldsu privire la ‘earacteristicile de sex
exterioare pentru a se putea admite o cerere'de modificare juridica a sexului unei
persoane inscris initial? Prin hotararea din 28 diuniec 2019, VKS a statuat ca
persoanele transsexuale nu pot fi obligate impeotriva vointei lor sa se supuna unei
interventii chirurgicale in scopuldmodificasii corpului lor ca o conditie pentru
modificarea sexului. Potrivit jurisprudentei Curtii EDO, posibilitatea persoanelor
transsexuale de a-si schimba, sexul este inclusaiin dreptul la respectarea vietii
private si de familie. Prindirmarey,statul este obligat sa asigure respectarea acestor
drepturi si sa Tmpiedice erice ingerinta nejustificatd in exercitarea lor, intrucat
determinarea sexului, a numelit, a otientarii sexuale si a vietii sexuale este inclusa
in viata privatd pretejatd printarticolul 8 din CEDO. Independent de faptul ca
lipseste o reglementaréwnationala, principiul respectarii vietii private si de familie
impune ca instanta, sahexamineze in fiecare caz in parte daca sunt indeplinite
cerintele| de* drept material pentru schimbarea sexului ca o conditie pentru
modificarea juridied a datelor de stare civila privind sexul inscris in actul de
nastere, ™, Seopul dewa’se putea crea echilibrul adecvat necesar intre interesul
general si mteresul individual. VKS a trimis cauza spre rejudecare la instanta de
apelicmiindicatia ca aceasta sa administreze noi probe.

La‘rejudecarea cauzei, Okrazhen sad (Tribunalul Regional) Stara Zagora a urmat
indicatiile obligatorii date de VKS. Cu toate acestea, la 21 noiembrie 2019,
instanta de apel a confirmat hotararea initiala a primei instante, potrivit careia
sexul unei persoane nou-nascute se determina la momentul nasterii sale pe baza
caracteristicilor sexuale primare, respectiv a sexului siu biologic. In spetd, se
solicitd modificarea caracteristicii de ,,sex” care individualizeaza o persoand pe
motivul perceptiei sale interne privind apartenenta sa la sexul feminin. Sexul este
insd o categorie biologica, iar nu sociald, astfel incat nu depinde de o decizie
personald, ci de anatomie si fiziologie. Este reluata constatarea ca Legea bulgara
privind registrul de stare civild nu prevede nicio procedurda pentru inscrierea in
actul de nastere a unui alt sex — nou si diferit — si nici a asa-numitului sex
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psihologic. Modificarea sexului este posibild in aceasta procedurd numai dupa o
schimbare corporald. Din punct de vedere fiziologic, persoana este in mod foarte
clar si neindoielnic de sex masculin, indiferent de identificarea sa interna cu un alt
sex. Pentru aceste motive, s-a confirmat cd cererea de modificare in actul de
nastere a datelor referitoare la sex si la nume este nefondata.

Impotriva hotararii de apel solicitantul a introdus recurs. VKS a constatat ci existi
o jurisprudentd neunitara, a suspendat procedura si a solicitat Adunarii generale a
sectiilor civile (denumitd in continuare ,,OSGK”) ale VKS sa pronunte o hotarare
interpretativa. In consecintd, la 20 februarie 2023 a fost pronuntati, hotirarea
interpretativa nr. 2/2020. VKS a reluat apoi procedura in prezenta cauza si,
constatdnd ca existd o contradictie cu jurisprudenta Curtii d¢ Justitie,a Uniunii
Europene (in special cu Hotararea P./S., C-13/94, EU:€:1996:170), @ admis
recursul cu privire la urmatoarele aspecte de drept: (a) Persoanele fizicevau dreptul
de a-si determina propria identitate, inclusiv apartenenta,latun anumit sex? (b)
Refuzul instantei de a dispune la cererea solicitantului, ‘care, afirma» ca este
transsexual, modificarea sexului, a numelui si aynumarului de identificare din
actele de stare civila constituie o inegalitate déitratament?

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, €elymai impertant motiv pentru care cererea de
decizie preliminard este necesard estéyposibilatincompatibilitate a jurisprudentei
nationale obligatorii pentru instantdwcu dreptul Uniunii.

In primul rand, este necesar s se sublinieze faptul ci Konstitutsionen sad (Curtea
Constitutionala, Bulgaria), atdat o ‘interpretare obligatorie a notiunii de ,,sex”
folosite in Constitutia bulgara(hotararea nr. 15 din 26 octombrie 2021). Ea
considera ca nottunea,imvintelesul Constitutiei bulgare poate fi inteleasd numai in
sensul saugbiologic."Prin,aceasta intrebare nu se urmareste sa se stabileasca daca
dreptul persoaneila determinarea sexului este recunoscut intr-un mod sau altul, ci
L~humanobligatia statului de a respecta autodeterminarea persoanei in privinta unui
alt sex deeat ‘eel biologie”. In aceasti privinta, in opinia instantei de trimitere este
necesar sa Se, cxamineze dacd este asiguratd compatibilitatea cu cerintele din
dreptul Uniunitiin cazul in care aceasta interpretare obligatorie a Constitutiei este
urmata fara‘rezerve si daca aceasta interpretare constituie un impediment juridic
pentru Inregistrarea modificarii [datelor de stare civila privind] sexul.

Potrivit articolului 130 alineatul (2) din ZSV, hotararile interpretative sunt
obligatorii pentru autoritatile judiciare si administrative, pentru administratiile
comunale locale, precum si pentru toate autoritatile care emit acte administrative.
In aceasta privintd, trebuie si se tind seama de atentia deosebita pe care instanta de
trimitere o acorda in continuare hotararii interpretative nr. 2/2020 din 20 februarie
2023 a OSGK din cadrul VKS, mentionate la punctul 7. Potrivit acestei hotarari,
dreptul material obiectiv bulgar nu prevede nicio posibilitate pentru instantd de a
incuviinta in temeiul Legii privind registrul de stare civila o modificare a datelor
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privind sexul, numele si numadrul de identificare din actul de stare civild a unui
solicitant care afirma ca este transsexual. Notiunea de ,sex” prevazuta de
dispozitia bulgard are numai un sens biologic si nu permite instantei sa
incuviinteze 0 modificare a sexului unei persoane transsexuale inscris Tn actele de
stare civila intocmite. Se prezumd ca nerespectarea unei hotarari a Curtii
Constitutionale reprezinta o 1incalcare a Legii fundamentale, intrucat aduce
atingere principiilor fundamentale ale statului de drept, organizat potrivit
Constitutiei si legilor nationale. Dreptul Uniunii nu impune o altd concluzie cu
privire la aceasta chestiune, deoarece dispozitiile privind starea ciyila sunt de
competenta statelor membre, ceea ce Inseamna ca se are in vedere identitatea lor
nationald, constituita din structuri politice si constitutionale proprii fiecaruia dintre
ele. In hotararile sale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene re€unoastéautonomia
statelor membre in ceea ce priveste regimul stirii civile sif@hcasatotiei. In speta,
prevaleaza interesul general fata de interesul solicitantilor transsexuali*de a'li"se
incuviinta o modificare a datelor privind sexul din registrele de stare “eivila.
Modificarea datelor in actele de stare civila intocmite alesunui solicitant care
afirma ca este transsexual se repercuteaza asupra statutului civilal alter persoane,
printre care (copiii) minori si fara capacitateguridica (ai solieitantului), precum si
asupra sotului sau. Prin aceasta, descendenta‘unei persoane prin faptul nasterii nu
ar rezulta din doud persoane de sex diferity(mama si tatd), ci din persoane de
acelasi sex; legislatia in vigoare a Republicii ‘Bulgaria_nu permite aceste lucru.
Interesul general superior rezultaddin examinarea dreptului material Tn vigoare in
tara. Nici in Legea privind registrul de stare civila, nici in altd lege nu se prevad
consecintele modificarii datéler privindisexul, numele si numarul de identificare
ale unui solicitant care afirma ed‘estertranssexual asupra actelor de stare civild ale
copilului solicitantuluiy, intspecialtasuprasdescendentei sale din actul de nastere, in
care acesta este Inscrishca ‘tata san, mama. Modificarea aduce atingere sferei
juridice a unui tert,"fara ca urmarile modificarii astfel realizate sa fie reglementate
in mod expres 1, privinta ‘copilulii. Curtea EDO nu a statuat ca articolul 8 din
CEDO stabileste “eonditiinde ‘drept material pentru dreptul unei persoane
transsexuale, cage impunyinstantei nationale dintr-un stat care este parte la
conyentie $a incuviinteze modificarea sexului In actele de stare civile intocmite si
nu a constatat nicio nealcare savarsita de stat printr-0 asemenea neexecutare a
obligatiilor sale‘pozitive.

Instanta,destrimitere face o paraleld si cu jurisprudenta Curtii EDO si aminteste
faptul ca'in Hotararea din 9 iulie 2020 in cauza Y. T. Impotriva Bulgariei (cererea
nr. 417014/16) si in Hotararea din 27 septembrie 2022 in cauza P. H. impotriva
Bulgariel (cererea nr. 46509/20) Curtea EDO a condamnat Bulgaria pentru o
incélcare a articolului 8 din CEDO, intrucét statul nu a obtinut un echilibru
potrivit intre interesul general si interesul personal al reclamantilor de a-si
modifica starea civila. Curtea EDO a retinut in motivarea acestor hotarari ca desi
au constatat ca sexul invocat nu corespunde sexului biologic al reclamantilor si au
refuzat sa Incuviinteze modificarea documentelor de identitate, pentru ca nu
corespund interesului general, instantele nationale nu au prezentat niciun motiv in
ceea ce priveste tipul concret de interes general in raport cu dreptul reclamantilor
de a li se recunoaste identitatea de gen.
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Tindnd seama de jurisprudenta citatd, instanta de trimitere recunoaste faptul ca
dreptul la viata privata si de familie cuprinde intr-adevar posibilitatea persoanelor
transsexuale de a-si schimba sexul, precum si cd aceastd Imprejurare impune
statului sd asigure respectarea acestor drepturi si sd prevind ingerintele
neintemeiate Tn exercitarea acestora. Tntrucét prevederile CEDO trebuie aplicate
direct potrivit Constitutiei si prevaleaza fata de dreptul national bulgar, cetétenii se
pot intemeia pe acestea in fata instantelor nationale chiar si in lipsa unei
reglementarii nationale detaliate.

In aceasta privint, instanta nationali considera ci dreptul material obiectiv
aplicabil in Bulgaria, care cuprinde atat dreptul Uniunii, cat si jurisprudenta Curtii
EDO, nu prevede nicio interdictie a modificarii datelor privind Sexuly, numele si
numarul de identificare deja Tnscrise Tn actele de stare ciyila. ale unui Solicitant
care afirma ca este transsexual. Se pune problema daca odatal cushotararea
interpretativa se introduce o jurisprudenta nationald care tratéaza mai‘mefavorabil
persoanele transsexuale Tn raport cu persoanele intersexualéssau,cu alte ‘persoane
in cazul carora modificarea juridicd a sexului este necesara din motive‘medicale.

Instanta de trimitere subliniaza faptul ca“au existat ‘persoane transsexuale cu
cetatenie bulgara care si-au modificat sexulype ¢aléa unei proceduri jurisdictionale
anterior pronuntdrii hotararii interprétative War.,2/2023, chiar in lipsa unei
interventii chirurgicale sau a unuitfatamenthormenak, Dreptul persoanelor de a-si
modifica sexul din actele de stare“givila a fest recunoscut deja intr-o serie de
hotdrari definitive ale instantelor bulgare, promuntate in temeiul dispozitiilor
legale. Pentru acest motivgeste hecesar sa'se clarifice daca luarea in considerare a
hotararii interpretative citate determina sausnu o discriminare si o incdlcare a
dreptului la un proces‘eehitabil (intrucat hotararea interpretativa stabileste practic
pentru viitor o@interdictic “de modificare juridicdi a sexului persoanelor
transsexuale).

In opiniaginstantei de,trimitere, aceastd jurisprudentd neunitard constituie pentru
persoanele care ‘s¢ afla intr-o situatie identicd sau similard o inegalitate de
tratament, care determind nesiguranta si incertitudine in privinta pozitiei juridice a
persoancloryinicauza, si le incalca dreptul de a trai potrivit cu sexul n raport cu
care, se, definesc. Instanta de trimitere mai evoca faptul ca, potrivit principiului
egalitdtii 'de tratament, ,,persoanele care se afld intr-o situatie identicd trebuie
tratate la'fel din punct de vedere juridic”.

Instanta‘de trimitere considera ca modificarea sexului constituie un proces a carui
gravitate ar trebui deplasata de la simplu si reversibil (nepericulos pentru sanatate
si viatd) la complicat si ireversibil (care implicd un risc pentru sdnatate si viata).
Potrivit acestei logici, mai intai ar trebui modificat numele si numarul personal de
identificare, a cdror modificare este reversibila; apoi, dacd doreste expres si nu
este constransa, persoana transsexuald poate face pasi In directia unor interventii
chirurgicale sau de altd naturd ireversibile in scopul adaptarii sexului fiziologic.
Este in interesul unei persoane transsexuale sd nu fie constransa sa se supuna unor
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tratamente biologice riscante si unor interventii chirurgicale ireversibile ca
conditie pentru posibilitatea modificarii ulterioare a sexului in sensul starii civile.

In opinia instantei de trimitere, interpretarea ar trebui si aibd ca obiect si
chestiunea daca interdictia de modificare juridica a datelor din actul de nastere
incalca sau nu principiile egalitatii Intre cetdtenii Uniunii si liberei circulatii a
persoanelor, consacrate la articolele 8 si 21 TFUE si confirmate la articolul 7 din
cartd si la articolul 8 din CEDO, intrucat persoanele in cauza nu pot si faca
dovada identitatii lor prin prezentarea documentelor lor de identitate in care
figureaza ca persoane apartinand celuilalt sex.

In aceasta privinta si intrucat sexul constituie un aspect al stariif@ivilejinstanta de
trimitere considera cd Curtea trebuie sd examineze aspectulsdaca dreptul, Uniunii
prevede o obligatie pentru instanta bulgara de a recunoaste modificarea devwsex a
unui cetatean bulgar realizatd intr-un alt stat membrugprin faptulhcd ‘dispune
inscrierea in registrele corespunzatoare. Solutia contrard ar ayea deept urmare
faptul cd una si aceeasi persoand ar putea fi inSCuisa inistate ‘membre diferite ca
avand sex diferit.

In opinia instantei de trimitere, nelimusirileNprivind acestehchestiuni esentiale
pentru solutionarea litigiului pot fi, inlatarate numai printr-0 interpretare
obligatorie a dispozitiilor de dreptul Uniunii mention@dte in cadrul intrebarilor
preliminare, care este de competenta exclusiva ‘a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.
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