FORSLAG TIL AFGORELSE A. TRABUCCHI — SAG 8/74

P4 grundlag af disse praemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende de sporgsmal, der er forelagt den af Tribunal de Premicre Instance
i Bruxelles ved kendelse af 11. januar 1974, for ret:

1. En medlemsstats krav om et agthedscertifikat — der er vanskeligere
at opni for importegrer af et xgte produkt, som beherigt er i fri om-
sztning i en anden medlemsstat, end for de importgrer, der indforer
det samme produkt direkte fra oprindelseslandet — er en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, der er

uforenelig med traktaten.

2. Den omstzndighed, at en aftale begrznser sig til at tillade anvendelsen
af sidanne nationale bestemmelser eller ikke er til hinder herfor, er
ikke i sig selv tilstrekkelig til at frakende aftalen retsvirkninger.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 11. juli 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

R. Lecourt

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 20. JUNI 1974 1

Hoje Ret.

1. 1 1970 blev nogle dusin flasker whis-
ky af to kendte britiske mzrker, som i
Frankrig var blevet kebt hos producen-
tens enekoncessionshaver, efter beheorigt

1 — Oversat fra ijtaliensk.
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at vare blevet importeret og fortoldet,
indfert til Belgien med henblik pad salg
dér.

Produktet blev af producenten beherigt
tappet pi originale flasker, pa hvilke ko-
berne (den forretningsdrivende Gustave
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Dassonville og hans son Benoit), for fla-
skerne blev udbudt til salg, pisatte en
etikette, hvorpi der blandt andet fore-
kom den trykte pitegning »British cus-
toms certificate of origin« fulgt af en
hindskreven angivelse af flaskens nr. og
dato for attesten pa, at den pibudte sik-
kerhedsstillelse var blevet udbetalt til den
franske administration. Ved en underse-
gelse foretaget af en inspektor, der var
tilknyttet levnedsmiddelkontrollen, i et
spirituslager i Uccle, som tilherte d’herrer
Dassonville, blev det konstateret, at fir-
maet ikke var i besiddelse af varens op-
rindelsescertifikat, som var udstedt af de
britiske myndigheder. Selv om produk-
tets xgthed ikke blev bestridt, anlagde
anklagemyndigheden straffesag imod
disse importorer, idet de blev tileale for
at have begiet falsk ved at pasatte den
ovennzvnte etikette og de ovennzvnte
paskrifter og derved at have overtrade
savel artikel 2 i den belgiske arrété-royal
nr. 57 af 20. december 1934 vedrerende
brendevin som artikel 1 i den samme
arrété og for at have importeret, solgt,
udbudt til salg, vaeret i besiddelse af og
transporteret whisky med betegnelsen
»Scotch Whisky«, behorigt godkendt af
den beigiske regering, uden at varen var
ledsaget af et dokument, som officielt at-
testerede retten til denne betegnelse. Det
forhold, at dokumentet mangler, kan
medfore, at de to forseelser, som er
sanktioner — i varste fald med friheds-
berevelse — ma4 anses for begiet.

Tribunal de Bruxelles bemerker i sin fo-
relzggelseskendelse til Domstolen, at de
regler, som gealder i Belgien for oprindel-
sesbetegnelser, kan bevirke en fuldsten-
dig isolering af det belgiske marked, i
serdeleshed nir andre medlemsstater,
som f. eks. Frankrig, ikke kender lignen-
de bestemmelser vedrerende oprindelses-
certifikater; dette har den folge, at tred-
jemaend, som keber i disse stater, ikke er
i stand til at skaffe sig det dokument,
som krzves ved indfersel til Belgien.

Stillingen som »eneimporter« af de om-
handlede produkter, som de to virksom-
heder, der er indtridt som erstatningsse-
gende i straffesagen for at beskytte deres

rettigheder som eneforhandlere af disse
produkter, geor krav pi for Belgien,
d=kker over et vigtigt aspekt i denne
sag. Den belgiske dommer bemerker, at
den eneretsaftale, som er indgiet mellem
disse to virksomheder og-de britiske pro-
ducenter, er blevet meddelt Kommissio-
nen rettidigt, og at denne indtil nu ikke
har indledt den i artikel 9 i forordning
nr. 17 navnte procedure. Kommissionen
meddeler pi sin side i sine indleeg i den-
ne sag, at dens kompetente kontorer for
ojeblikket underseger en vigtig sag om
en eneretsaftale mellem en whiskyprodu-
cent og en fransk koncessionshaver
serligt  vedreorende udforselsforbudet,
som for si vidt det her interesserer os,
synes at genfindes i de eneretskontrakter,
som er indgiet mellem hver af de to bel-
giske virksomheder, der er indtridt som
erstatningssegende, og de respektive bri-
tiske leveranderer.

Under hensyn til den restriktive virkning
for samhandelen mellem medlemsstater,
som kan felge af anvendelsen af den
gzldende belgiske lovgivning og af kra-
vene fra de ovennavnte »eneimporto-
rer«, har Tribunal de Bruxelles spurgt
Domstolen:

A. Skal artiklerne 30, 31, 32, 33 og 36
fortolkes siledes, at en national be-
stemmelse, som navnlig forbyder im-
port af en vare som brandevin, der
bzrer en af en national regering be-
horigt godkendt oprindelsesbetegnel-
se, betragtes som en kvantitativ re-
striktion eller som en foranstaltning
med tilsvarende virkning, nir sidanne
varer ikke ledsages af en en officiel
attest fra eksportlandets regering ved-
rorende retten til denne betegnelse?

2. Er en aftale, der kun, hvor den er
kombineret med en national ordning
om oprindelsescertifikat, har til felge,
at konkurrencen begrenses, og sam-
handelen mellem medlemsstaterne pi-
virkes, ugyldig, nir aftalen kun tilla-
der eller ikke hindrer eneimporterens
udnyttelse af denne ordning til af for-
hindre parallelimport?
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2. Kravet om oprindelsescertifikat for
varer, som kommer fra andre stater, an-
vendes inden for de frie samhandelszo-
ner, hvor det i mangel af en ydre fzlles
toldtarif er nedvendigt at skelne mellem
de produkter, som har oprindelse inden
for zonen og derfor er i fri omsztning og
produkter fra tredjelande.

I vort tilfeelde har dette krav imidlertid
ikke en toldmaessig funktion, men har
udelukkende til formal at beskytte re-
spekten for de oprindelsesbetegnelser,
?10?11 er godkendt af de belgiske myndig-
eder.

I mangel af en fellesskabsretlig defini-
tion er en medlemsstat klart berettiget til
at acceptere den definition af et typepro-
dukt, som er givet af de kompetente
myndigheder i det producerende tredje-
land, for — under overholdelse af inter-
nationale aftaler — at beskytte oprindel-
sesbetegnelsen for fremmede produkter.

Det, der inddrages i sagen ved det forste
sporgsmal, er ikke, om de nationale lov-
givninger, der har til formal at beskytte
varernes oprindelse, er i overensstemmel-
se med traktaten, men blot lovligheden
af det smrlige middel, som den belgiske
lovgivning har anvendt vedrerende bevi-
set for, om produktet er i overensstem-
melse med den retlige definition. Dette
middel bestir i at kraeve et oprindelses-
certifikat, der er udstedt af myndigheder-
ne i det land, hvor varerne er blevet pro-
duceret, selv i tilfelde, hvor varerne al-
lerede beharigt er bragt i fri omsatning 1
en medlemsstat.

Den frygt, Tribunal de Bruxelles nzrer
for, at dette krav h®mmer den fri bevae-
gelse mellem medlemsstaterne, endog i
en sidan grad, at denne i visse tilfzlde
helt forhindres, er giver begrundet. Det
ville klart forholde sig sidan, hvis man
krevede et oprindelsescertifikat udstedt
direkte i den belgiske importers navn;
eller hvis de nationale myndigheder, en-
dog uafhzngigt af oplysninger fra mod-
tageren af varen, kraevede det originale
certifikat uden mulighed for forevisning
af =kvivalente kopier, endog selvom dis-
se er gjort autentiske ved lov. Disse krav
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kan altsa ikke — selv ikke isoleret be-
tragtet — let opfyldes af den, som keber
produkterne i andet led i en medlemsstat
i Fzellesskabet med henblik pa genudfer-
sel til Belgien.

Jeg vil imidlertid uden nu at opholde
mig mere ved disse ydertilfelde koncen-
trere min undersegelse om det mere ge-
nerelle spergsmal, om et krav om oprin-
delsescertifikat for varer, der bzrer en
betegnelse, som beherigt er blevet god-
kendt i importstaten, er foreneligt med
feellesskabsretten.

Kravet om oprindelsescertifikat, som ud-
stedes af produktionslandets myndighe-
der pa eksporttidspunktet, har en re-
striktiv virkning p3 varebevagelsen mel-
lem medlemsstaterne pi grund af de
praktiske vanskeligheder for dem, der
handler i andet led, og som normalt
begrznser sig til at kobe et parti af en
storre leverance hos enekoncessionsha-
veren, med at opna certifikatet. Selv om
tredjemzend ogsa teoretisk set har mulig-
hed for senere at anmode de britiske
myndigheder om certifikatet, ger ned-
vendigheden af at opgive en rzkke
pracise data, som gor det muligt nejag-
tigt at identificere det parti, som er gen-
standen for en bestemt eksportforret-
ning, det praktisk meget vanskeligt for
ikke at sige fuldsteendig umuligt at opni
dette certifikat og iszr vedrerende sma
mengder, som hidrerer fra sterre par-
tier. Dette gzlder s& meget mere, nir de
cnkelte enekoncessionshavere i de for-
skellige medlemsstater ikke pa nogen
mide er indstillet pA at samarbejde med
andre forretningsdrivende — f.eks. ved
ikke altid at give dem de nedvendige da-
ta til identificeringen af partiet — enten
fordi de har indgiet en formel aftale
med eksportaren om ikke at eksportere,
eller fordi de vil undgid ar forstyrre en
bekvem territorial opdeling af markeder-
ne. Heraf folger i praksis, at de forskelli-
ge markeder bliver uigennemtrangelige
for frie varebevagelser, som kun kan ske
ensrettet i fastlagte spor med de velkend-
te muligheder for objektivt uberettigede
differentieringer i prisniveauet for samme
produkt i de forskellige medlemsstater.
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Rent faktisk kan de omhandlede pro-
dukter kun importeres lovligt til Belgien
af producenternes koncessionshavere og
eneforhandlere, idet disse er de eneste,
som fir direkte leverancer, og som sile-
des uden besvaer kan fa oprindelsescerti-
fikatet.

Den mulighed, tredjelande har for til
Belgien at importere original scotch
whisky ved at degradere den til en
artswhisky, giver ikke — da den strider
mod de skonomiske love — tilstraekke-
lig mulighed for at anskue den ovenfor
beskrevne situation pi en anden maide.

Vi genfinder her en situation, som frem-
byder analogier med den situation, Dom-
stolen har beskzaftiget sig med i sagerne
Grundig-Consten. Men der er ligeledes
vigtige forskelle. For det forste folger
den restriktive virkning for de frie vare-
bevagelser og for konkurrencen, som
her ikke hidrerer fra varemaerkeretten
men fra bestemmelserne vedrsrende be-
skyttelsen af varers oprindelsesbetegnelse,
objektivt og nadvendigvis af selve loven,
som kan anvendes, uden at der kreves et
initiativ fra interesserede enkeltpersoner.
Mens varemzrket dengang udtrykkeligt
blev anvendt i de enkelte virksomheders
egen interesse med henblik pi at udeluk-
ke parallelimport af produkter fra sam-
me fabrikant, tilsigter de retlige sanktio-
ner i vor sag at sikre overholdelsen af et
retligt krav, der var skabt for at beskytte
en offentlig interesse, og som i import-
staten hovedsageligt falder sammen med
forbrugernes interesse i at kunne bestem-
me varernes kvalitet. Mens der i Grun-
dig-sagen var tale om en uoverstigelig ju-
ridisk hindring i national ret for den par-
allelimport af varemerke-beskyttede
produkter pad grund af den absolutte
eneret, som direkte var garanteret den
nationale varemzrkeindehaver, findes
der ikke i den foreliggende sag noget
retligt forbud mod parallel import til
Belgien af de produkter, som bzrer en
oprindelsesbetegnelse; hertil kraves kun
et dokument, som enhver teoretisk kan
vaere i besiddelse af, og som szrskilt be-
tragtet utvivlsomt er et effektive middel
til at kontrollere produktets zgthed.

3. 1 forbindelse med det forste sporgs-
mal drejer det sig om at opstille de krite-
rier, som kan gere det muligt for den na-
tionale dommer at afgere, om reglernc
om oprindelsescertifikater, hvis anven-
delse paberabes, er forenelige med trak-
taten. I den henseende er den forste re-
gel, som har betydning, artikel 30 vedre-
rende forbudet mod kvantitative restrik-
tioner og foranstaltninger med tilsvaren-
de virkning.

Diskussionen mi dog ferst og fremmest
frigores fra sporgsmalets — efter vor
mening fejlagtige — formulering. Jeg har
bemaerket, at nar de restriktive virknin-
ger pa varebevegelserne mellem med-
lemsstaterne ikke skyldes en national
foranstaltning, som er uforenelig med
traktaten, men simpelthen hidrerer fra
den samtidige eksistens af forskellige na-
tionale lovgivninger, kan disse ulemper i
princippet kun fjernes ved en tilnermelse
af lovgivningerne efter den i traktaten
fastsatte fremgangsmade. Man kunne
sperge sig selv, om dette ikke ligeledes er
tilfzldet i den foreliggende sag. Man
kunne faktisk mene, at de vanskelighe-
der, man beklager sig over, kunne for-
mindskes vasentligt, hvis ogsd den franske
lovgivning, ved import og afsztning af
Scotch whisky i Frankrig, stillede de
samme krav vedrarende oprindelsescerti-
fikat som den belgiske lovgivning, sale-
des at en ny kontrol ved passagen af
graensen til Belgien ville blive fuldstaen-
dig overflodig. Dette kunne fare til den
anskuelse, at den situation, som er opst3-
et i vor sag, afhenger af de objektive
forhold, som skyldes de nationale lovgiv-
ningers forskelligartethed, og kun kan
afhjelpes ved proceduren for indbyrdes
tilnzrmelse af lovgivningerne.

Men det er ikke ad den vej, problemet
skal leses. For det ferste kan man kun
tale om indbyrdes tilnzrmelse af lovgiv-
ningerne i det omfang, de pig=zldende
nationale bestemmelser ikke i sig selv er
forbudt af traktaten. Denne undersogelse
af foreneligheden har siledes logisk prio-
ritet frem for lesningen af de vanskelig-
heder, som er konstateret ved henvisnin-
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gen til proceduren for den indbyrdes
tilnzermelse af lovgivningerne.

Desuden hviler diskussionen pi en sofis-
me: i virkeligheden skyldes den restrik-
tion af samhandelen, som 1 den
nzrverende sag er blevet konstateret
mellem Frankrig og Belgien, ikke den
omstzndighed, at den franske lovgivning
ikke stiller samme formkrav som den
belgiske lovgivning, men derimod, at
denne sidstnzevnte stiller et formkrav,
som andre opkebere pad det franske
marked ikke er i stand til at opfylde. 1
ovrigt er det fuldstendigt umuligt med
sikkerhed at bekrafte, at en tredjemand
— selv i tilfelde hvor den franske lov
stillede samme formkrav som den belgi-
ske lov til import af disse produkter til
Frankrig — som for eksempel kun kebte
et enkelt parti af den sending varer, som
enekoncessionshaveren har importeret til
Frankrig, kunne fi en kopi af oprindel-
sescertifikatet fra denne eller fra en sene-
re opkeber. Hertil er det faktisk nedven-
digt, at den franske lovgivning palaegger
enekoncessionshaveren at udstede en kopi
af dette dokument efter anmodning fra
disse kobere eller fra tredjemznd, som
har kebt de importerede varer endog i
andet eller tredje led, og at det efter ad-
skillige omsztningsled og folgende un-
deropdelinger af varepartierne endnu er
muligt at rekonstruere alle mellemledde-
ne.

Vi kan siledes slutte, at de vanskelighe-
der, man som folge af kravet om et op-
rindelsescertifikat har konstateret for
samhandelen mellem medlemsstaterne,
direkte hidrerer fra lovgivningen i den
stat, som foreskriver dette certifikat. Vi
skal siledes nu betragte dette kravs for-
enelighed med f=zllesskabsretten i hen-
seende til forbudet mod kvantitative re-
striktioner og foranstaltninger med til-
svarende virkning.

4. Mens begrebet kvantitativ restriktion
er ret przcist og falder sammen med
kontingentet, er begrebet foranstaltning
med tilsvarende virkning vanskeligere at
definere, da den heraf felgende restrikti-
ve virkning for indferslen og udferslen
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kun er indirekte og skyldes den mangfol-
dighed af midler, som kan bidrage til at
fremkalde en virkning af denne art.

Kommissionen har haft lejlighed til at
afgrense dette begreb ved lesning af den
opgave, traktatens artikel 33, stk. 7
palegger den. I medfer af denne bestem-
melse har den ved direktiver, udstedt pa
forskellige tidspunkter, foreskrevet af-
skaffelsen af foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kontingenter, der be-
stir pad twraktatens ikrafttraedelsestids-
punkt. [szr har direktiv af 22, december
1969 (EFT-specialudgave 1970 (), s. 10;
original reference JO 1970, nr. L 13/29)
betydning for os: den pabyder afskaffel-
sen af »foranstaltninger, andre end dem,
der anvendes uden forskel pa inden-
landske varer og importerede varer, som
udgor cn hindring pid den import, der
under disse foranstaltninger ville have
kunnet finde sted, herunder de, der gor
importen mere vanskelig eller byrdefuld
end afsztningen af indenlandske varer«
(artikel 2, stk. 1).

Ifalge stk. 2 i den samme artikel er
sarlig omfattet de »foranstaltninger, som
gor importen eller afsztningen af de im-
porterede varer pa ethvert trin i omszet-
ningen afhangig af en betingelse — som
ikke er en formalitet — som krzeves ale-
ne af importerede varer, eller af en an-
den betingelse og mere vanskelig at
opfylde end den, der krzves af inden-
landske varer«.

Foruden disse foranstaltninger foreskri-
ver artikel 3 ogsi afskaffelse af foran-
staltninger, som regulerer afsztningen af
varer, serlig med hensyn til deres identi-
fikation, og som anvendes uden forskel
pi indenlandske varer og importerede
varer og »hvis restriktive virkninger pa
den frie omsztning af varer overskrider
rammen for virkninger, der er karakteri-
stiske for bestemmelser for handelen«.
Ifolge den samme artikel er dette navnlig
tilfeldet, »nir de restriktive virkninger
pa den frie omsztning af varer ikke stir
i forhold til det tilstrebte resultat — nar
det samme mail kan nis ved et andet
middel, som i mindre grad hazmmer
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samhandelen med udlandet«. Kommis-
sionen har her anvendt et almengyldigt
kriterium, som regulerer ivarkszttelsen
af begraensninger, der indremmes af hen-
syn til den fulde virkning af de funda-
mentale friheder, som ligger til grund for
fellesmarkedet.

Den nationale ordning vedrerende op-
rindelsesbetegnelsen er én side af regler-
ne for handelen. Den befsjelse, som man
stadig ma anerkende for medlemsstater-
ne inden for denne sektor, skal udeves
under hensyntagen til de strenge
begrensninger, som er skabt ved EOQF-
traktaten. Den frie bevagelighed inden
for Fallesskabet for varer, som er i fri
omsztning i en medlemsstat, er et af
traktatens grundleggende principper. En
statslig handelsordning, forskellig fra en
kontingenterende foranstaltning, som, be-
tragtet i den sammenhzng, hvor den fin-
der anvendelse, i alvorlig grad kan
hzemme samhandelen mellem medlems-
staterne med bestemte varekategorier,
skal i princippet betragtes som en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion.

I strid med hvad den britiske regering
mener, er anvendelsen af forbudet mod
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kontingenter ikke betinget af,
at der konkret sker nogen kvantitativ
nedszttelse af varebevagelserne mellem
medlemsstaterne. [ overensstemmelse
med den linje, Domstolens praksis har
fulgt i sager vedrerende toldspergsmail
og foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, og som honorerer logiskc og
praktiske krav, fir forbudet automatisk
virkning ved den ene omstzndighed, at
de pig=zldende foranstaltninger, selv om
de ikke er af diskriminerende eller pro-
tektionistisk karakter, er en uberettiget
byrde for importererne, hvilket ger dem
egnede til at fremkalde ulovlige restrik-
tioner af samhandelen inden for Felles-
skabet (jf. dom nr. 2-3/69, Sociaal Fonds
voor de Diamantarbeiders, Recueil 1969,
s. 221 f£.). Dette er i fuld overensstem-
melse med traktatens tekst, som efter
afslutningen af overgangsperioden und-
tagelsesfrit og automatisk forbyder sdvel

de kvantitative restriktioner som foran-
staltningerne med tilsvarende virkning,
uafhaengigt af beviset for de kvantative
virkninger, den pigazldende foranstalt-
ning i det konkrete tilfzlde har haft pa
samhandelen. Ellers burde man ud fra
det synspunke, som vi kritiserer her, lige-
ledes anerkende opretholdelsen af kon-
tingenteringen, nar det viser sig, at
mangden af den importerede vare har
vaeret mindre end kontingentet.

5. EQF-traktatens artikel 36 tillader
dog medlemsstaterne at fravige fra for-
budet mod kvantiative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende vitknin-
ger til szrlige formil og med fastlagte
begrensninger. Denne undtagelsesmulig-
hed er specielt hjemlet for at tillade med-
lemsstaterne at opfylde deres funktioner
vedrarende beskyttelsen af industriel og
kommerciel ejendomsret og til beskyttel-
sen af den offentlige sedelighed og sund-
hed etc.

Det drejer sig om en undtagelsesbestem-
melse, der som sddan skal fortolkes
indskrenkende, og som gor det muligt
for medlemsstaterne at beskytte forskel-
lige nationale interesser, der er forbundet
med udevelsen af eneret.

Beskyttelsen af produkters oprindelses-
betegnelse indgar afgjort i omridet for
beskyttelsen af industriel og kommerciel
ejendomsret, hvorfor artikel 36 hjemler
de nedvendige undragelser fra forbudet
mod kvantitative restriktioner og foran-
staltninger med tilsvarende virkning. Sta-
terne kan dog pa basis af denne regel
kun gere brug af disse undtagelser med
henblik pi at beskytte deres egne interes-
ser og ikke for at beskytte andre staters
interesser. Siledes kan for eksempel de
begreensninger i den frie bevaegelighed,
som en stat pa basis af den nzvnte regel
kan fremkomme med til beskyttelse af
den offentlige sundhed, ikke i noget
tilfelde berettige begreensninger af ind-
forslen af produkter, som skennes ska-
delige, for derved at beskytte den offent-
lige sundhed hos befolkningen i andre
medlemsstater. Artikel 36 tillader ude-
lukkende hver stat at beskytte sine egne
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nationale interesser. Enhver stat kan fol-
gelig, for at beskytte den industrielle og
kommercielle ejendomsret, udelukkende
vedtage begrznsninger 1 de frie vare-
bevagelser med henblik pa beskyttelse af
de subjektive rettigheder og skonomiske
interesser, som falder inden for deres
kompetenceomride.

Set fra ejendomsrettens synsvinkel er det
klart, at beskyttelsen af oprindelsesbeteg-
nelsen hanger sammen med producen-
tens gkonomiske interesse. Hvis det dre-
jer sig om et udenlandsk produkt, og i
serlig grad hvor det drejer sig om et
produkt fra et tredjeland, ligger beskyt-
telsesinteressen uden for den beskyttel-
seszone, artikel 36 hjemler hver med-
lemsstat. Vedrerende oprindelsesbeteg-
nelsen er det siledes den producerende
stat og ikke importstaten, som har ad-
komst til at piberabe sig artikel 36’s be-
myndigelse til at opstille de betingelser
(vedrerende for eksempel fabrikationen,
etiketteringen, salget), som den skenner
nodvendige for at garantere beskyttelsen
af det originale produkt.

Nar producentstaten er et tredjeland i
forhold til Fzllesskabet, som det i den
foreliggende sag var tilfeldet med Stor-
britannien, kan de medlemsstater, som
har indgdet internationale aftaler med
dette land for si vidt angir beskyttelsen
af deres typiske produkter, vedtage alle
de nedvendige foranstaltninger i den for-
bindelsc men wunder respekt af de
graenser, som fxllesskabsretten fastsztter
for deres handlefrihed. Det vil givet
hverken vare i overensstemmelse med
inden i EQF-traktatens artikel 36 eller
denne bestemmelsesfunktion, hvis man i
storre eller mindre grad tillader undta-
gelser fra de frie varebevagelser inden
for Fzllesskabet over for enkelte stater,
afhaengigt af deres forskellige internatio-
nale forpligtelser over for tredjelande.

Det er maske i betragtning af dette, at de
erstatningssegende har segt at motivere
anvendelsen af artikel 36 udelukkende
med henblik pi beskyttelsen af den of-
fentlige sundhed i importstaten. Man
kan, som Kommissionen bemarker, med
dette formil begrunde forbudene mod
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indforsel af skadelige produkter i staten
men derimod ikke de vanskeligheder ved
at indfere et produkt, som simpelthen er
forbundet med dets betegnelse. Vi har
set, at intet stiller sig hindrende i vejen
for at Scotch whisky, som ikke er forsy-
net med oprindelsescertifikat, indferes og
szlges i Belgien, hvis den slet og ret kal-
des whisky.

Jeg mener saledes, at man helt kan ude-
lukke, at artikel 36 hjemler en medlems-
stat ret til at anvende kvantitative foran-
staltninger med tilsvarende virkninger
som kontingenteringer pa indfersler fra
andre medlemsstater med henblik pa
beskyttelsen af oprindelsesbetegnelsen
for produkter fra trejdelande.

6. Hvorom alting er, stir det, selv om
man abstrakt kunne betragte artikel 36
som anvendelig, alligevel fast, at en und-
tagelse, der er begrundet i denne bestem-
melse, kun kan tillades pi den betingel-
se, at de forbud eller de restriktioner,
medlemsstaterne har opstillet for at for-
folge de fastlagte mal, ikke er midler til
vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begraensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne.

[ overensstemmelse med et almengyldigt
kriterium for anvendelsen af de regler,
som hjemler afvigelser fra fzllesmarke-
dets fundamentale principper, er undta-
gelserne fra forbudene i artikel 30 i ov-
rigt kun tilladt i det omfang, som er
strengt nedvendigt for at forfelge det
lovlige formal. Blandt alle de foranstalt-
ninger, som kunne fore til dette mal, er
kun de tilladte, som i mindst grad for-
styrrer fallesmarkedets funktion; dette
er i overensstemmelse med Domstolens
retspraksis.

Dette generelle fortolkningskriterium,
som begrenser staternes zndringsbefs-
jelse, gir — som vi har set det — i sam-
me retning som det, som findes i den sid-
ste del af artikel 3 i Kommissionens
ovennevnte direktiv af 22. december
1969.

Man m3j siledes se, om de omhandlede
begraensninger er berettiget i henseende
til deres overensstemmelse med milene
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siledes at forsta, at de ikke indebzrer al-
vorligere restriktioner end nedvendigt
er; i dette tilfelde kunne man mene, at
der er sket en krenkelse af selve den
grense, som artikel 36 udtrykkeligt op-
stiller ved at forbyde »skjult begransning«
for samhandelen inden for Fzllesska-
bet. Vi ber ligeledes undersage, hvorvidt
disse restriktioner, endog i tilfzlde af
manglende forskelle i behandlingen i for-
hold til lignende nationale produkter,
rent faktisk ikke medferer en uberettiget
ulighed i behandlingen af fallesskabs-
borgerne og siledes en vilkarlig forskels-
behandling. Det kan maiske forekomme
en smule kunstigt at betragte disse to be-
tingelser hver for sig, idet det er sveart at
forsta, at en restriktion kan antages ikke
at gd ud over formalet i den ovenfor an-
givne betydning nir den har til felge at
skabe en vilkirlig forskelsbehandling.
Hvis man kan vare af den opfattelse, at
en indferselsrestriktion er det eneste
adaekvate middel til at ni et af de ved
artikel 36 tilladte mal, kunne man i prin-
cippet udelukke, at de uligheder i be-
handlingen, som udspringer heraf, kan
betragtes som vilkarlige forskelsbehand-
linger. Omvendt synes en uberettiget uli-
ge behandling at indebere, at der til op-
naelse af det legale mail findes midler,
der adskiller sig fra det, som fremkalder
denne ulighed. Imidlertid kan man for at
fa klarhed i fremstillingen gi videre pa
grundlag af en szrskilt undersegelse af
de betingelser, som skal vare opfyldt
for, at en afvigelse fra artikel 36 er lov-
lig.

7. Man kan for det forste konstatere
den vidtgiende og uberettigede karakter
af de allerede i indledningen nzevnte re-
striktioner inden for omsatningen, som
indebar et krav om, at oprindelsescertifi-
katet angiver navnet p& den modtager i
medlemsstaten, som gor brug af det til
import og afsztning af produkterne. Der
eksisterer absolut andre mindre restrik-
tive midler end angivelsen af dette navn
pi certifikatet, som klart kan gere det
muligt at identificere det vareparti, som
et oprindelsescertifikat refererer sig til,
iseer nar det drejer sig om et produkt,

som normalt bliver tappet pa flaske pa
oprindelsesstedet. Folgelig indebarer en
betingelse af denne art begransninger i
samhandelen mellem medlemsstaterne,
som ikke kan stottes pa artikel 36, 1.
pkt. Heller ikke afslaget pi at acceptere
godkendte kopier af originalcertifikatet
er tilstedeligt.

Det skal nu undersages, hvorvidt oprin-
delsescertifikatet har en mere restriktiv
karakter end nedvendigt er, endog selv
om det ikke skal tilvejebringes direkte
ved importen i en bestemt medlemsstat,
og selv om det desuden heller ikke skal
vare personligt.

Det er umuligt generelt og abstrake at
haevde, at kravet om oprindelsescertifikat
er det eneste effektive beskyttelsesmid-
del. Dette kan kun fastslds under henvis-
ning til de forskellige produkters serlige
kendetegn og under hensyn til den situa-
tion, hvorunder handelen med disse gen-
nemferes. Det kan generelt — da oprin-
delsescertifikatets eksistensberettigelse og
berettigelsen af den byrde, som dette kan
medfore for samhandelen, vil vare at
beskytte producenterne mod. svig og at
give forbrugerne en kvalitetsgaranti —
hevdes, at den omstendighed, at dette
certifikat kreeves af nogen som — uden
egen skyld — har vanskeligt ved at opni
det, endog i tilfalde hvor der ikke er no-
gen rimelig tvivl om en vares lovmzssig-
hed og =gthed, kan udgere en unsdven-
dig og folgelig uberettiget hindring for
samhandelen. Denne iagttagelse falder
sammen med det generelle restriktive
princip vedresrende anvendelsen af und-
tagelsesbestemmelser, hvoraf et szrligt
aspekt er det kriterium, som er bekraftet
i Domstolens dom i sag nr. 78/70 (Deut-
sche Grammophon) netop vedrerende
anvendelsen af artikel 36, som kun aner-
kendes vedrerende industriel og kom-
merciel ejendomsret for at beskytte de
rettigheder, som er -det specifikke ind-
hold af denne ejendomsret (Recueil
1971, s. 499, nr. 11).

Det er rigtigt, at man, nir man vurderer
den byrde for samhandelen, som kan fal-
ge af fastlagte bestemmelser vedrorende
bevismidler for varers =gthed, ligeledes
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ma tage hensyn til de praktiske fordele,
som kan falge af, at importstatens told-
myndigheder arbejder hurtigt. Men let-
telsen i disse myndigheders hverv ma
vere en funktion af friheden i varernes
bevegelighed. Pi det fzllesskabsretlige
plan er en simplificering af forvaltnin-
gens arbejde, som resulterer i en effektiv
formindskelse af denne frihed for er-
hvervslivet, uforsvarlig.

Folgelig er den omstzendighed, at man,
nir der ikke kan vare tvivl om zgtheden
af et produkt, som bazrer en beskyttet
betegnelse, og om dets overensstemmelse
med den retlige definition, fortsztter
med at kimzve et certifikat, som den
kommunitzre forretningsdrivende kan
have vanskeligheder ved at opn3i, i strid
med det generelle kriterium, der — som
vi har set det — er bestemmende for an-
vendelsen af undtagelsesbestemmelserne.

PA den anden side ma det, selv nir en
vares zgthed ikke kan forekomme aben-
bar (hvilket kan have grunde, som
er fuldsteendigt uafhengige af importe-
rens adferd, som f.eks. nar det drejer sig
om produkter, som ikke er fremstillet pa
oprindelsesstedet), veere tilladt den
pigaldende, hvis han, uathzngigt af sin
adfzerd, er ude af stand til at skaffe sig et
certifikat, ved ethvert rimeligt middel at
bevise varens overensstemmelse med lo-
vens krav.

Nar fellesskabsretten selv kraever oprin-
delsescertifikatet for indferslen af be-
stemte varer til Feellesskabet, foreligger
der en anden situation. Faktisk vil det ik-
ke i dette tilfzlde kunne medfore nogen
ulempe for vareomsztningen inden for
Fazllesskabet, nir varerne engang beho-
rigt er blevet bragt i fri omsatning i en
medlemsstat.

Folgelig og ialtfald uden at foregribe
muligheden for at beskytte de offentlige
og private interesser mod falsk ved hjzlp
af almindelige regler vedrerende vareef-
terligning og illoyal konkurrence og lige-
ledes uden at foregribe beviskraften i
henhold til den nationale lovgivning om
oprindelsescertifikatet i de tilfzlde, hvor
importeren kan disponere over dette, mi
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de importerer, som ikke har modtaget
varerne direkte fra oprindelseslandet, ha-
ve ret til at bevise disses zgthed ved
ethvert egnet middel.

8. For si vidt angar forbudet mod vil-
kirlig forskelsbehandling er det tilstraek-
keligt at tilfoje, at det forhold, at man
anmoder en importor fra en medlemsstat
om et oprindelsescertifikat, som det fak-
tisk ikke stir i hans magt at fremskaffe,
nar han for at opni det har behov for en
ikke-sandsynlig medvirken fra tredje-
mand, samtidig med at det udger en al-
vorlig hindring for varebevageligheden i
Fzllesskabet, ligeledes kan have en
vasentlig forskelsbehandlende virkning,
nar dette krav ogsa galder ved markeds-
foringen af tilsvarende varer i den natio-
nale produktion i betragtning af, at de
kommunitzre forretningsdrivende for
disse sidstnevntes vedkommende nor-
malt ikke har alvorlige vanskeligheder
ved et skaffe sig oprindelsescertifikatet
hos den lokale producent. Da denne re-
striktion ikke er nedvendig for at ni det
lovligt anerkendte mal til beskyttelsen af
de varer, som baerer oprindelsesbetegnel-
se, munder den under alle omstaendighe-
der ud i en vilkirlig forskelsbehandling,
om ikke mellem importerede varer og in-
denlandske varer, si i det mindste mellem
Fzllesskabets erhvervsdrivende, indbyr-
des for sa vidt angir de effektive salgs-
muligheder for det samme produkt i en
bestemt medlemsstat. Ligeledes af denne
grund overskrides siledes en uoverstige-
lig grense, som artikel 36 udtrykkeligt
har sat for den hjemlede undtagelsesmu-
lighed.

9. Eftersom traktaten folgelig ikke tilla-
der en medlemsstat at forbyde importen
af produkter, som bzrer en oprindelses-
betegnelse, og som er i fri omsztning i
en anden medlemsstat i Fxllesskabet, af
den ene grund, at importeren ikke rider
over oprindelsescertifikatet, endog selv
om der ikke er tivl om varernes zgthed,
eller selv om denne kan bevises pi en el-
ler anden made, fir det andet spergsmail,
som vedrorer fortolkningen af artikel 85
i forbindelse med vurderingen af den
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eneretskontrakt, som er indgiet mellem
den belgiske enekoncessionshaver og den
britiske producent, en helt igennem se-
kunder betydning i den konkrete sag.

Betragtet realistisk giver den tvist, som
har foranlediget nzrvarende prajudi-
cielle sag, mig imidlertid det inderyk, at
den interesse, som var pi spil, ikke si
meget var bundet til beskyttelsen af op-
rindelsesbetegnelsen som — og miske
mere snzvert — til beskyttelsen af en si-
tuation uden konkurrence. Det er netop
under denne synsvinkel, at det andet
spergsmal, der er stillet af Tribunal i
Bruxelles, skal undersoges, et sporgsmal,
som det er nemt at give et svar, som
stemmer overens med den ensartede linje
i denne Domstols retspraksis.

Ingen anden interesse end opretholdelsen
af en eneretsstilling kan have foranledi-
get de belgiske koncessionshavere til at
paberibe sig en regel, som berosrer be-
skyttelsen af oprindelsesbetegnelsen for
en vare, med hensyn til hvilken man i re-
aliteten hverken drager oprindelsen eller
dens fuldstzndige overensstemmelse med
den retlige definition i tvivl.

Det forhold, at der i eneretskontraktens
tekst ikke findes nogen forpligtelse for
koncessionshaveren eller forhandleren til
ikke at gore sin nationale ret gzldende
til at forbyde parallelimport, kan be-
stemt ikke gore denne kontrakt uforene-
lig med traktatens artikel 85.

Vi ved, at den eneretskontrakt, som er
indgiet mellem den belgiske konces-
sionshaver og den britiske producent, ik-
ke i Belgien har retsvirkninger over for
eventuelle andre importerer, og at ene-
koncessionshaverens initiativ, som har til
hensigt at bringe den straf, som er hjem-
let i den ovenfor nzvnte belgiske lov
vedrerende beskyttelsen af varernes op-
rindelsesbetegnelser i anvendelse, des-
uden ikke er nedvendigt. Da denne straf-
felov er anvendelig ex officio pa ankla-
gemyndighedens initiativ, hidrerer hin-
dringen for samhandelen mellem staterne
og folgelig for konkurrencefriheden
vesentligst og direkte fra selve den na-
tionale lovgivning, mens det forhold, at
enckoncessionshaverne evt. indtreder,

som erstatningssegende i en straffesag af
denne art, kun kan bidrage til at for-
verre de eventuelle tiltaltes stilling pa det
gkonomiske plan men ikke til at fast-
lzzgge den restriktion af samhandelen,
som direkte folger af et retligt forbud.

Desuagtet kan enekoncessionshaverens
adfzrd i Belgien — selvom den er juri-
disk irrelevant for anvendelsen af det
forbud, den belgiske lovgivning har op-
stillet vedrerende beskyttelsen af oprin-
delsesbetegnelsen — ligeledes fa betyd-
ning inden for omradet for den fzlles-
skabsretlige konkurrenceret som et tegn
pd den konkurrencemodvirkende karak-
ter, som aftaler eller samordnet praksis
vedrerende samhandelen af de omhand-
lede produkter inden for Fallesskabet
kan have.

De eneretsaftaler, som er indgiet mellem
koncessionshavere i medlemsstaterne og
producenter i tredje, kan siledes have en
restriktiv virkning pi konkurrencen mel-
lem medlemsstaterne pa grund af den si-
tuation, som felger heraf, og som ber
vurderes i sin helhed. Dette kan navnlig
vere tilfeldet, nir koncessionshaverne
ikke blot har forpligtet sig over for ene-
producenten til ikke at genudfere direkte
til andre medlemsstater men yderligere
udviser en adfzrd, som har til felge rent
faktisk at hindre sidanne udforsler. Tak-
ket vaere sammensted af nationale love
som f.eks., hvor en lov ved import
kreever et certifikat, ved hvis opnielse
man er afhzngig af velviljen hos tred-
jemeend, hvis interesse gir imod en reel
konkurrence for visse produkter, kan
dette give anledning til en situation, hvor
de nationale markeder rent faktisk er
delt op, samtidig med at visse af disse
markeder isoleres fra den interkommu-
nitzre samhandel med disse produkter.
Det er i dette perspektiv, man kan for-
klare manglen pi samarbejde fra de
franske koncessionshaveres side over for
de tiltaltes anmodning om at fi en kopi
af oprindelsescertifikatet vedrerende par-
tiet af Scotch Whisky.

Niar en koncessionshaver ved hele sin
adfzrd (hvor det forhold, at han er ind-
trddt som erstatningssegende og miske i
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endnu hejere grad, at han har indgivet
anmeldelse til den offentlige anklager om
indledning af en straffesag mod konkur-
renten, endog selv om produktets
zgthed og dets lovformelige overgivelse
til fri omsztning i Fzllesskabet ikke er
draget i tvivl, udger betydningsfulde ele-
menter) viser, at han vil hindre eller fjer-
ne parallelimport for at sikre sig eller be-
vare et faktisk monopol pi sit merkeva-
reprodukt pi det nationale omride og
undgi enhver selv lovlig konkurrence in-
den for dette varemzrkes rammer, og
nir den adferd, som udvises af den sam-
me producents andre koncessionshavere
inden for fzllesmarkedet, letter gennem-
forelsen af denne hensigt, kan man heraf
udlede eksistensen af en samordnet prak-

sis, der har til hensigt at sikre den
fuldstzendige territoriale beskyttelse pa
det pagzldende nationale marked: en
praksis som i snzver forbindelse med
den siledes beskyttede koncessionsha-
vers eneretskontrakt kan gere denne
ulovlig.

Betragtct under denne synsvinkel og i
den generelle skonomiske og juridiske
sammenhang, hvor den rent faktisk har
veeret anvendt, kan den eneretskontrakt,
som den belgiske dommer henviser til,
siledes vere ulovlig efter artikel 85, stk.
1. Men en afgerelse af denne art kan
kun treffes pa basis af en undersogelse
af de faktiske omstendigheder; folgelig
falder dette i nervarende sag ind under
den belgiske dommers kompetence.

10. Jeg foresldr siledes, at de af Tribunal de Bruxelles stillede spergsmal

besvares pi folgende made.

1. Et forbud mod til en medlemsstat at indfere udenlandske produkter, som
baerer en beskyttet oprindelsesbetegnelse og allerede er i fri omsaetning i
en anden medlemsstat, udger, nar det kun er palagt pad grund af den om-
steendighed, at oprindelsescertifikatet ikke kan fremlaegges, en foranstalt-
ning med en tilvarende virkning som en kvantitativ restriktion, som i prin-
cippet er forbudt ved EQF-traktatens artikel 30, og som er ulovlig i medfer

af artikel 36.

2. En kontrakt om enekoncession, som i sig selv er forenelig med EQF-
traktatens artikel 85, kan falde ind under det ved denne bestemmelse
fastlagte forbud, nir den, betragtet i sin retlige sammenhzng og i alle de
kontraktlige forbindelser som vedrerer den samme producent, og under
hensyntagen til den adfzrd, som de forskellige koncessionshavere af det
samme produkt har udvist pA markedet og over for tredjemand, afslerer
en samordnet praksis, som tilstreber at gennemfere eller opretholde natio-
nale markeders isolering fra den frie samhandel inden for Fallesskabet.
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