COMUNIDAD AUTONOMA DE VALENCIA — GENERALIDAD VALENCIANA / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
5 de Julho de 2006 *

No processo T-357/05,

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana (Espanha),
representada por J.-V. Sinchez-Tarazaga Marcelino,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por L. Escobar Guerrero e
A. Weimar, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo da Decisdo C (2005) 1867 final da Comissdo, de
27 de Junho de 2005, que reduz a contribuigdo financeira inicialmente concedida
pelo Fundo de Coeséo ao grupo de projectos n.°c 97/11/61/028, relativos a recolha e
ao tratamento das dguas residuais na costa mediterranica da Comunidad Auténoma
de Valencia (Espanha),

* Lingua do processo: espanhol.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccgéo),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e L. Pelikdnovs, juizes,

secretdrio: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Factos e tramitacdo processual

Por petigio registada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 19 de
Setembro de 2005, a recorrente interpds recurso da Decisdo C (2005) 1867 final da
Comissdo, de 27 de Junho de 2005, que reduz a contribuicdo financeira inicialmente
concedida pelo Fundo de Coesdo ao grupo de projectos n.° 97/11/61/028, relativos a
recolha e ao tratamento das dguas residuais na costa mediterranica da Comunidad
Auténoma de Valencia (Espanha).

A peticdo indica que a recorrente é representada pelo Sr. Sinchez-Tarazaga
Marcelino, «letrado», pertencente ao Servigo Juridico da recorrente. Esta peticdo é
acompanhada de um atestado do subdirector do Servi¢o Juridico da recorrente,
certificando que o Sr. Sdnchez-Tarazaga Marcelino estd habilitado a representar a
recorrente no presente litigio.
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Em 25 de Novembro de 2005, o Tribunal de Primeira Instincia, ao abrigo do
disposto no artigo 44.°, n° 6, do seu Regulamento de Processo, convidou a
recorrente a indicar se o seu representante possuia a qualidade de advogado inscrito
na Ordem dos Advogados em Espanha e, sendo o caso, a apresentar os
comprovativos correspondentes. Ao mesmo tempo, as partes foram informadas
que o prazo para a contestagdo era suspenso até nova decisdo. Em 7 de Dezembro
de 2005, o Sr. Sdnchez-Tarazaga Marcelino respondeu alegando que, apesar de ndo
estar inscrito na Ordem dos Advogados, estava habilitado, por forca do direito
espanhol, a representar a recorrente perante os 6rgios jurisdicionais nacionais e
comunitdrios.

Em 22 de Dezembro de 2005, a Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta de
Andalucia apresentou um pedido de intervencio. A recorrente e a Comissdo
apresentaram as suas observagdes quanto a admissibilidade do pedido de
intervencio, respectivamente, em 7 e 18 de Margo de 2006.

Questao de direito

Nos termos do artigo 111.° do Regulamento de Processo, quando o Tribunal é
chamado a conhecer de um recurso manifestamente inadmissivel ou manifesta-
mente desprovido de fundamento juridico, pode decidir imediatamente, mediante
despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia.

No caso em aprego, o Tribunal decide, ao abrigo desse artigo, pronunciar-se
imediatamente pondo assim termo a instincia.

De acordo com o disposto no artigo 19.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica, aplicdvel ao processo no Tribunal de Primeira Instancia por for¢a do
disposto no artigo 53.° do mesmo Estatuto, as partes ndo privilegiadas devem ser
representadas perante os 6rgdos jurisdicionais comunitdrios por um advogado, isto
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é, na versdo espanhola, por um «abogado». Além disso, resulta claramente do
artigo 19.°, quarto parégrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica que tém de estar
reunidas duas condi¢gdes cumulativas para que uma pessoa possa validamente
representar perante os érgdos jurisdicionais comunitdrios as outras partes que néo
os Estados-Membros e as instituigdes comunitdrias, a saber, que essa pessoa seja
advogado e que esteja habilitada a exercer perante um érgéo jurisdicional de um
Estado-Membro ou de outro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu (EEE). Estas exigéncias constituem regras substantivas de forma cuja
inobservancia implica a inadmissibilidade do recurso.

A exigéncia imposta pelo artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica encontra a
sua razdo de ser no facto de o advogado ser considerado um colaborador da justica,
chamado a fornecer, com toda a independéncia e no interesse superior da mesma, a
assisténcia legal de que o cliente necessita. Esta proteccio tem como contrapartida a
disciplina profissional, imposta e controlada no interesse geral pelas institui¢oes
habilitadas para esse efeito. Tal concepcio corresponde as tradigdes juridicas
comuns aos Estados-Membros e estd igualmente presente na ordem juridica
comunitédria [acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1982, AM & S/
/Comissdo, 155/79, Recueil, p. 1575, n.° 24, e despacho do Tribunal de Primeira
Instdncia de 28 de Fevereiro de 2005, ET/IHMI — Aparellaje eléctrico (UNEX),
T-445/04, Colect., p. 1I-677, n.° 8].

Esta independéncia e este servico do interesse superior da justica poderiam ficar
comprometidos se se aceitassse que uma outra parte que néo as referidas no
artigo 19.°, primeiro e segundo paragrafos, do Estatuto do Tribunal de Justica (ditas
«partes privilegiadas») pudesse fazer-se representar perante os 6rgdos jurisdicionais
comunitdrios por uma pessoa que ndo tem a qualidade de advogado inscrito na
Ordem dos Advogados, mas estd vinculada a ela por uma relagéo de trabalho. Tal
pessoa equivaleria de facto a um agente na acep¢io do artigo 19.°, primeiro
pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justiga. Ora, a possibilidade de representagio
por agentes é reservada, por forca do artigo 19.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, somente as partes privilegiadas.

Néo estando o Sr. Sinchez-Tarazaga Marcelino inscrito na Ordem dos Advogados,
ndo ¢, portanto, advogado (abogado) na acepcdo do artigo 19.° do Estatuto do
Tribunal de Justica. Por isso, mesmo que possa, segundo a legislagdo espanhola,
representar a recorrente, que ndo figura no nimero das partes privilegiadas, no
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ambito de recursos perante todos os érgios jurisdicionais, ndo preenche a primeira
das duas condi¢des cumulativas do artigo 19.°, quarto pardgrafo, do mesmo Estatuto
e ndo estd autorizado a representar a recorrente perante o Tribunal de Primeira
Insténcia.

Esta conclusdo ndo poderd ser infirmada pelo facto de, noutro processo, uma
comunidade auténoma espanhola ter sido representada por um membro do seu
Servigo Juridico que ndo estava inscrito na Ordem dos Advogados (despacho do
Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Julho de 2004, Comunidad Auténoma de
Andalucia/Comissdo, T-29/03, Colect., p. 11-2923). Com efeito, neste processo, a
Comissdo tinha, em primeiro lugar, suscitado a questio da representagio da
recorrente no &mbito de uma questio prévia de inadmissibilidade que ela retirara
posteriormente. Tendo o recurso sido julgado inadmissivel com base noutras
consideragdes, o Tribunal ndo se pronunciou, nesse despacho, sobre a questdo da
representacdo da recorrente.

Resulta das consideragdes que precedem que o presente recurso deve ser julgado
manifestamente inadmissivel.

Nestas condi¢des, ndo ha que conhecer do pedido de intervengdo da Comunidad
Auténoma de Andalucia — Junta de Andalucia.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas, de acordo com os pedidos
da Comissdo. Todavia, a recorrente, a Comissdo e a Comunidad Auténoma de
Andalucia — Junta de Andalucia suportardo as suas préprias despesas relativas ao
pedido de intervencio.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) O recurso é julgado manifestamente inadmissivel.

2) Nio ha que conhecer do pedido de intervencio.

3) A recorrente suportard as suas prdprias despesas, bem como as da
Comissdo, com excepcio das relativas ao pedido de intervencio.

4) A recorrente, a Comissdo e a Comunidad Auténoma de Andalucia — Junta
de Andalucia suportardo as suas proprias despesas relativas ao pedido de
intervencao.

Proferido no Luxemburgo, em 5 de Julho de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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