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HOTARAREA Curtii pronuntata la 22 aprilie 2024

La 22 noiembrie 2021, intimatul din prezenta procedurd (denumit in continuare
,,ministrul’”’) a emis o decizie definitiva prin care apelantului [I.T.] i s-a refuzat
pastrarea permisului sdu de sedere care i-ar fi permis sa ramana pentru o perioada
nedeterminata in Irlanda. In cadrul prezentei proceduri, apelantul soliciti anularea
acestei decizii si/sau constatarea dreptului la un permis de sedere. Este important
sa se observe cd temeiul invocat de apelant in sustinerea dreptului sdu de a ramane
n Irlanda decurge din pretinsa exercitare a drepturilor conferite de dreptul Uniunii

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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de catre fosta sa sotie care este cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii
Europene.

Apelantul a obtinut castig de cauza in fata High Court (Inalta Curte). Ministrul a
formulat apel la aceasta instanta. In apel, partile sustin (iar instanta este de acord)
ca exista trei aspecte esentiale. Acestea sunt urmatoarele:

(1) daca High Court (Inalta Curte) a constatat in mod intemeiat ca decizia
ministrului Tn mod nelegal nu a luat Tn considerare sau nu a luat in mod
suficient Tn considerare decizia DEASP [Department of [omissis]
[Employment] Affairs and Social Protection] (Departamentul pentru
Ocuparea Fortei de Munca si Protectie Sociald);

(2) daci High Court (Inalta Curte) a constatat \in mod<intemeiat’ ca
ministrul a savargit o eroare atunci cand $-a ‘intemeiat, pehcerinta
privind Tncadrarea in munca timp de Om an “anterior somajului in
interpretarea articolului 7 alineatuley3) litera (b) “din [Directiva
2004/38/CE privind drepturile cetatenilor],si, prin urmare, a articolului
6 alineatul (3) litera (c) punctul (i) [din Regulamentul'din 2015];

(3) daca High Court (Inalta Curte) a“apreciat in mod corect consecintele
presupusei necomunicdri, a doeumentatiei referitoare la incadrarea in
muncd a cetateanuluiUniunii.”

In legatura cu fiecare dintre @geste aspecte se ridica chestiuni de drept european cu
aplicabilitate generala. Ifi specialpseyridica intrebari cu privire la interpretarea
corectd a articolului @, alineatul '(3) litera (b) din Directiva din 2004 [privind
drepturile cetatenilor|\si, Separat,ya articolului 41 din Carta [drepturilor
fundamentale a,Uniunii Burepene] coeroborat cu dispozitiile Directivei [2004/38].

Instanta a_deeis sa ‘adresezestrei intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in conformitate, cu” articolul 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. €ele trei intrebari sunt prezentate la punctul [omissis] [48] din
prezenta “hotarare si, “desigur, trebuie distinse de cele trei aspecte esentiale
enumerate fa “punctul 2. Suntem indreptatiti sa credem, avand in vedere
consultarea cutautoritdtile carora ne-am adresat, ca intrebarile care urmeaza a fi
adresateyCurtiinu au primit anterior un raspuns din partea acesteia.

Aceastd hotdrare va fi structuratd dupa cum urmeaza:

(1) Situatia de fapt, astfel cum a fost constatatd de High Court (Inalta
Curte).

(2) Aspectele de drept european a caror dezlegare este necesara pentru a se
solutiona prezentul apel.

(3) Pozitia partilor.
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(4) Decizia de trimitere.
(5) Intrebarile preliminare.
(6) Chestiunea privind relevanta.

In hotararea sa, High Court (Inalta Curte) a efectuat o analiza atentd a probelor
prezentate si [0missiS] a facut constatari de fapt al caror continut nu este contestat
de niciuna dintre parti in cadrul prezentului apel. Prin urmare, in continuare vom
prezenta integral constatarile de fapt ale instantei in ceea ce priveste prezentul
litigiu.

(i) Situatia de fapt astfel cum a fost constatati dé High. Court\(inalta

Curte).

Apelantul este resortisant al unei tari din afara_SEE%si sotfulzdivortat al unui
cetatean al Uniunii. El a intrat pe teritoriul statului'pe baza unelize'de student in
luna octombrie [omissis] 2002. Tn luna iulie Jomissis]*2009, ‘apelantul s-a casatorit
pe teritoriul statului cu respectivul cetatean al Uniunii Si,a solicitat un permis de
sedere 1n temeiul Directivei din 2004 fprivind dreptutile cetatenilor] si al
Regulamentului [din 2015] pe baza_faptului ca estéysotul unui cetdtean al Uniunii.
Aceasta cerere a fost respinsd dn luna februarie [emissis] 2010. Apelantul a
introdus [0] noua cerere la 17 fulie 2011, cerere care a fost din nou respinsa la 9
februarie [omissis] 2012. [mpambele cazuri, motivul refuzului a fost acela ca,
verificarile efectuate la afigajaterul cetateanului Uniunii, astfel cum sunt detaliate
in formularele de cerere, (diferite mcazul fiecarei cereri), au aratat ca, la
momentul analizdrii cererii, ‘€are a intervenit de fiecare datda la ceva timp dupa
depunerea cererii, fosta ‘sotie a, apelantului nu mai era angajatd la angajatorul
identificat in cerere. ‘Apelantulia dépus o a treia cerere de permis de sedere n luna
martie [omissis] 2013 siycuraceasta ocazie, 1 s-a acordat un permis valabil pentru o
perioada de cinciani, panavin luna septembrie [omissis] 2018.

Ulterior agordarii permisului de sedere apelantului, ca urmare a exercitarii de catre
sotia‘sa, cetatcan al Uniunii, a drepturilor conferite de Tratatul UE pe teritoriul
statuluija survenit divortul apelantului de fosta sa sotie. Divortul a survenit ca
urmarcia umnei/ sentinte pronuntate in straindtate, si anume in tara de origine a
sotiei, cetatean al Uniunii, Tn luna iulie [omissis] 2014, dupa parcurgerea unei
proceduri initiate in luna iunie [omissis] 2014. Pana la data desfacerii ei, casatoria
durase cinci ani. Permisul de sedere al apelantului nu a fost revocat in urma
divortului. El a continuat sa lucreze. Fosta sa sotie a continuat sa aiba resedinta pe
teritoriul statului (desi cu posibile perioade de absentd pe durata calatoriilor de
intoarcere in tara sa de origine), iar informatiile comunicate de DEASP in cursul
procesului decizional confirmd faptul ca ea a beneficiat de alocatia pentru
persoane aflate in cdutarea unui loc de munca si de alocatia pentru cresterea
copilului.
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Tn luna august [omissis] 2018, apelantul a solicitat pastrarea permisului siu de
sedere In nume propriu, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
din 2015. Articolul 10 alineatul (2) prevede pastrarea statutului derivat in caz de
divort in anumite imprejurari in care o casatorie a durat trei ani sau mai mult si cel
putin un an pe teritoriul statului. La momentul depunerii cererii sale, in luna
august 2018[,] apelantul cumulase perioade de sedere legala care depaseau cu
mult cinci ani (in cazul in care perioadele de sedere in calitate de student si
perioadele de sedere pana la solutionarea cererii sale de recunoastere a drepturilor
sale derivate din dreptul Uniunii se adaugd la permisul de sedere de cinci ani
eliberat in temeiul cererii sale din martie [omissis] 2013 in calitate de“sot al unui
cetatean al Uniunii care 1si exercitd drepturile conferite de Tratatul WE Tn'statul Tn
cauza).

Cererea apelantului de pastrare a permisului de sedere a fost respinsa in“luna
octombrie [omissis] 2019. Prin scrisoarea de refuz, apelantul a fost informat cu
privire la faptul ca drepturile sale derivate depind de ‘exercitarea,in continuare de
catre sotia sa, cetdtean al Uniunii, a drepturilot,conferite de Tratatul UE pe
teritoriul statului. El a fost informat ca, odaté ce sotia sa, ‘eetiteéan al Uniunii, a
incetat sa indeplineasca conditiile prevazuteila articolub,6 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul din 2015, el a incetat®sa mai detina wréun drept derivat de
sedere pe teritoriul statului in conformitate cu arsticelul 6 alineatul (3) litera (b), cu
exceptia cazului In care poate démonstrazca sisa pastrat dreptul de sedere in
temeiul dispozitiilor articoluluie9 saty10 din Regulamentul din 2015 la momentul
la care sotia sa, cetatean al Wniunii, a Tneetat sd 1§1 exercite drepturile conferite de
Tratatul UE in statul m@mbrungazda. S=a admis faptul cd cererea sa a fost
formulata in temeiul articelului 10, dar's-a arétat ca nu a prezentat dovezi privind
activitatea cetateanuluiy, Unianii pe teritoriul statului la momentul initierii
procedurii de diveért, S-a afizmat,ca:

. In aéeasta \privinta, Ninfoxmatiile puse la dispozitia ministrului de cdtre
Departamentul “pentru “QOcuparea Fortei de Munca si Protectie Sociala
indiea faptulca cetateanul Uniunii nu isi exercita drepturile prin ocuparea
unui, lec de munca, prin desfasurarea de activitati independente, prin
urmareawunuinciclu de studii, prin Tnregistrarea sa ca fiind in somaj
involuntar sau prin detinerea de resurse suficiente in conformitate cu
articelul 6 alineatul (3) din Regulamentul [din 2015] Tn perioada
13.09.2013-23.09.2017.”

Apelantul a fost informat ca:

,intrucat cetateanul Uniunii nu avea resedinta pe teritoriul statului in
conformitate cu Regulamentul [din 2015] la momentul initierii divortului, nu
indepliniti conditiile pentru pastrarea unui permis de sedere in temeiul
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul [din 2015/.”
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Documentul de prezentare a recomandarii pregatite in ceea ce priveste refuzul in
prima instantd enumera inscrisurile primite ca probe in sensul conformitatii cu
Regulamentul din [2015], inclusiv:

1. O sentinta de divort pronuntatd in [tara de origine a sotiei, cetatean al
Uniunii] din data de 18 iulie 2014; [omissis]

Dovada datei initierii procedurii de divort in luna iunie [omissis] 2014;

(2) Dovezi ca aceasta casatorie a continuat timp de mai multi ani pe
teritoriul statului, care constau in contracte de inchiriere pe, ambele
nume, datate 7 martie 2009, 1 martie 2010 si 1 august 2012, serisori
transmise de PRTB pe ambele nume, datate 6 august 2013, scrisoarea
transmisd de ESB pe ambele nume, datatd 23 ‘octombrie 2010y patru
facturi emise de Airtricity pe ambele nume, datate 10 martie 2011, 10
mai 2011, 12 septembrie 2011 si 10 “moiembriey, 2010, ‘scrisoarea
transmisa de Bord Gais Energy pe ambele nume, datataslS.august 2012
si factura de energie electricd emisa de Bord Gdis Energy pe ambele
nume, datatd 18 septembrie 2012, doua scrisori ale’ Permanent TSB
adresate pe ambele nume, datate 20,mai 201 [si 2yoctombrie 2012, si
extrasele de cont emise de Permanent, TSB pentru perioada cuprinsa
intre lunile iunie 2011 si‘tanuarie 2014;

(3) Dovada activitatii siza resedintei cetateanului Uniunii la momentul
divortului a fost faeuta printr<@ scrisoare de confirmare a angajarii de
catre [angajatorul desemnat], datatd 10 august 2011, patru fise de
salariu emise deyJdenumirea unui angajator diferit], datate 8 iulie 2011,
15 iulie 200N, sit .22 iuliec 2011, patru fise de salariu emise de
[denumirea unui“alt“angajator diferit], datate 26 aprilie 2012, 3 mai
2012,7°6, deecmbrie 2012 si 10 ianuarie 2013 impreuna cu un formular
P60, pentru exercitiul fiscal 2010, un formular P60 pentru exercitiul
fiscal'2012 si umiformular P21 pentru exercitiul fiscal 2012.

Documentul ‘de prezentare consemneaza cad verificarea efectuatd de DEASP in
luna august femissis] 2018 a relevat ca sotia, cetatean al Uniunii, a beneficiat de
alocatic ‘pentru \cresterea copilului din luna aprilie [omissis] 2009 si de alocatie
pentru persoane aflate in cautarea unui loc de munca in perioada cuprinsa intre 13
septembrie 2013 si 3 septembrie 2017 si, respectiv, intre 19 februarie 2018 si 19
iunie 2018.

Desi s-a afirmat ca sotia, cetatean al Uniunii, a beneficiat de alocatie pentru
cresterea copilului din luna aprilie [omissis] 2009, activitatea sa pe teritoriul
statului, daca a existat vreuna, inainte de luna aprilie 2009, nu a fost mentionata de
ministru. Nu s-a facut nicio referire ca ar fi beneficiat si de alte prestatii decat
alocatia pentru cresterea copilului pana in anul 2013, in pofida faptului ca, la acel
moment, este evident ca ea locuia in acest stat cel putin din luna aprilie [omissis]
2009 si ca a avut perioade in care a desfasurat o activitate salariatd (necuantificate
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pana in anul 2013) intre anii 2009 si 2014. Ea a fost inregistratd ca beneficiind de
o indemnizatie sociald suplimentara incepand din luna iunie [omissis] 2018.

In ceea ce priveste contributiile PRSI, au fost inregistrate 37 de contributii A in
anul 2013 si 2 contributii A in anul 2014. Detaliile contributiilor sale in perioada
cuprinsa intre anul 2009 si anul 2012 nu sunt prezentate, dar au fost enumerate
inscrisuri, inclusiv formularul P60 pentru anii 2010 si 2012 si fisele de salariu
pentru perioadele de angajare din anii 2011, 2012 si 2013. Nu este clar care sunt
perioadele de incadrare in muncd demonstrate, deoarece aceste informatii nu au
fost expuse.

La rubrica ,Recomandare” din documentul de prezentare affecomandarii s-a
afirmat dupd cum urmeaza:

,,Solicitantul nu a prezentat dovezi suficiente care'sa dateste ca are un, drept
in temeiul articolului 10 alineatul (2) din“\Regulamentul din, [2015].
Solicitantul si cetateanul Uniunii, [identitate,anonimizata], s=au casatorit la
[0 data din luna iulie [omissis] 2009] in [un‘lec dimlrlanda]. O traducere
certificata a unui document indica faptul ca proceduradde divort a fost
initiata la [data din luna iunie [OMiSSIS/N2014] si caagfost emisd o sentintd
in [tara de nastere a cetateanului Umniunii] la [0 data din luna iulie
[omissis] 2014]. Solicitantuldim a prezentatdovezicare sa ateste activitatea
cetateanului Uniunii la momentul initierii divortului. Informatiile puse la
dispozitia ministrului de Departamentul pentru Protectie Sociala arata ca
cetateanul Uniunii nu a fost tnregistrat ca angajat in anul 2015 §i a fost
inregistrat in acedsta calitatestimp dexdoar doua saptamdni in anul 2014,
respectiv anul in_earea fost iitiat@procedura de divort. Aceasta ar indica
faptul ca cetateanul Uniunii nu 1si exercita drepturile pe teritoriul statului la
momentuly initiexii “procedurii> de divort, astfel cum este prevazut de
RegulamentNntrucat cetdteanul Uniunii a incetat si lucreze la o datd din
anul’2014, dreptul“derivat al solicitantului ar fi incetat de asemenea la acel
moment.”

Tn procestl-verbal de prezentare a deciziei, un functionar din cadrul diviziei
pentrundrepturile®eonferite de Tratatul UE a decis (pe baza recomandarii si a
documentelor primite) ca cererea trebuie respinsa deoarece:

winformatiile puse la dispozitie de DEASP indica faptul ca cetateanul
Uniunii nu isi exercita drepturile conferite de Tratatul UE pe teritoriul
statului prin detinerea unui loc de munca la data initierii procedurii de
divort la [0 data din luna iunie [omissis] 2014] - ea era rezidenta in acest
stat, dar a beneficiat de alocatia pentru persoane aflate in cautarea unui loc
de munca in perioada 13.09.2013 - 23.09.2017.”

Prin scrisoarea din 17 octombrie [omissis] 2019, avocatul apelantului a solicitat
reexaminarea deciziei. In acea scrisoare s-a cerut o copie a informatiilor primite
de la DEASP. In plus, s-a precizat ca fosta sotie, cetatean al Uniunii, locuia in
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mod legal in Irlanda la data faptelor din litigiul principal (data deschiderii
procedurii de divort) si primea beneficii de asistentd sociala. S-a afirmat ca
apelantul si fosta sa sotie, cetatean al Uniunii, nu aveau o relatie continua, dar ca
avocatii apelantului 1i scrisesera fostei sale sotii solicitandu-i asistenta in
furnizarea de detalii cu privire la activitatile sale pe teritoriul statului in perioadele
mentionate de ministru si reiterand convingerea cd ea a primit beneficii de
asistenta sociala cel putin Tn cursul unei parti din perioada respectiva. S-a ardtat ca
apelantul nu dispunea de nicio posibilitate de a verifica daca a inteles corect ca
fosta sa sotie primea beneficii de asistentd sociald in perioada respectiva fara
ajutorul si cooperarea acesteia. S-a sustinut cd apelantul a platit pensie‘alimentara
fostei sale sotii, cetatean al Uniunii, in perioada care a urmat divertuluitgi ca a
ajutat-o platindu-i chiria.

Printr-o alta scrisoare din data de 17 octombrie 2019,  prezentatawin cadrul
procedurii, avocatul de atunci al apelantului a contactat-o'pe fosta sotie a acestuia
pentru a-i solicita informatii cu privire la activitatile‘sale pe, tesitoriul statului la
momentul initierii procedurii de divort. El i-a trimis, o noud scrisoareia data de 24
octombrie 2019, solicitdndu-i sa confirme dae@ este dispusa‘'sa furnizeze asistenta.
Din corespondenta prezentata nu reiese ca eaar fi dat vréun raspuns.

Prin scrisoarea din data de 12 februarie 2020, avoeatul apelantului a scris din nou
Sectiei pentru drepturile conferite de’ Tratatul UEjinfesmand cu privire la lipsa de
cooperare a cetateanului Uniunii, in‘ciuda eforturilor de a lua legatura cu aceasta.
In aceasta scrisoare[,] s-a facut din nowreferire ld faptul ci apelantul a inteles ca
fosta sa sotie primeste bencficii, de, asistentd sociald, aspect cunoscut deja de
ministru in urma intrebarilor adresate, DEASP. Era clar ca apelantul a considerat
ca fosta sdu sotie 1si exercita dreptusile conferite de Tratatul UE in Irlanda si ca a
continuat sa locuiasca inhaceastd tara, desi nu a fost incadratd in munca pe
teritoriul acestuiystat,in,cea mai mare parte a perioadei de la divortul cuplului. Cu
toate acesteays-a stabilit Thymod‘clar ca apelantul a dispus de o capacitate limitata
de a furniza“infermatii si"documente. Au fost adresate in mod repetat ministrului
cereri_de comunicare a ‘informatiilor mentionate, astfel cum au fost primite de la
DEASP:

Apelantul insusi aprezentat dovezi care confirma un istoric complet de angajare
datandidenmulti ani, aspect care nu este contestat.

In cele din urmi, cererea de reexaminare a fost solutionati in luna noiembrie
[omissiS] 2021 in urma unei corespondente repetate prin care, in numele
apelantului, s-a reclamat intarzierea.

In procesul-verbal al deciziei functionarului responsabil cu reexaminarea (care
este si persoana insarcinatd sd reprezinte ministrul in prezenta procedurd) este
prezentat un rezumat al istoricului dosarului, inclusiv sustinerea potrivit careia
sotia, cetatean al Uniunii, a fost angajatd in diferite functii intre anii 2009 si 2013,
atunci cand au fost depuse cereri de acordare a permisului de sedere. Cu toate
acestea, nu s-a facut nicio referire la inregistrarea contributiilor sale PRSI in
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aceastd perioadd sau [la] durata cumulatd a acestor perioade de angajare. Se
consemneaza ca ea a beneficiat de alocatia pentru persoane aflate in cautarea unui
loc de munca in perioada cuprinsa intre luna septembrie [omissis] 2013 si luna
septembrie [omissis] 2017 (astfel incat se pare cad ea beneficia de alocatia pentru
persoane aflate In cautarea unui loc de munca la momentul la care a fost initiata
procedura de divort, in luna iunie [omissis] 2014). Au fost mentionate dispozitiile
articolului 6 alineatul (3) litera (c) punctele (i) si (i1) din Regulamentul din 2015,
dar factorul de decizie precizeaza in continuare:

In spetd, nu existd nicio informatie la dosar in ceea €e priveste
circumstantele plecarii cetateanului Uniunii de la locul sau dexmunca
anterior, respectiv dacd aceasta a fost voluntard sau inveluntarann plis, nu
exista niciun element la dosar care sa sugereze caffnumele \cetateantlui
Uniunii] a fost angajata timp de mai mult de un an saw.a avutun eentract pe
durata determinata pe o perioada mai mica “de \un an Ninainte de
inregistrarea sa la DEASP. Astfel, informatiile fuknizate de,DEASPvin dosar
indica faptul ca cetateanul Uniunii a desfasurat ovactivitate salariata timp
de numai 37 de saptamani in anul 20130%si de doua saptamani in anul 2014,
respectiv o perioada inferioara perioadei de, un “an prevazute in
Regulamentul [din 2015]. Ca ataren,coustatam cayin spetda, cetdateanul
Uniunii nu si-a exercitat drepturile conferite de Tratatul UE prin somaj
involuntar in anul 2014, an tn cursul caruiand fost initiata §i finalizata
procedura de divort.”

Procesul-verbal al decizigitcontinua prin a'preciza:

,, Desi este recunescut, faptulyca “cetateanul Uniunii a primit beneficii de
asistenta soeiala tw anul, 2014, ministrul nu este obligat sa respecte nicio
decizie a Departamentului pentru Protectie Sociala, iar plata in continuare
a beneficitlor “de “asistenta sociala catre cetateanul Uniunii nu este
detérminanta pentru,chestiunea drepturilor conferite de Tratatul UE dedusa
ministrului. %

Cu referireylavdrepturile pastrate in urma divortului, astfel cum sunt prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul din 2015, s-a concluzionat dupa cum
urmeaza:

. Inttucdt s-a constatat cd, in speta, cetateanul Uniunii nu isi exercita
drepturile conferite de tratat pe teritoriul statului la data initierii procedurii
de divort sau la data finalizarii acesteia, prezenta cerere nu este conforma
cu regulamentul mentionat.”

Din procesul-verbal al deciziei reiese cd aceasta s-a bazat pe concluzia ca, la
momentul initierii procedurii de divort, sotia apelantului, in calitatea ei de cetatean
al Uniunii, nu isi exercita drepturile conferite de Tratatul UE, deoarece nu lucrase
timp de doudsprezece luni la momentul la care a fost initiata procedura de divort,
avand in vedere faptul ca, potrivit calculului, 37 de saptdmani in anul 2013 si doua
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saptamani in anul 2014 nu reprezentau un an astfel cum este considerat necesar in
temeiul regulamentului.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2021, apelantul a fost informat cu privire la
decizia adoptatd in urma reexaminarii. Temeiul deciziei (astfel cum a fost
consemnat in scrisoare) a fost cd nu existau informatii la dosar cu privire la
circumstantele plecarii fostei sotii a apelantului de la locul de munca anterior —
daca aceasta a fost voluntara sau involuntard — si nu existau informatii la dosar
care s sugereze ca aceasta a fost angajata timp de mai mult de un an sau ca a avut
un contract pe duratd determinata pentru o perioadd mai mica de un amyinainte de
inregistrarea sa la DEASP (pe baza angajarii sale timp de 37 de saptamaniyin anul
2013 si timp de doua sdptamani in anul 2014). S-a concluzionat c@aceasta nu, si-a
exercitat drepturile conferite de Tratatul UE prin somaj inveluntar in anul 2014,
anul in care a fost initiata si finalizatd procedura de diyort, deoare¢e perioada sa
de somaj nu a fost precedatd de doudsprezece luni de Imcadrarefin munca.
Scrisoarea preciza ca, desi s-a recunoscut ca cetateanul Uniuniita primit beneficii
in anul 2014, ministrul nu este obligat sa respecte nicio decizie a,DEASP, iar plata
in continuare a beneficiilor de asistentd soci@ld catre,cetateanul Uniunii nu este
determinantd pentru chestiunea drepturilor, conferitende Tratatul UE dedusa
intimatului.

Nu se mentioneazd nicdieri in pfocesul-verbalial “de€iziei daca a fost luat in
considerare faptul ca cetateanul Uniunii ar fi'pututsa fi lucrat mai mult de un an
pe durata sederii sale pe teritoriulstatului anteriordunii septembrie [omissis] 2013,
cand a primit pentru prima daté,aloeatia ‘pentru persoane aflate in cdutarea unui
loc de munca, si nu s-a tinut seama“desaceste perioade de activitate anterioare in
statul respectiv pentruva stabili daca cetateanul Uniunii isi exercita drepturile
conferite de Tratatul UElaxdatainitierii,procedurii de divort. [omissis]

(ii) Aspecte de drept. european necesare pentru solutionarea prezentului
apel

Directiva “din, 2004 "a* fost transpusa in Irlanda prin adoptarea European
Communities,, (Free Movement of Persons) Regulations 2015 [Regulamentul
privind “Comunitatile Europene (libera circulatie a persoanelor) din 2015].
Atticolul, 6 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul din 2015 prevede mentinerea
dreptului de sedere al unui cetdtean al Uniunii, care isi exercitd dreptul la libera
circulati€ in statul respectiv in anumite Imprejurari, inclusiv in cazul in care acesta
este inregistrat in mod corespunzator ca aflandu-se in somaj involuntar dupa ce a
fost angajat pe o perioadd mai mare de un an si s-a inregistrat ca persoana aflata in
cautarea unui loc de munca la DEASP. Nu existd nicio diferentd materiala
relevanta intre dispozitille Regulamentului din 2015 (in aceastd privintd) si
dispozitiile Directivei din 2004.

Cele doua aspecte care necesitd o interpretare cu autoritate a directivei (si, prin
extensie, a Regulamentului din 2015) se identificd cu aspectele (1) si (2) de la
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[punctul] 2 din prezenta hotarare. O decizie corespunzatoare cu privire la aceste
aspecte implica, in definitiv, interpretarea domeniului de aplicare si a semnificatiei
corecte ale Directivei din 2004. Partile au informat instanta cd nu exista nicio
hotérare a Curtii cu privire la vreunul dintre aceste aspecte.

Al treilea aspect este, intr-o anumita masurd, unul accesoriu. Cu toate acestea,
astfel cum s-a subliniat in fata instantei, situatia este [0missis] [dupa cum
urmeaza]: apelantul sustine ca existd o obligatie a ministrului de a pune la
dispozitia [I.T.] [omissis] dosarul care prezinta istoricul legat de incadrarea in
muncd sau de beneficiile de asistenta sociale primite de cetiteanul“Uniunii in
raport cu ale carui drepturi apelantul invocd drepturi derivate. Apelantul nu isi
intemeiaza acest argument exclusiv pe vreun drept conferit dedréptul*national. in
schimb, apelantul (la punctele 38-49 inclusiv din observatiile sale prezentate\in
fata prezentei instante, anexate la prezenta hotarare) sustine ca'se “aplicautrei
principii ale dreptului Uniunii cu privire la acest aspect.

Tn primul rand, apelantul invoca principiul general echivalent art[icolului] 41 din
[carta] [omissiS] si mentioneazd in special gpunctul, 41.3%, din\EU Charter of
Fundamental Rights, a Commentary (Peers §i altii, a doua editieyp. 1136): -

,Accesul la dosar poate fi relevant tmainte ca decizia sa fie luata de
administratie sau dupa ce a€easta a, fost\luatd,datunci cand un solicitant
incearca sa conteste décizia pe cale jJudiciara. Accesul faciliteaza
intelegerea bazei probatorii pe ‘€qre urmeagza sa fie luata sau a fost luata
decizia, precum si 4 motivarii care sta la baza acesteia, plasind astfel
persoana intr-o pozitie maibumd pentru a contesta argumentele atunci cand
isi exercita dreptul ‘de s fizascultat sau de a contesta decizia pe cale
Jjudiciara. Accesul,la dosar si, accesul la documente, astfel cum sunt
protejate de avticolul, IS, alineatul (3) TFUE si de articolul 42 din carta, pot
functiona cawutexalternative pentru atingerea aceluiasi obiectiv.”

In plus, apelantub,face'trimitere la cauze precum C-277/LF 11 MM si C-604/12
HN;

Imal doilea randpapelantul invoca (prin analogie) Hotararea KA/Belgia, C-82/16,
punctul 54, in care Curtea precizeaza: [0missis]

In\Vaceastd privinta, desi, desigur, revine statelor membre sarcina sa
determine modalitatile de punere in aplicare a dreptului de sedere derivat
care trebuie, in situatiile foarte specifice vizate la punctul 51 din prezenta
hotardre, sa fie recunoscut resortisantului unei tari terte in temeiul
articolului 20 TFUE, nu este mai putin adevarat ca aceste modalitati
procedurale nu pot totusi compromite efectul util al articolului 20 [litera
(c)] (a se vedea in acest sens [omissis] Hotardarea din 10 mai [omissis]
2017, Chavez-Vilchez si altii, [omissis] C-133/15, [omissis] punctul 76) .

In al treilea rand, desi apelantul sustine ca obligatia ministrului de a-i comunica
dosarul este ,,0 cerinta de comunicare a informatiilor in cadrul controlului
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jurisdictional” (punctul 42 din observatiile apelantului in fata prezentei instante),
apelantul mai sustine ca ,,un control jurisdictional in fata High Court este calea
de atac efectiva in cauzele privind drepturile conferite de Tratatul UE.” Apelantul
invoca [omissis] Hotarareea Adoui/Belgia, C-115/81, [omissis] C-300/11 [omissis]
ZZ, [omissis] Hotararea Banger, C-89/17 si [omissis] articolul 15 alineatul (1),
articolul 30 si articolul 31 din Directiva din 2004, precum si articolul 47 din
[cartd].

In lipsa oricarui temei in dreptul Uniunii pentru comunicarea dosarului, nu este
nicidecum cert ca normele nationale in materie de comunicare a informatiilor ar
permite apelantului sa obtind aceastd documentatie. Punctul 124%din hetararea
High Court prevede (partial):

., 124. Reclamantul din prezenta cauza a solicitat in mod expres paratului sa
i furnizeze informatiile primite de la DEASP, Tasasacest lucru“mu s-a
intdmplat. Reclamantul a formulat de asemenea,o cererende acces, la date,
dar i s-a refuzat accesul la informatiile primite de’la Departamentul pentru
Protectie Sociala, intrucat aceste informatii sunt informatii confidentiale ale
cetateanului Uniunii.”

In plus, desi apelantul sustine ca existd.o obligatie a ministrului de a comunica
actele din dosar in contextul prezéntei proceduri T témeiul dreptului national,
aceasta interpretare a dreptului‘intern este “una avansata de apelant in lumina
drepturilor conferite la dreptul Uniuniipastfel cumqu fost descrise anterior.

In orice caz, chiar dacafacest al treilea aspect ar putea fi solutionat in favoarea
apelantului exclusiv prin referire la dreptul intern, rezultatul final ar fi acela ca
decizia ministrului adoptatd in luna neiembrie 2021 ar fi anulata, iar cererea ar fi
trimisa spre reexaminaré), ministrulei. In cadrul unei noi examiniri a cererii,
ministrul artrebuiy, dupaitoate probabilitatile, sa decida cu privire la aspectele (1)
si (2) faramasistenta pe cate aceasta instantd o solicita acum Curtii.

(iii).  Pozitia partilor

Pozitia ‘partilor, s-a modificat in cursul procedurii. Posibilitatea unei trimiteri
prelimmareynu pare sd fi ocupat un loc important in observatiile prezentate High
Count (Inalta Curte). Cu toate acestea, in observatiile scrise [omissis] [prezentate]
instanteide trimitere, ministrul a sustinut (la punctul 35) ca:

., Ambele parti au acceptat ca aspectul legat de calculare a perioadei de un
an in temeiul articolului 7 alineatul (3) litera (b) nu a facut anterior obiectul
unei decizii a Curtii. In consecintid si in conformitate cu cererea de
introducere a cdii de atac, interpretarea corecta a modului in care trebuie
calculat termenul de un an ramadne o chestiune care ar putea fi stabilita de
Curte, intrucdt prezenta instanta nu considerd ca faptele [constituie acte
claire] Tn sensul subliniat de ministru. Tn plus, In cazul in care prezenta
instanta ar constata cda notiunea de «somaj involuntary nu constituie acte
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claire, atunci aceasta ar putea face parte de asemenea din orice intrebare
care trebuie adresata Curtii.”

In observatiile scrise, raspunzand observatiilor scrise ale ministrului, avocatul
apelantului a replicat: [omissis]

,, Observam ca ministrul solicita in prezent adresarea unei cereri de decizie
preliminara cu privire la acest aspect. Dupa o examinare mai aprofundata,
nu ne vom opune acestei solicitari de trimitere, sub rezerva celor expuse in
continuare.”

In apel, avocatul apelantului si avocatul ministrului au admis inssedinta ci aceasti
chestiune prezintd o importantd sistemicd atdt de mare pentruy sistemulide
imigratie din Irlanda incat ar fi de dorit ca, in cazul in care's-ar eféctua,o trimitere
preliminara, aceasta sa aiba loc cat mai devreme in cadruhprezentei preceduri.

In timp ce ministrul a propus sesizarea Curtii cu privire la ‘aspeetele) (1) si (2),
apelantul a solicitat sesizarea Curtii si cu privire la aspectuly(3). [emissis] Tn cadrul
examinarii intrebarilor pe care considera ne€esar sa levadreseze LCurtii, instanta a
formulat propriile intrebari, utilizand propriul limbaj, dar‘eu sprijinul propunerilor
partilor.

(iv) Decizia de trimitere

Instanta de trimitere a de€is Ca, in aceastdyfazd, sd adreseze trei intrebdri, pentru
motivele enuntate in continuare.

In primul rand, aspectul ) implica%e interpretare a directivei. Reglementarea
irlandeza de transpunere aditectivei este identica din punct de vedere material si,
prin urmarefynu sewidiea hicio problema separata de drept national. Aspectul (1)
are efecté semnificative asupra functionarii sistemului irlandez de imigratie. Este
aproape sigur ca ageste aspeete nu sunt limitate la Irlanda, iar solutionarea acestei
chestiuninde'catre Curtear putea fi utila in alte jurisdictii.

Consideratii identice se aplica aspectului (2).

In‘ceea ce privieste aspectul (3), acesta implica (in opinia apelantului) revendicarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii prin comunicarea documentelor. Apelantul
nu a obfinut aceste documente in urma invocarii dreptului national. In timp ce
apelantul sustine cd faptul cad ministrul nu a furnizat aceastd documentatie
contribuie de fapt la dovedirea cazului apelantului, o astfel de afirmatie (cel putin
potrivit  ministrului) contrazice hotararea acestei instante 1in cauza
Hemida/Minister for Justice and Equality [2019] IECA 335, in care s-a sustinut
ca, in cazuri precum acesta, revine apelantului sarcina de a prezenta probele
relevante in sprijinul cererii sale. In prezenta cauzi, instanta de judecati a
evidentiat Hotararea Hemida, dar considera cd o apreciere corecta a cererii
formulate de apelant in cadrul acestei ,,proceduri echitabile” nu poate interveni
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decét atunci cand chestiunile de drept al Uniunii invocate de apelant cu privire la
acest aspect sunt solutionate cu titlu de autoritate. Din aceste motive, este necesar
ca aspectul (3) sa faca obiectul unei trimiteri preliminare la Curte. Stabilirea
acestui aspect va fi utila in general pentru intelegerea obligatiilor partilor precum
[(Intimatul Tn cadrul prezentei proceduri. De asemenea, aceasta ar putea avea o
anumita aplicabilitate n afara Irlandei.

In ceea ce priveste momentul la care se efectueaza trimiterea preliminari,
hotdrarea acestei instante In prezenta procedurd este definitiva si irevocabila, in
conformitate cu dispozitiile articolului 34.4.3 [din Constitutia Irlandei], cu
exceptia cazului in care Supreme Court (Curtea Supremad) admite, introducerea
unui recurs Tmpotriva hotdrarii prezentei instante pe baza faptuluincd decizia
implica o chestiune de importantd publicd generald sau cayin interesulyjustitiei,
este necesar sa existe o cale de atac la aceasta instanta [in temciul]articolului
34.5.3 din Constitutie. Potrivit instantei de trimitere, pentru selutionarea prezentei
proceduri, este necesar sa se raspunda la cele trei intrebaripreliminare pe care
instanta de trimitere a ales sa le adreseze. Prin urmare, este in med ¢lar de dorit ca
aceste intrebari sa fie adresate in acest moment, iarynu intg-o etapa ulterioard a
procedurii judiciare. In plus, si astfel cum ‘s=a mentionat deja,"partile au fost de
parere ca, cu cat mai repede unele dintre’acestc aspecte sathtoate aceste aspecte ar
putea fi stabilite Tn mod concludent printintermediul unei trimiteri preliminare, cu
atat mai bine in ceea ce priveste fufictionarea sistemului'de imigratie in acest stat.

(V) Intrebirile preliminare

Instanta adreseaza Cuftii urmatearele intrebari: [omissis]

(1) (a) Sintagma“,un an “\cuprinsa, la articolul 7 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2004/38/CE, (denumita n continuare ,,Directiva 2004/38”) prevede sau
impune ca.anul in cauza'sa fig\alcatuit dintr-o singura perioada neintrerupta?

(1) (0).incazul uhui rispuns negativ la intrebarea (a), faptul ca perioadele de
incadrare‘in munca care'alcatuiesc anul in cauza au putut fi cumulate sau Tnsumate
pe, parcursulia ‘patru sau cinci ani exclude cetateanul Uniunii din domeniul de
aplicarewal articolului 7 alineatul (3) litera (b)?

(2) S Faptul ca cetateanul Uniunii a beneficiat de alocatia pentru persoane aflate
in cautarea unui loc de munca din partea Departamentului pentru [Ocuparea Fortei
de Munca] si Protectie Sociald din Irlanda inseamna ca acesta este ,,inregistrat in
mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar” pe teritoriul statului in sensul
articolului 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38?

(3) Principiul general al dreptului Uniunii care reflectd art[icolul] 41 din carta
sau, Tn subsidiar, Directiva 2004/38 interpretata [omissis] Th lumina acestui
principiu general impune intimatului s& comunice dosarul sau apelantului (daca
este cazul, intr-o forma anonimizata in mod corespunzator): [0Omissis]
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(@ Tnainte de a lua o decizie privind pastrarea drepturilor de
sedere/permisului de sedere in temeiul art[icolului] 14 din Directiva
[2004/38] coroborat cu art[icolul] 13 si/[omissis]sau cu art[icolul] 7
alineatul (3) din aceeasi directiva si/sau

(b) céand solicitantul intentioneaza sa conteste 0 astfel de decizie prin
intermediul unei proceduri de control jurisdictional?

(vi)  Chestiunea legata de relevanta

La examinarea admisibilitdtii prezentei trimiteri preliminare, Curteayar trebui sa
tind seama de faptul ca, la 16 iunie [omissis] 2023, apelantuluiyi S=a acordat
permisul de sedere in Irlanda impreuna cu dreptul de allucra in/aceststat ca
urmare a legaturii sale de filiatie cu un copil care este cetatean itlandez. Prin
urmare, la prima vedere, ar putea parea ca prezentul recurs aramas fara‘@biect. Cu
toate acestea, partile au convins instanta de trimitere ca'nu acéastaseste situatia. In
special, drepturile de care ar dispune apelantul, daca ar obtine castig de cauza in
prezenta procedurd, ar fi net superioare drepturiloride care.dispune Th urma
permisului acordat in luna iunie 2023. Din metive de exhaustivitate, observatiile
comune privind relevanta convenite fatre parti. vor insoti celelalte documente
anexate la prezenta hotarare, care ver constitui: [@missis]

(@ memoriile depuse Tn'speta;

(b) dosarul cu trifmiterile“jurisprudentiale si doctrinale pregatit in scopul
apelului, care aclude teatesdocumentele invocate in cadrul apeluluti;

(c) observatiile comuneprivindirelevanta;

(d) istoricul, ageeat, cu privire la incadrarea In munca a fostei sotii a
apelantului(cetatean al Uniunii).

[omissis]
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