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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 21 d.”

Byloje C-167/04 P

dél 2004 m. balandzio 5 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

JCB Service, atstovaujama advokaty E. Morgan de Rivery ir E. Friedel,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Whelan, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris ir G. Arestis (prane$éjas),

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 19 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu bendrové JCB Service prago visiskai ar i§ dalies panaikinti
2004 m. sausio 13 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima JCB
Service pries Komisijg (T-67/01, Rink. p. II-49, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo jis i§ dalies patenkino jos ieskinj dél 2000 m. gruodzio 21 d. Komisijos
sprendimo 2002/190/EB dél EB 81 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP.
F.1/35.918 — JCB) (OL L 69, 2002, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas)
panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

Pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, pirmojo reglamento,
jgyvendinancio Sutarties 81 ir 82 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204, toliau —
Reglamentas Nr. 17), 2 straipsnj gavusi suinteresuotyjy jmoniy ar jmoniy asociacijy
prasymg, Europos Bendrijy Komisija, remdamasi turimais faktais, gali patvirtinti,
kad ji pati pagal EB 81 straipsnio 1 dalj arba pagal EB 82 straipsnj neturi jokio
pagrindo imtis priemoniy susitarimo, sprendimo ar veiksmy atzvilgiu.

Pagal to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalj, jeigu Komisija pagal prasyma arba
savo pacios iniciatyva nustato EB 81 ar 82 straipsnio pazeidimg, ji gali priimti
sprendima, reikalaujantj, kad susijusios jmonés arba jmoniy asociacijos minétg
pazeidimg nutraukty.

Pagal Reglamento Nr. 17 4 straipsnio 1 dalj, Komisija turi bati informuojama apie
EB 81 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodytus susitarimus, sprendimus ir
suderintus veiksmus, kurie priimami ir taikomi jsigaliojus $iam reglamentui ir
kuriems $alys praso taikyti EB 81 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Pagal 1962 m. geguzés 3 d. Komisijos reglamento Nr. 27, pirmojo reglamento,
igyvendinancio 1962 m. vasario 6 d. Reglamenta Nr. 17 (forma, turinys ir kita i§sami
informacija, susijusi su prasymais ir prane$imais) (OL 35, 1962, p. 1118), 4 straipsnio
1 ir 2 dalis su pakeitimais, padarytais 1968 m. liepos 26 d. Reglamentu (EEB)
Nr. 1133/68 (OL L 189, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 27), prasymai pagal
Reglamento Nr. 17 2 straipsnj, susije su EB 81 straipsnio 1 dalies taikymu, ir
pranesimai pagal $io reglamento 4 straipsnj turi bati paduodami naudojant
A/B formuliara su jame nurodyta reikalaujama informacija.
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Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje, susijusiame su baudomis, nustatyta:

Pp<ees>

2. Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 1000 iki 1000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip
10 % kiekvienos i§ paZzeidime dalyvaujanciy imoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu ty¢ia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties 81 straipsnio 1 dalj arba 82 straipsnj; arba

b) sulauzo kurj nors 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta jsipareigojima.

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkumg ir trukme.

5. Sio straipsnio 2 dalies a punkte numatytos baudos netaikomos veiksmams, kurie
atliekami:

a) po to, kai Komisijai i§siunciamas pranesimas, ir prie§ jai priimant sprendima
dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo, jeigu minéti veiksmai patenka i
pranesime apibudinta veikla <...>“ (Pataisytas vertimas)
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1998 m. sausio 14 d. Komisijos prane$ime ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés”
(OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) visy pirma nustatyta:

,Cia apra$yti principai garantuoja Komisijos sprendimy skaidruma ir nesalitkuma
jmoniy ir Teisingumo Teismo atzvilgiu ir i$saugo Komisijai atitinkamais teisés aktais
suteikta veiksmy laisve nustatyti baudas iki 10% bendros apyvartos. Si veiksmy
laisvé turi atitikti koherentiskg ir nediskriminuojancia politika, suderinta su
baudziamyjy priemoniy, taikomy uZ konkurencijos taisykliy pazeidimus, tikslais.

Naujasis baudos dydZio nustatymo metodas priklausys nuo toliau minimy taisykliy,
pagrindinis nustatytasis baudos dydis iSaugs dél sunkinanc¢iy aplinkybiy arba
sumazeés dél lengvinanciy aplinkybiy.“ (Pataisytas vertimas)

Pagal gairiy 1 punkty, pagrindinj baudos dydj lemia pazeidimo sunkumas ir trukmé,
kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje.

Pagal $ias gaires vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobadj, poveikj
rinkai, jei tai gali bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj.
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Siuo atZvilgiu pagal minéty gairiy 1 punkto A dalj paZeidimai skirstomi j lengvus
paZzeidimus, sunkius paZeidimus ir labai sunkius pazeidimus. Kalbant apie labai
sunkius paZeidimus, tame punkte nurodoma, jog $iems paZeidimams priklauso
horizontalas apribojimai, kaip antai kainy karteliai ir rinky dalijimosi kvotos bei kiti
veiksmai, sukeliantys pavojy tinkamam vieningos rinkos veikimui, pavyzdziui,
nacionaliniy rinky padalijimas ir ai$kus jmoniy, uzimanciy beveik monopoline
padetj, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Kalbant apie pazeidimo trukme, gairiy 1 punkto B dalyje i$skiriami trumpos trukmes
paZzeidimai (paprastai maZiau nei vieneriy mety) — baudos dydis nekinta, vidutinés
trukmes pazeidimai (paprastai nuo vieneriy iki penkeriy mety) bei ilgos trukmés
pazeidimai (paprastai daugiau nei penkeriy mety), uz kurivos baudos dydis, kuris
numatytas uz pazeidimo sunkumag, gali didéti iki 10 % per metus.

Pagal gairiy 2 punkta pagrindinis baudos dydis bus didinamas, jei bus sunkinanciy
aplinkybiy, pavyzdziui, buvo imtasi atsakomyjy priemoniy prie§ kitas imones
siekiant sustiprinti veikas, kurios yra traktuojamos kaip pazeidimas. Pagal gairiy
3 punkts numatoma sumazinti pagrindinj baudos dydj esant konkrecioms
lengvinancioms aplinkybéms.

Ginco faktinés aplinkybés

JCB Service yra pagal Anglijos teise jsteigta bendrové, priklausanti bendrovei
Transmissions and Engineering Services Netherlands BV. Jai priklauso 28 JCB grupés
bendroveés, iskaitant JC Bamford Excavators, JCB Sales, JCB SA, JCB Germany ir JCB
Spain bendroves, kurias ji tiesiogiai bei netiesiogiai kontroliuoja. JCB grupé gamina
ir parduoda statybos technikg, kasimo ir statybos jranga, zemeés tkio technika bei §iy
gaminiy atsargines dalis.
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JCB grupés platinimo tinklas organizuotas nacionaliniu pagrindu, kiekvienoje $alyje
(Vokietijoje, Belgijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Nyderlanduose, Italijoje) jsteigiant
dukterines bendroves arba suteikiant isimtinio importuotojo statusa.

Dvi JCB grupés bendroves (JC Bamford Excavators ir JCB Sales), naudodamos pagal
Reglamenta Nr. 27 uzpildyta A/B formuliara, 1973 m. birZelio meén. pranesé
Komisijai apie kelis tipinius platinimo susitarimus, kurie baty sudaromi su prekybos
agentais arba su $ia grupe susijusiais pagrindiniais platintojais. Sie susitarimai buvo
susije su bendrajai rinkai priklausanc¢iomis valstybémis narémis, i§skyrus Prancizijos
Respubliky. JCB grupés bendrovés taip pat pranesé apie kitose valstybése, kurios
véliau tapo Europos Sgjungos valstybémis narémis (Svedijos Karalyste, Suomijos
Respublika, Ispanijos Karalysté, Portugalijos Respublika, Austrijos Respublika ir
Graikijos Respublika) arba Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybémis narémis
(Islandijos Respublika ir Norvegijos Karalysté), pasiraomus susitarimus.

Nagrinéjamus susitarimus Komisijos tarnybos jregistravo 1973 m. birzelio 30 diena.

1975 m. spalio 27 d. rastu Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas nurodé
JCB Sales, kad susitarimuose, apie kuriuos buvo pranesta, buvo nustatyta keletas
apribojimy, kurie prie$taravo EB 81 straipsnio nuostatoms, ir paprasé juos pasalinti.
Komisija sutelké savo démesj j su bendrgja rinka susijusius susitarimus, dél kity
pareik§dama, kad jie neatrodé galj daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

1975 m. gruodzio 18 d. jvykusiame Konkurencijos generalinio direktorato ir JCB
Service atstovy susirinkime JCB Service pateikeé perzilirétas susitarimy, pasiraomy
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Jungtinéje Karalystéje ir kitose tuo metu bendrajai rinkai priklausiusiose valstybeése
narése, i$skyrus Prancazijos Respublikg, versijas.

1976 m. sausio 13 d. rastu Komisija patvirtino gavusi naujas susitarimy versijas ir
nurodé JCB Sales, kad tam tikri prie$taravimai, apie kuriuos buvo pranesta anksciau,
buvo pasalinti, taciau kiti liko. Be to, ji paprasé patikslinti keleta $iy susitarimy
salygy.

JCB Sales i §i prasyma atsaké 1976 m. kovo 11 d. rastu ir pateiké i$samig informacija
dél tariamai $iuose susitarimuose likusiy prieStaravimy, apie kuriuos buvo pranesta
1976 m. sausio 13 d. Komisijos raste.

Be to, 1976 m. kovo 18 d. jvykusiame susirinkime JCB Service pateiké Komisijai tam
tikros papildomos informacijos, taciau nepateiké naujos aptariamy susitarimy
versijos.

Ta pacia diena JCB Service taip pat isiunté susitarimo, kurj ji sudaré su JCB SA,
dukterine bendrove Prancizijoje, panasaus i susitarimus, apie kuriuos jau buvo
pranesta, nuorasa.

Bylos medziaga apie JCB grupés prane$imus nesikeité iki 1980 m. kovo 6 d. — $ia
diena JCB Sales isiunté Komisijai su prekybos agentais Jungtinéje Karalystéje
pasirasoma tipinj susitarimg, kuris pakeité susitarimus, apie kuriuos buvo pranesta
1973 ir 1975 m. ir kuriy galiojimas baigési, — jame, anot $ios bendrovés, buvo
padaryta tik nedideliy pakeitimy.
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1995 m. gruodzio 29 d. rastu JCB Sales i$siunté Komisijai kita su prekybos agentais
Jungtinéje Karalystéje pasirasyta tipinj susitarimg, kuris turéjo pakeisti susitarimg,
apie kurj buvo pranesta 1980 metais.

Apie abu minétus susitarimus nebuvo pranesta Komisijai naudojant A/B formuliarg,
ir ji dél $iy susitarimy neatsaké.

1995 m. gruodZio 11 d. sprendimu Paryziaus prekybos teismas (Tribunal de
commerce de Paris) i§ dalies atmeté JCB Service dukterinés bendrovés Prancizijoje
JCB SA ieskinj dél nesaziningos konkurencijos, kurj ji, pasiskelbusi isimtine JCB
grupés gaminiy importuotoja Prancizijoje, 1990 m. lapkri¢io 28 d. pareiské prie§
imone Central Parts SA (toliau — Central Parts), — §i jmoné i§ $ios grupeés pirko
atsargines dalis Jungtinéje Karalystéje siekdama jas perparduoti Pranctizijoje. JCB SA
apkaltino Central Parts be leidimo naudojant firmos varda ,JCB“ ir nuoroda
sigaliotasis prekybos agentas. Sj sprendima véliau 1998 m. balandzio 8 d.
Sprendimu Paryziaus apeliacinis teismas (Cour d’appel de Paris), motyvuodamas,
kad Central Parts vykdé JCB SA atzvilgiu nesaziningg konkurencijg, panaikino.

1996 m. vasario 15 d. Central Parts padavé skundg Komisijai dél bendrovés JCB
Grande Bretagne prekybos praktikos platinant savo gaminius.

Siekdama patikrinti ir papildyti turima informacija, Komisija, remdamasi Regla-
mento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, patikrino JCB Service ir jos dukterinés
bendrovés Prancizijoje JCB SA bei kity dviejy jos prekybos agenty Jungtinéje
Karalystéje, butent Gunn JCB Ltd, isisteigusios Altrincham, ir Watling JCB Ltd,
isisteigusios Lesteryje, patalpas.
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1998 m. kovo 24 d. Komisija i$siunté JCB Bamford Excavators pirma prane$img apie
kaltinimus, kuriame nebuvo atsizvelgta | 1973 m. i$siysta praneSimg apie
susitarimus. 1998 m. liepos 6 d. suinteresuotasis asmuo, atsakydamas | pranesimg
apie kaltinimus, savo radytinése pastabose, véliau 1998 m. spalio 16 d. Komisijos
tarnyby vykdomoje apklausoje nurodé §j trikuma.

Antras prane$imas apie kaltinimus, atsizvelgiant j §f 1973 m. prane$ima apie
susitarimus, JCB Service buvo issiystas 1999 m. liepos 30 d. — j ji JCB Bamford
Excavators atsaké 1999 m. gruodzio 13 d. radytiniais pareiskimais, o per 2000 m.
sausio mén. vykusig apklausa padaré zodinius pareiskimus.

Gincijamas sprendimas ir procesas Pirmosios instancijos teisme

2000 m. gruodzio 21 d. Komisija priémé gincijama sprendima. Priminusi $iai bylai
svarbias faktines aplinkybes, Komisija visy pirma i$saké nuomone dél JCB Service ir
jos dukteriniy bendroviy padaryto EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo (gincijamo
sprendimo 137-196 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu Komisija i$nagrinéjo, ar nagrinéjamy susitarimy tikslas ar padarinys
buvo konkurencijos ribojimas arba iskraipymas. VisiSkai jvertinusi nagrinéjamuy
susitarimy ir suderinty veiksmy tiksla ir jy ribojantj poveikj, Komisija nutaré, kad
$iuo atveju buvo padalijamos nacionalinés rinkos ir vykdoma absoliuti teritoriné
apsauga. Atsizvelgusi i JCB Service ir jos dukteriniy bendroviy nagrinéjamoje rinkoje
padétj bei apribojimy, kuriais, remiantis absoliucia teritorine apsauga ir kainy
nustatymu, padalijamos rinkos tarp keliy valstybiy nariy, pobudj, Komisija
patikslino, kad konkurencijos apribojimas ir tikétinas poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy yra ryskds.
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Konkreciai kalbant, atsakydama j klausimg, ar nagrinéjamy susitarimy tikslas ar
padarinys buvo konkurencijos ribojimas arba iskraipymas, Komisija gincijamo
sprendimo 140 konstatuojamojoje dalyje nutaré, kad JCB Service ir jos prekybos
agentai naudojo jvairius susitarimus ir suderintus veiksmus, kuriy kiekvieno tikslas
ar padarinys buvo konkurencijos ribojimas arba i$kraipymas jvairiose valstybése
narése EB 81 straipsnio prasme. Tai buvo didesnio $io straipsnio prasme
konkurencija ribojancio susitarimo, kuris reglamentuoja JCB grupés jrenginiy ir
atsarginiy daliy platinimg Bendrijoje, elementai.

Komisijos teigimu, $ie elementai, kuriy nereikia apibrézti tiksliau kaip susitarimy
arba suderinty veiksmy, nes jie patenka j EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
yra Sie:

— JCB grupés prekybos agentams taikomas aktyvy ir pasyvy pardavimg apimantis
draudimas arba apribojimas ne jiems skirtoje teritorijoje, ypa¢ kitose valstybése
narése, parduoti galutiniams naudotojams ir jgaliotiesiems ar nejgaliotiesiems
prekybos agentams,

— prekybos agenty ne jiems skirtoje teritorijoje, ypac¢ kitose valstybése narése,
vykdomo pardavimo apmokestinimas techninio aptarnavimo mokesciu,

— Multiple Deal Trade Support atlyginimo sistemos, bent jau Jungtinéje
Karalystéje, taikymas, pagal kuria nuolaidos prekybos agentams siejamos su
pardavimo vieta ir taikomos tik pardavus galutiniams naudotojams,

1-8982



35

36

37

JCB SERVICE / KOMISTJA

— JCB grupés gaminiy, kuriuos jgaliotieji prekybos agentai jsigijo siekdami
perparduoti, perpardavimo arba mazmeninés kainos arba nuolaidy nustaty-
mas ir

— prekybos agenty jpareigojimas visus perpardavimui skirtus jrenginius ir jy
atsargines dalis jsigyti tik i§ JCB grupés, uzdraudziant juos jsigyti i§ kitose
valstybése narése jsisteigusiy prekybos agenty.

Kalbant bendrai apie jvairiy susitarimy salygy tiksla ir ribojamajj poveikj, Komisija
gincijamo sprendimo 180 konstatuojamojoje dalyje pripazino, kad kainy ir pelno uz
JCB grupés jrenginius ir atsargines dalis skirtumas valstybése narése paaiskina jos ir
kai kuriy jos prekybos agenty suinteresuotuma bendrojoje rinkoje padalinti
nacionalines rinkas ir nustatyti perpardavimo kainas arba nuolaidas, siekiant
sukliudyti pirkéjams pasinaudoti dideliu kainy skirtumu Bendrijoje.

Sio sprendimo 181 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslino, kad JCB grupés ir
jos prekybos agenty susitarime nustatyty apribojimy visuma akivaizdziai siekiama
padalinti nacionalines rinkas bendrojoje rinkoje siekiant uztikrinti absoliucia
teritorine apsaugg.

Gincijamo sprendimo 182 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad vien savo
pobiadziu taikomy nuolaidy suteikimo badai bei tikslas nustatyti maksimalias JCB
grupés ir jos prekybos agenty Anglijoje pelno marzas iSkreipia ir suderina rinkos
kainas visose teritorijose. Jos teigimu, tas pats yra ir su konkrecia finansine pagalba,
kurig JCB grupé suteiké su paraleliniais platintojais konkuruojantiems prekybos
agentams Pranciizijoje.
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Kita vertus, Komisija gin¢ijamo sprendimo 185 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo,
kad teritorijos turéjimas kaip isankstiné sglyga, vadinasi, kaip apribojimas, siekiant
tapti JCB grupés prekybos agentu, neturi tiesioginio ry$io su teiktinos paslaugos
kokybe. Platintojas, jsisteiges regione, kuriame veikia JCB grupe visiskai tenkinantis
jos oficialusis prekybos agentas, neturi jokios galimybeés tapti $ios grupés prekybos
agentu, kad ir koks buty jo potencialas arba faktiniai nuopelnai. Dél $io apribojimo
prekybos agenty skaicius ir dél to atsirandanti konkurencija yra kiekybiskai apriboti
salygos, pagal kurig jiems turi biti skirta teritorija. Siam JCB grupéje nustatytam
atrankinio platinimo sistemos apribojimui, kuris néra nei kokybinis, nei nustatytas
vienodai visiems potencialiems platintojams, gali bati taikoma EB 81 straipsnio
1 dalis.

Be to, pagal gincijamo sprendimo 187 konstatuojamagja dalj, prekybos agenty
Anglijoje, kuriems kliudoma parduoti nauja technika nejgaliotiesiems platintojams,
prasoma sumoketi techninio aptarnavimo mokestj uz ne juy teritorijoje jvykdytus
pardavimus. Sis mokestis yra skirtas i$laikyti JCB grupés techninio aptarnavimo
paslaugy kokybeés lygj atlyginant vietos prekybos agentui ne jo parduotos technikos
techninio aptarnavimo paslaugy teikimo sanaudas.

Siomis aplinkybémis pagal ginc¢ijamo sprendimo 188 konstatuojamosios dalies
salygas draudimas tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti technika kitose valstybése
narése jsisteigusiems nejgaliotiesiems platintojams virsija tiksla uztikrinti auksty
techninio aptarnavimo paslaugy kokybés lygi — juo siekiama apriboti konkurencija
arba daromas toks poveikis.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 189 konstatuojamaja dalj, tarpvalstybinj pardavima
ribojancios teritorijos, dél kurios suteiktos i§imtinés teisés, ir atrankinio platinimo
salygy derinio daromg rinkos padalijimo poveikj dar labiau sustiprina kiti trys
apribojimai: pirma, tarpusavio tiekimo draudimas oficialiajame platinimo tinkle arba
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tokio tiekimo apribojimas, antra, techninio aptarnavimo paslaugy mokestis uz
pardavima ne skirtoje teritorijoje ir, trecia, Multiple Deal Trade Support atlyginimo
sistemos Jungtinéje Karalystéje taikymas.

Siomis aplinkybémis Komisija visy pirma giné¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamo-
joje dalyje padaré i$vada, kad jvairiy susitarimo salygy ribojantys tikslai ir poveikis
vienas kita papildo kliudant ar apribojant importa j JCB grupés platinimo tinklg arba
eksportg i§ jo, kad baty uZtikrinta absoliuti teritoriné apsauga. JCB grupés platinimo
susitarimuose numatytu atrankiniu platinimu (draudimas parduoti nejgaliotiesiems
platintojams) kartu su visy pirma trimis pirma minéty apribojimy kategorijomis, po
to, kitais apribojimais, kuriais dirbtinai suvienodinamos kainos ir nuolaidos
skirtingose teritorijose, ir galiausiai pasyvy pardavima ribojancia teritorine apsauga
akivaizdziai siekiama pazeidziant konkurencija padalinti nacionalines rinkas
Bendrijoje, ir todél $iuo atveju taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis.

Antra, Komisija i$nagrinéjo, ar buvo tenkinamos EB 81 straipsnio 3 dalimi
reikalaujamos salygos, ir $iuo atveju padaré neigiama isvada (gin¢ijamo sprendimo
197-222 konstatuojamosios dalys).

Trecia, nusprendusi, kad ji neturi jokio jrodymo, jog EB 81 straipsnio nuostaty
pazeidimas buvo nutrauktas, ir konstatavusi, kad JCB grupé neigia $io pazeidimo
buvimg, Komisija pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalj gincijamo sprendimo
224 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad yra pagrindas reikalauti JCB grupés
nutraukti §j pazeidima.
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Galiausiai Komisija nusprende skirti bauda. Siuo klausimu prie§ priimdama
sprendima skirti bauda Komisija gincijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje
nutaré, kad tinkamai buvo pranesta tik apie susitarimus, apie kuriuos tai buvo
padaryta 1973 m. birZzelio 30 d. naudojant A/B formuliara. Taigi, jos teigimu, j kitus
susitarimus, apie kuriuos Komisijai buvo prane$ta nenaudojant $io formuliaro,
negalima atsizvelgti pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj.

Dél skirtinos baudos dydzio Komisija ginc¢ijamo sprendimo 247 konstatuojamojoje
dalyje dar karta nurodé, kad reikia atsizvelgti | paZeidimo sunkuma ir trukme bei
atitinkamai j sunkinandias ir lengvinancias aplinkybes.

Siuo klausimu, kiek tai susije visy pirma su pazeidimo sunkumu, Komisija gin¢ijamo
sprendimo 251 konstatuojamojoje dalyje nutaré, kad pazeidimai buvo ,labai
sunkas®, ir dél to skyré 25 000 000 EUR dydzio bauda.

Dél pazeidimo trukmés Komisija $io sprendimo 252 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad pagal turimus jrodymus jvairios pazeidimus sudarancios salygos jau
galiojo 1988—1998 metais.

Siomis aplinkybémis Komisija ginc¢ijamo sprendimo 253 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad vienuolikos mety laikotarpis, per kurj bent vienas $iy susitarimy ar
suderinty veiksmy elementas buvo taikytas, turi bati laikomas ilgalaikiu. Be to, §io
sprendimo 254 konstatuojamojoje dalyje ji padaré i$vada, kad atsizvelgiant i
pazeidimo sunkuma ir trukme pagrindinis baudos dydis turéjo bati 38 750 000 EUR.
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Galiausiai atsizvelgdama j sunkinancia aplinkybe — prekybos agentui buvo pritaikyta
piniginé sankcija kaip atsakomoji priemoné uz pardavima uZ skirtos teritorijos
riby — Komisija padidino skirta bauda 864 000 EUR ir 257 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, jog lengvinanciy aplinkybiy, | kurias baty galima atsizvelgti, néra.
Taigi Komisijos pagal Reglamento Nr. 15 straipsnio 2 dalj skirtos baudos dydis
yra 39 614 000 EUR.

Nurodzius tai, gin¢ijamame sprendime, be kita ko, nustatyta:

»1 Straipsnis

JCB Service ir jos dukterinés bendrovés, sudarydamos su prekybos agentais
susitarimus arba vykdydamos suderintus veiksmus, kuriais buvo siekiama apriboti
konkurencija bendrojoje rinkoje norint padalinti nacionalines rinkas ir uztikrinti
absoliucig teritorijos, dél kurios suteiktos i$imtinés teisés, ir uz kurios riby
jgaliotiesiems prekybos agentams draudziama aktyviai parduoti, apsaugg, ir kurie
apima $iuos elementus:

a) pasyvaus pardavimo, kuris apima pardavima nejgaliotiesiems prekybos agen-
tams, galutiniams naudotojams arba prekybos agentams uZ teritorijos, dél
kurios suteiktos isimtinés teisés, riby ir visy pirma kitose valstybése narése,
apribojimus prekybos agentams, jsisteigusiems Jungtinéje Karalystéje, Airijoje,
Prancizijoje ir Italijoje;
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b) tiekimo $altiniy apribojimus, kurie susije su Prancizijoje ir Italijoje jsisteigusiy
prekybos agenty susitarimuose numatyty gaminiy jsigijimu ir kuriais uzdrau-
dziamas prekybos agenty tarpusavio tiekimas;

¢) nuolaidy ir perpardavimo kainy, kurias taiko Jungtinéje Karalystéje ir
Prancizijoje jsisteige prekybos agentai, nustatymg;

d) jgaliotyjy prekybos agenty, isisteigusiy uZ teritorijos, dél kurios suteiktos
iSimtinés teisés, Anglijoje riby, jvykdyto pardavimo | kitas valstybes nares
apmokestinima techninio aptarnavimo paslaugy mokesciu JC Bamford Exca-
vators Ltd arba kity JCB Service dukteriniy bendroviy iniciatyva ir atsizvelgiant j
$iy bendroviy nustatytus tarifus, deél ko prekybos agenty atlygis priklauso nuo
pardavimo geografinés paskirties;

e) nuolaidy panaikinima, atsizvelgiant j tai, ar parduodama Jungtinéje Karalystéje
teritorijoje, dél kurios suteiktos i$imtinés teisés, arba uz jos riby bei ar jgaliotieji
prekybos agentai, kuriy teritorijoje naudojami sutartiniai gaminiai, susitaria su
prekybos agentais pardavéjais, taip padarant prekybos agenty atlygj priklausoma
nuo geografinés pardavimo paskirties,

pazeidé EB 81 straipsnio nuostatas.

2 straipsnis

1973 m. birzelio 30 d. JC Bamford Excavators Ltd pateiktas prasymas suteikti isimtj
atmetamas.
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3 straipsnis

Po pranesimo apie & sprendimg JCB Service ir jos dukterinés bendrovés privalo
nedelsdamos nutraukti 1 straipsnyje nustatytus pazeidimus. JCB Service arba jos
dukterinés bendroves ir visy pirma JC Bamford Excavators Ltd per du ménesius po
prane$imo apie §j sprendima privalo:

informuoti Bendrijoje jsisteigusius savo prekybos agentus, kad jie gali vykdyti
pasyvy pardavima galutiniams naudotojams ir prekybos agentams;

padaryti pakeitimus susitarimuose, sudarytuose su savo jgaliotaisiais prekybos
agentais, suteikiant jiems teise pasyviai parduoti nejgaliotiesiems prekybos
agentams kity jgaliotyjy prekybos agenty teritorijose, dél kuriy suteiktos
i$imtinés teisés, ir aktyviai bei pasyviai parduoti nejgaliotiesiems prekybos
agentams jy paciy teritorijose arba suteikiant teise $iems jgaliotiesiems prekybos
agentams aktyviai ir pasyviai parduoti kitiems jgaliotiesiems prekybos agentams,
galutiniams naudotojams arba jy tinkamai jgaliotiems atstovams uZz teritorijy,
dél kuriy suteiktos iSimtinés teisés, riby;

padaryti pakeitimus su jgaliotaisiais prekybos agentais Italijoje ir Prancazijoje
sudarytuose susitarimuose suteikiant teise jsigyti susitarimuose nurodyty
gaminiy i$ kity Bendrijoje isisteigusiy jgaliotyjy prekybos agenty ir apie tai
informuoti visus Bendrijoje jsisteigusius jgaliotuosius prekybos agentus;

informuoti Bendrijoje jsisteigusius savo prekybos agentus, kad dukteriniy
bendroviy, norinciy gauti i$ jgaliotyjy prekybos agenty techninio aptarnavimo
paslaugy mokescius, pra§ymai nepateikus jrodymo dél suinteresuotyjy prekybos
agenty nesutarimo, yra laikomi niekiniais ir j juos neturi bati atsizvelgta;
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e) informuoti Jungtinéje Karalystéje jsisteigusius savo jgaliotuosius prekybos
agentus, kad pagal Multiple Deal Trade Support atlyginimo sistemg nuolaidos
taikomos neatsizvelgiant j tai, ar pardavimas jvykdytas prekybos agentams
skirtoje teritorijoje ar uz jos riby bei, ar susitarimas su kitais prekybos agentais
buvo sudarytas uz $ios teritorijos riby;

f) pateikti Komisijai pirma minétos korespondencijos ir susitarimy su padarytais
pakeitimais nuorasus.

4 straipsnis

JCB Service skiriama 39 614 000 EUR bauda dél 1 straipsnyje nustatyty pazeidimy,
isskyrus tuos, kurie padaryti apribojant pardavima nejgaliotiesiems prekybos
agentams Jungtinéje Karalystéje, uz kuriuos bauda neskiriama.”

Pagal EB 230 straipsnj paduotu ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2001 m. kovo 22 d. (byla T-67/01), JCB Service i§ esmés praso
panaikinti gin¢ijama sprendimg arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ dalies
panaikinti §j sprendimg bei sumazinti jai skirtos baudos dydi.

Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies pirmame punkte Pirmosios instancijos
teismas panaikino gincijamo sprendimo 1 straipsnio c, d, e punktus ir 3 straipsnio d
ir e punktus. Be to, pagal skundZiamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkty,
ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsniu JCB Service skirtos baudos dydis buvo sumazintas
iki 30 mln. EUR. Galiausiai pagal rezoliucinés dalies 4 punkta, likusi /CB Service
ieskinio dalis buvo atmesta.
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Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu JCB Service Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visg skundziamg sprendima kaip prie$taraujantj Bendrijos teisei, nes
juo buvo pazeistos JCB Service teisés | gynyba, arba

— panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria a) tariamas bendras jgaliotyju
prekybos agenty Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Prancizijoje ir Italijoje
vykdomo pasyvaus pardavimo apribojimas bei tariamas Prancizijoje ir Italijoje
veikianciy prekybos agenty tiekimo S$altiniy apribojimas, uzkertantis kelig
prekybos agenty tarpusavio tiekimams, pripaZistami neteiséti bei b) JCB Service
uz §iuos tariamus pazeidimus skiriama bauda, ir

— priimti galutinj sprendima byloje T-67/01, remiantis Teisingumo Teismo statuto
61 straipsniu, ir visiskai ar i§ dalies panaikinti gin¢ijamg sprendima bei
naudojantis visiSka kompetencija panaikinti ar sumazinti skundziamu Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimu JCB Service skirta 30 milijjony EUR dydzio
bauda ir,

— remiantis Procediiros reglamento 69 straipsniu, priteisti i§ Komisijos bylinéji-
mosi Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme islaidas;

— nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
pats nepriimty galutinio sprendimo, atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy
sprendima ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendima.
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Komisija pagal Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalj 2004 m. birZelio 23 d.
pateiktame savo atsiliepime j skundg, kuriame ji taip pat pateiké priespriesinj
apeliacinj skunda dél skundZziamo sprendimo, Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visg apeliacinj skunda,

— panaikinti skundZziama sprendimg tiek, kiek juo skirta bauda sumazinama tiek,
kiek ji buvo padidinta siekiant atsizvelgti j sunkinancia aplinkybe (864 000 EUR),
ir $iuo atZvilgiu atitinkamai padidinti skundZiamame sprendime nustatyta
baudos dydj,

— priteisti i§ JCB Service bylinéjimosi islaidas.

2004 m. liepos 26 d. rastu JCB Service pagal Procediiros reglamento 117 straipsnio
1 dalj paprasé leisti pateikti dublika.

2004 m. rugpjacio 5 d. Sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas leido pateikti
dublikg, kuriame JCB Service palaiké reikalavimus, susijusius su pagrindiniu
apeliaciniu skundu, ir paprasé Teisingumo Teismo atmesti prie$priesinj apeliacinj
skunda.
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Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grjsdama savo reikalavimus, susijusius su skundziamo sprendimo panaikinimu, JCB
Service nurodé tris apeliacinio skundo pagrindus. Pirmasis yra susijes su jos teisiy i
gynyba pazeidimu, antrasis — su EB 81 straipsnio pazeidimu, o treciasis — su
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio paZeidimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Pirmasis pagrindas dalijamas i dvi dalis. Visy pirma JCB Service nurodo, kad dél
pernelyg ilgai uzsitesusios Komisijos procediiros buvo pazeistos jos teisés i gynyba ir,
antra, kad Pirmosios instancijos teismas nepaisé jos teisés j nekaltumo prezumpcija.
Kiekvienoje $ioje dalyje nurodomi atskiri kaltinimai.

Deél pirmos dalies

Pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas visy pirma skundziamo sprendimo
36 punkte nurodé, kad, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vykdant
administracine procediira konkurencijos srityje, protingo termino laikymasis yra
bendrasis Bendrijos teisés principas ir kad tai uZztikrina Bendrijos teismai (Zr.
2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 b, C-244/99 P, C-245/99 b, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 167—171 punktai).
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Be to, prie§ apsispresdamas del JCB Service pateikty argumenty, Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 37 punkte atskyré dvi aptariamas
administracines procedaras: viena vertus, susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta
1973 m., tyrimo procedarg, kuri buvo nutraukta gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniu,
atmetusiu prasyma suteikti iSimtj, ir, kita vertus, 1996 m. pateikto skundo
nagrinéjimo procedirg, kurios i$vados yra padarytos kituose su pazeidimu
susijusiuose ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies straipsniuose.

Kalbant apie po 1973 m. prane$imo pradéta procediarg, Pirmosios instancijos
teismas skundZiamo sprendimo 38 punkte konstatavo, kad Komisija 1992 m.
nutrauké susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta, nagrinéjimo procediry, neprié-
musi sprendimo, ir kad tik JCB Bamford Excavators atsakymas j pirma prane$img
apie kaltinimus priverté atsakove i§ naujo istirti $iuos susitarimus pagal skundo
nagrinéjimo procedra.

Tame paciame skundziamo sprendimo punkte Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad ,dél Sios procediros 27 mety trukmés administracija nesilaiké
pareigos priimti sprendimg ir baigti pradéta procedira per protinga terming”, taciau
patikslino, jog ,kad ir kaip apgailestauty dél sio nesilaikymo, jis negali daryti jtakos
nei prasymo suteikti i§imtj atmetimo teisétumui, nei pazeidimo i$aiskinimo
procediiros teisétumui.”

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 40 punk-
te nurodé, kad protingo termino principo pazeidimas, jeigu jis blty nustatytas,
pateisinty konkurencijos srityje vykdant administracine procediira priimto sprendi-
mo panaikinima tik tuomet, jei juo bty paZeistos ir suinteresuotosios bendrovés
teisés j gynyba. I$ tikryjy, jeigu néra nustatyta, kad pernelyg ilgas terminas padaré
poveikj suinteresuotyjy imoniy galimybei veiksmingai apsiginti, protingo termino
principo nesilaikymas neturi poveikio administracinés procediros teisétumui.
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Skundziamo sprendimo 42 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat nutaré, kad
JCB Service netvirtino, jog termino trukmé tapo specifiniu proceddriniu pazeidimu,
taciau tik nurodé, kad Komisijos veiksmai atskleidé netinkamg bylos tvarkyma.
Pirmosios instancijos teismo teigimu, siekiant i$nagrinéti reikalavima dél panaiki-
nimo, remiantis po 1973 m. padaryty prane$imy praéjusiu laikotarpiu, negalima
daryti jokios i$vados.

Deél skundo, su kuriuo j Komisija buvo kreiptasi 1996 m. vasario 15 d., nagrinéjimo
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43 punkte konstatavo, kad
bendra 4 mety 10 ménesiy ir 6 dieny procediiros trukmé néra pernelyg ilga
atsizvelgiant j bylos, susijusios su keliomis valstybémis narémis ir apimancios penkis
pazeidimus, sudétinguma ir j batinybe parengti antra pranesima apie kaltinimus.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 45 punkte pazymeéjo,
kad JCB Service neteigé, jog dél to, kad Komisija tariamai nesilaiké protingo termino
vykdydama tyrimg, $ioje byloje buvo paZeistos teisés | gynyba. Pirmosios instancijos
teismas pridaré: ,Kaip tai jau buvo nurodyta per posédj, JCB Service tik teigia, kad
procediiros trukmeé atskleidzia Komisijos $aliskumg ir netinkama bylos tvarkyma bei
taip jrodo skundziamo sprendimo neteisétuma. Siomis aplinkybémis, nesant
poreikio pareik$ti nuomonés dél tariamai pernelyg ilgos skundo nagrinéjamo
trukmeés, reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j ieskinio pagrindo formuluote
negalima visiskai ar i§ dalies panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies.”

Pagaliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 46 punkte padaré
isvady, kad JCB Service nurodytas ieskinio pagrindas neturi jokio poveikio ginc¢ijamo
sprendimo teisétumui tiek, kiek tai susije su prasymu suteikti iSimtj arba su
pazeidimu, ir turi bati atmestas kaip neturintis reik§émés bylai.
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Visy pirma JCB Service kaltina Pirmosios instancijos teismg, kad jis atmeté pirmajj
pagrinda, kuris buvo pateiktas grindZiant ie$kinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo ir susijes su Komisijos pareigos imtis veiksmy per protinga termina
pazeidimu, bei neparei$ké nuomoneés dél teisiy | gynyba pazeidimo, kurj ji aiskiai
nurodé. Be to, ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
neatsizvelges j akivaizdy gynybos teisiy pazeidimg, kuris, jos teigimu, isplaukia vien
i§ tos nustatytos aplinkybés, kad bendra procediros trukmé buvo pernelyg ilga.

Siuo pozitriu primintina, kaip tai matyti i$ skundziamo sprendimo 32 ir 33 punkty,
kad JCB Service Pirmosios instancijos teisme teigé, jog Komisija nejvykdé savo
pareigos veikti per protingg terming, i§plaukiancios i§ Bendrijos teisés bendrojo
principo ir i§ 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTPLAK) 6 straipsnio 1 dalies. JCB
Service teigimu, apie susitarimus, susijusius su platinimo sistema, buvo pranesta
1973 m. birzelio 30 d, o Komisija baigé $ia procedira po 27 mety atmesdama
prasyma suteikti i§imtj. Be to, $ios bendroveés teigimu, pagal Central Parts skunda
pradéta paZeidimo tyrimo procedara truko beveik penkerius metus — toks terminas
taip pat néra protingas.

Konstatuotina, kad, prieSingai nei teigia JCB Service, ji gana bendrai Pirmosios
instancijos teisme nurodé jos teisiy | gynyba pazeidimg, padaryta dél tariamai
pernelyg ilgos dviejy administraciniy procediry (dél pranesimo ir pazeidimo)
trukmés, konkreciai nepaai$kindama, kaip butent buvo daromas poveikis jos
gebéjimui ginti savo pozicija kiekvienoje stadijoje vienoje ar kitoje procediroje.

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su prane$imo procedira, JCB Service tik
priekai$tavo, jog §i procedira uztruko pernelyg ilgai. Pirmosios instancijos teismas
skundZiamo sprendimo 39 punkte teisingai nutaré, jog vien dél to, kad Komisijos
sprendimas po prane§imo apie susitarima buvo priimtas pasibaigus protingam
terminui, negalima jo laikyti neteisétu.
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Be to, vien deél $io vélavimo nekenkiama JCB Service interesams. I$ tikryju po
1973 m. prane$imo apie susitarimus ir per visa laikotarpi, kuris praéjo iki gin¢ijamo
sprendimo priémimo, JCB Service naudojosi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
5 dalies nuostatomis.

Kalbant apie gin¢ijamo sprendimo dalj, kuriame buvo konstatuotas EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimas ir skirta JCB Service bauda, primintina, jog Pirmosios instancijos
teismas pabreze, kad JCB Service tik gyné argumenty, jog proceddros trukmé rodé,
kad Komisija $aligkai ir netinkamai tvarké byla ir to pakako siekiant jrodyti gin¢ijamo
sprendimo neteisétuma.

Taigi reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas galéjo pagristi savo
motyvus nepazeisdamas Bendrijos teisés ir nepaneigdamas JCB Service argumenty.

Taciau JCB Service teigia, jog paduodant ieskinj dél neveikimo pagal EB 232 straipsnj
jai nebuvo suteikta teisé reikalauti, kad Komisija baty nubausta uz pasyvuma ir bet
kuriuo atveju apginti savo pozicija nuo bet kokio klaidingo Komisijos teiginio
vykstant prane$anciojo ir Komisijos procedariniam dialogui bei pazeidimo tyrimo
procedarai.

Net jeigu JCB Service Teisingumo Teisme gali remtis pirmiau nurodytais
argumentais, reikia pazymeéti, kad jos teisiy i gynyba igyvendinimui neturi jtakos
ilgas laikotarpis, trukes nuo 1973 m. prane$imo apie susitarimus iki gincijamo
sprendimo priémimo. I§ tikryjy per $j laikotarpj JCB Service galéjo, viena vertus,
pareiksti Komisijai ieskinj dél neveikimo, kad ji priimty sprendima dél jos gincijamo
prasymo suteikti i§imtj, ir, kita vertus, pranesti Komisijai, naudodama A/B
formuliarg, apie savo sudarytus susitarimus ir vykdomus suderintus veiksmus.
Taciau $ivo atveju to nebuvo padaryta.
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Darytina i$vada, kad JCB Service bet kuriuo atveju negaléjo teigti, jog per pranesimo
procedirg buvo pazeistos jos teisés | gynyba.

Kalbant apie pazeidimo tyrimo procediira pazymétina, kad /CB Service nepateiké
jokio konkretaus argumento, jrodancio jos teisiy i gynyba pazeidima, padaryta
Komisijos tarnyboms nagrinéjant Central Parts skundg. Be to, JCB Service
Teisingumo Teisme negincijo Pirmosios instancijos teismo atmesto kaltinimo, kad
Komisija nepaisé¢ jos teisés susipazinti su bylos dokumentais, galinc¢iais bati
naudingais jos gynybai, atmetimo motyvy.

Taigi §is argumentas atmestinas, o pirmasis JCB Service kaltinimas pripazintinas
nepagrijstas.

Antra, JCB Service kaltina Pirmosios instancijos teismg padarius vertinimo klaidg,
nes jis nepriestaravo tam, kad Komisija gin¢ijamame sprendime atskyré pranesimo
procedirg nuo pazeidimo tyrimo procedaros. Toks atskyrimas yra nepagristas ir juo
siekiama nuslépti neigiama poveikj, kurj visai bylai turéjo pernelyg ilga sprendimo
priémimo trukmé.

Konstatuotina, kad net jei formaliai ginc¢ijamame sprendime pranesimo procedra ir
pazeidimo tyrimo procedira neatskiriamos, i§ $io sprendimo aiskiai matyti, kad
Komisija atskirai vertina prasyma suteikti i$imtj ir paZeidimo tyrimo procedara.

Visy pirma, kalbant apie gincijamo sprendimo dalj, susijusia su 1973 m. praSymo
suteikti i§imtj atmetimu, i§ jo 197-222 konstatuojamyjy daliy matyti, kad prie$
atmesdama prasyma suteikti i$imtj Komisija i$nagrinéjo, ar $is prasymas gali bati
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patenkintas pagal EB 81 straipsnio 3 dalj arba pagal §j straipsnj jgyvendinancius
reglamentus, o batent 1983 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamenta Nr. 1983/83 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo i§imtiniy paskirstymo ir i$imtiniy platinimo
susitarimy kategorijoms (OL L 173 p. 1), 1995 m. birzelio 28 d. Komisijos
reglamentg (EB) Nr. 1475/95 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo kai kurioms
transporto priemoniy platinimo, pardavimo ir techninio aptarnavimo paslaugy
teikimo susitarimy ragims (OL L 145, p. 25, toliau — Reglamentas Nr. 1475/95) ir
1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos (EB) reglamenta Nr. 2790/1999 dél Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms
(OL L 336, p. 21).

Tas pats pasakytina ir apie gincijamo sprendimo dalj, kurioje nustatomas
pazeidimas. I§ tikryjy, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 140-170 konstatuo-
jamyjy daliy, Komisijos vertinimas nedviprasmiskai grindZiamas JCB Service
susitarimais arba jy sglygomis, apie kurias nebuvo tinkamai pranesta naudojant
Reglamente Nr. 27 nustatyta A/B formuliarg. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti,
kad Komisija atsizvelgé i JCB Service veiksmus, kurie nebuvo susije su susitarimais,
apie kuriuos buvo pranesta 1973 metais.

Taciau $iuo klausimu JCB Service Siame Pirmosios instancijos teismo procese teigé,
kad vélesni 1973 m. padaryti susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta, pakeitimai,
nors apie juos Komisijai ir buvo prane$ta nenaudojant A/B formuliaro, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, turi buti jvertinti ir jiems taikomos Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalies nuostatos.

Toks teiginys bet kuriuo atveju turi biti atmestas. I§ tikryjy primintina, kad minéto
A/B formuliaro naudojimas yra privalomas — tai yra i$ankstiné ir batina pranesimo
galiojimo salyga (Zzr. 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo Van Landewyck ir kt. pries
Komisijg, 209/78—215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 61 ir 62 punktus).
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Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 41 punkte dél sprendimo,
kuriame daroma i$vada dél pazeidimo, teisingai konstatavo, jog jame nesiremiama
pranesime nurodomais duomenimis, bet siekiama nustatyti, kad veiksmai, dél kuriy
JCB Service kaltinama, neatitinka susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta, salygy. Jis
taip pat teisingai padareé i$vadg, kad pranesimo apie susitarimus senatis negali daryti
jtakos pazeidimo tyrimo procediros, pagristos kitais elementais nei tie, apie kuriuos
buvo pranesta, teisétumui.

Pagaliau, kalbant apie Komisijos JCB Service skirta baudg, i$ $io sprendimo ir ypac i$
227 ir 228 konstatuojamyjy daliy ai$kiai matyti, kad Komisija, apskai¢iuodama
skirting baudg, neatsizvelgé | 1973 m. susitarimus, apie kuriuos buvo pranesta
vykdant formalius Reglamento Nr. 27 reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas pirma pasakyta, antrasis JCB Service kaltinimas atmestinas ir
atitinkamai pirmoji dalis pripaZintina nepagrjsta.

Dél antros dalies

Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 50 punkte pazyméjo, kad
nekaltumo prezumpcijos principas yra sudétiné Bendrijos teisés sistemos dalis ir
taikomas procedarose, susijusiose su jmonéms taikytiny konkurencijos taisykliy
pazeidimais, uz kuriuos gali bati skiriamos vienkartinés arba periodinés baudos
(1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. [-4287, 149
ir 150 punktai; sprendimo Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. 1-4539,
175 ir 176 punktai).
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Atsizvelgdamas | $ia Teisingumo Teismo praktika Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 53 punkte nutare, kad vien to, jog Komisija paeiliui priémé
du prane$imus apie kaltinimus, nepakanka nustatyti, jog buvo pazeistas nekaltumo
prezumpcijos principas.

Tame paciame punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad Komisija gali bati
kaltinama paZeidusi atitinkamos jmonés bendraja kaltumo prezumpcijg tik tuomet,
jei gincijamame sprendime padarytos i$vados nebuvo pagristos jos pateiktais
jrodymais.

Taigi, atsizvelgiant j 1995 m. geguzés 16 d. pardavimo padalinio direktoriaus rastg,
i$siysta JCB grupés bendroviy vadovams, kuriame nurodoma, kad paralelinio
importo draudimas prieStarauja Komisijos sprendimams ir Teisingumo Teismo
praktikai, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 54 punkte kon-
statavo, kad JCB Service negali apsimesti, jog ji neZinojo Bendrijos konkurencijos
teisés reikalavimy — tai liudija ir prane$imas apie jos sudarytus susitarimus,
padarytas i$ karto po DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés jstojimo j
Europos bendrija.

Tokiomis pat aplinkybémis, kalbant apie 1995 m. balandzio 13 d. Berkeley JCB rasta,
adresuota JCB Sales, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 55 punkte
nutaré, kad $i korespondencija patvirtina, kad j prekybos agenta galéjo kreiptis
galutiniai naudotojai ir agentai, pridurdamas, kad net jei Komisija klaidingai ai$kino
$ia sakinio dalj gin¢ijamame sprendime nurodydama, kad buvo daroma nuoroda i
uzsienio galutinius naudotojus ir jy tinkamai jgaliotus atstovus, — vien §is galimas
netikslumas nejrodo $alisko elgesio, bet blogiausiu atveju rodo prasta dokumento
supratima.

Be kita ko, kalbant apie 1998 m. balandZzio 8 d. ParyZiaus apeliacinio teismo
(Tribunal d’appel de Paris) sprendima ir 1999 m. birzelio 22 d. Nimes miesto
prekybos teismo (Tribunal de commerce de Nimes) sprendimg, Pirmosios instancijos

1-9001



96

97

98

2006 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-167/04 P

teismas skundziamo sprendimo 56 punkte nutaré, kad tai, jog skundo pagal
Reglamento Nr. 17 taikymo procedirg rengéjas galéjo kada nors atlikti draudziamus
veiksmus, uz kuriuos jis buvo nubaustas teismo sprendimu, neturi poveikio JCB
Service atzvilgiu nustatytiems pazeidimams, kurie, be to, yra skirtingi.

Galiausiai dél jgaliotojo prekybos agento Watling JCB patalpose 1996 m. lapkricio
6 d. tarp Konkurencijos generalinio direktorato atstovy ir $io prekybos agento
atsakingy asmeny vykusio posédzio protokolo Pirmosios instancijos teismas
skundZiamo sprendimo 58 punkte nutaré, kad, atsiZvelgiant j posédyje pateikta
JCB grupés ir vieno i§ jos jgaliotyjy prekybos agenty santykiy aprasyma, joks
elementas negali bati aikiai i$skirtas kaip jrodymas, patvirtinantis, kad platinimo
tinklo vykdomi veiksmai yra arba néra paZeidimas. Pirmosios instancijos teismo
teigimu, neatrodo, jog galima teigti, kad siekdama panaikinti i$teisinantj jrodymag,
Komisija, nagrinédama pazeidimo elementus, § dokumenta isémé.

JCB Service teigimu, skundZiamu sprendimu buvo paZeistas nekaltumo prezumpci-
jos principas, pagal kurj bet kokia su jrodymais susijusi pagrjsta abejoné turi buti
aiskinama kaltinamo asmens naudai. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas,
nejvykdes savo pareigos atsizvelgti i tam tikrus JCB Service pateiktus jrodymus ir
juos i$nagrinéti kartu su kitais jrodymais, siekdamas remtis tvirty, aiskiy ir nuosekliy
jrodymy visuma, padaré akivaizdziy vertinimo klaidy. Be to, Pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai atmete 1rodymus, kurie, JCB Service teigimu, patvirtino
Komisijos padaryta nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimg, arba j juos
neatsizvelgeé.

Konkreciai kalbant, JCB Service, visy pirma, teigia, kad $iuo atveju bylos medziagos
tvarkymas parengiant du pranesimus apie kaltinimus rodo Komisijos $aliskumg, ir
todél nekaltumo prezumpcijos principo paZeidimas yra jrodytas. Siomis aplinkybé-
mis JCB Service i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo
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sprendimo 53 punkte klaidingai konstatavo, kad vien to, jog Komisija i§ eilés parengé
du pranesimus apie kaltinimus, nepakanka siekiant jrodyti, kad buvo pazeistas $ioje
byloje nagrinéjamas principas.

Siuo klausimu pazymeétina, kad tai, jog Komisija parengé pranesima apie kaltinimus,
niekaip negali bati laikoma suinteresuotosios imonés kaltumo prezumpcijos
jrodymu. PrieSingu atveju pradéti bet kokia procediira $ioje srityje gali bati
potencialus nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimas.

Be to, reikia priminti, kad pirmame prane$ime apie kaltinimus nebuvo atsizvelgta i
1973 m. pranesima — tai JCB Service pazyméjo savo 1998 m. liepos 6 d. radytinése
pastabose atsakydama i §j pranes$ima ir véliau, per 1998 m. spalio 16 d. Komisijos
tarnyby vykdoma apklausg. Taigi $iomis aplinkybémis, siekdama iStaisyti pirmojo
pranesimo trikumus, po JCB Service pastaby Komisija priémé antrg pranesima apie
kaltinimus.

Darytina i$vada, kad, prieSingai nei $ioje byloje teigia JCB Service, dviejy paeiliui
prane$imuy apie kaltinimus parengimas ankstesniame punkte nurodytomis aplinky-
bémis néra nekaltumo prezumpcijos principo pazeidima jrodanti aplinkybé.

Taigi pirmasis JCB Service kaltinimas atmestinas kaip nepagristas.
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Antra, JCB Service kaltina Pirmosios instancijos teismg, jog jis neprieStaravo
Komisijos vertinimams, pagristiems vidaus /CB Service dokumentais, kaip antai
1995 m. balandzio 13 d. Berkeley JCB rastu JCB Sales ir protokolu dél 1996 m.
lapkricio 6 d. nuomoniy pasikeitimo su Watling JCB. JCB Service teigimu, Komisija
i$nagrinéjo $iuos dokumentus $aligkai, neatsizvelgdama | iSteisinancias aplinkybes ir
preziumuodama kaltuma.

Siomis aplinkybémis JCB Service taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas,
kaip ir Komisija, klaidingai atmeté tam tikry nacionaliniy teismy arba nacionaliniy
institucijy sprendimus, rodancius JCB Service sudaryty ir jgyvendinty susitarimy
teisetumy, kaip antai: a) 1998 m. balandzio 8 d. Paryziaus apeliacinio teismo
(Tribunal dappel de Paris) sprendimg, b) 1999 m. birzelio 22 d. Nimes miesto
prekybos teismo (Tribunal de commerce de Nimes) sprendimg, c) 2001 m. liepos
20 d. Prancizijos konkurencijos tarybos sprendimg ir d) 1994 m. rugséjo 22 d.
Airijos konkurencijos tarnybos sprendimg, — arba | juos neatsizvelgé.

Pazymétina, kad net jei ji formaliai nurodo vertinimo arba motyvavimo klaidas, /CB
Service i§ tikryjy siekia paneigti Pirmosios instancijos teismo padaryta fakty
vertinimg ir batent uzgin¢yti tam tikry fakty ir dokumenty, leidusiy pastarajam
nuspresti, kad Komisija nesielgé $aliskai apeliantés atzvilgiu, jrodomaja verte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo Statuto 58 straipsnio pirmosios
pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija, pirma,
nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo i§vados i§ esmés neatitinka jam
pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pirmosios
instancijos teismui nustaCius ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis
EB 225 straipsniu Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti $iy faktiniy
aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines i$vadas, kurias Pirmosios instancijos
teismas padaré jomis remdamasis (Zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 23 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktg).
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Taciau, vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos nei nustatyti faktiniy aplinkybiy, nei i§ principo
nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé Sias faktines
aplinkybes. Jei jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo laikytasi bendryjy teisés principy
bei proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymy administravimo
srityje, tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty jrodymy verteés.
Vadinasi, tikrinamasis vertinimas pats savaime néra teisés klausimas, kurj turi
nagrinéti Teisingumo Teismas (Zr. minéto 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg 24 punktg; sprendimo Rica Foods pries Komisijg,
C-40/03 P, Rink. p. [-6811, 60 punkta; minéto sprendimo General Motors pries
Komisijg 52 punkta ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. [-4429,
85 punkty).

Siuo klausimu primintina, kad toks iskraipymas turi bati akivaizdZiai matomas i§
bylos medzZiagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (minéto
sprendimo General Motors pries Komisijg 54 punktas).

Konstatuotina, kad skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo 54—
59 punktuose nurodytas vertinimas yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurio
negalima gincyti pateikus apeliacinj skundg, nes JCB Service nejrode, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus. I$ tikryjy Pirmosios instancijos
teismas tik i$nagrinéjo, ar Komisijos atliktas $iy jrodymy vertinimas galéjo biti
laikomas $alisku, ir padaré i$vada, jog $iuo atveju taip nebuvo.

Taigi $ie pirmi antrajam kaltinimui pagrjsti JCB Service nurodyti argumentai turi
bati atmesti kaip nepriimtini.

JCB Service taip pat siame kaltinime nurodo 2001 m. liepos 20 d. Prancizijos
konkurencijos tarybos sprendima ir 1994 m. rugséjo 22 d. Airijos konkurencijos
tarnybos sprendimg, kurie jai yra palankis.
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Kalbant apie pirmgjj i$ minéty sprendimy, net jei juo bity galima remtis $ioje byloje,
reikia konstatuoti, kad jis buvo priimtas véliau nei gin¢ijamas sprendimas. Todél jis
negali paneigti nei skundZiamo sprendimo, nei ginc¢ijamo sprendimo teisétumo.

Dél minéto Airijos konkurencijos tarnybos sprendimo reikia pazymeti, kad, kiek tai
susije su nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu, juo Pirmosios instancijos
teisme nebuvo remtasi.

Siomis aplinkybémis leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda
ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Pirmosios instancijos teisme, reiksty leisti jai
pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota,
nagrinéti platesnés apimties ginCg nei tas, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos
teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi kompetencija tik istirti
pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus (Zr.
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries VGB ir kt., C-266/97 P, Rink. p. [-2135,
79 punktg).

Taigi JCB Service Airijos konkurencijos tarnybos sprendimu paremti teiginiai taip
pat turi bati atmesti kaip nepriimtini.

I$ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad antrajj JCB Service kaltinima reikia atmesti kaip
nepriimting.

Galiausiai JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamame
sprendime nepagristai neatsizvelgé j tam tikrus nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimo jrodymus: i JCB Sales prekybos skyriaus direktoriaus 1997 m. birzelio 2 d.
faksimilinj pranesima ir 1996 m. sausio 26 d. atmintine.
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Kalbant apie 1996 m. sausio 26 d. atmintine, pazymétina, kad panasiai kaip ir
minétame Airijos konkurencijos tarnybos sprendime ji nebuvo nurodyta Pirmosios
instancijos teisme nagrinéjant nekaltumo prezumpcijos principo paZeidimo
klausimg, vadinasi, kaip tai matyti i§ $io sprendimo 114 punkto, $ia atmintine
grindZiama argumentg reikia atmesti kaip nepriimting.

Dél 1997 m. birzelio 2 d. Konkurencijos generalinio direktorato pareigiino Central
Parts atstovui i$siysto faksimilinio pranesimo, kuriame buvo isreikstas tariamas
Komisijos tarnyby ketinimas surinkti jrodymus prie$ JCB Service, konstatuotina, kad
bet kuriuo atveju i$ $io faksimilinio prane$imo i$plaukianciais kaltinimais negalima
jrodyti, jog Pirmosios instancijos teismas i$kraipé jam pateiktus jrodymus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad sis faksimilinis pranesimas buvo i$siystas skunda
pateikusio asmens — Central Parts — atstovui 1997 m. birzelio meén. 2 d,, t. y. praéjus
daugiau kaip $esiems ménesiams po 1996 m. lapkricio 5 d. Komisijos jvykdyto JCB
grupés bendroviy ir jy oficialiy prekybos agenty Jungtinéje Karalystéje patalpy
patikrinimo. Siomis aplinkybémis tai, kad Komisijos pareiginas, kuris, pasak JCB
Service, dalyvavo nagrinéjant Central Parts skundg, gali susidaryti nuomone dél $io
skundo nagrinéjimo nutraukimo arba paZeidimy tyrimo procediros pradéjimo,
neleidzia daryti i$vados, jog Komisijos tarnybos $alikai nagrinéjo byla ir todél
pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa.

I§ pirma nurodyty svarstymy visumos matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 60 punkte teisingai padaré i$vada, kad i§ administracinés
procediros eigos neisplaukia, jog Komisija dokumentus ir faktines aplinkybes
aiskino tendencingai arba subjektyviai ar kad jos veiksmai apeliantés atzvilgiu buvo
saligki.
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Darytina i$vada, jog paskutinis JCB Service nurodytas kaltinimas ir visa antra
nagrinéjamo apeliacinio skundo pagrindo dalis bei visas pirmasis pagrindas turi bati
atmesti kaip i dalies nepriimtini ir i$ dalies nepagristi.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Sis antrasis pagrindas padalytas j dvi dalis. JCB Service teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas, atsisakydamas panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kuria
atmetamas 1973 m. JCB Service paduotas prasymas suteikti isimtj, pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EB 81 straipsnio 3 dalj. Abiejose $iose dalyse nurodomi
skirtingi kaltinimai.

Dél pirmos dalies

124 JCB Service kaltina Pirmosios instancijos teismg, jog jis padaré teisés klaidg

vertindamas, pirma, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio a punkte nurodyta pirma
pazeidimo elementy, susijusj su apribojimais Jungtinéje Karalystéje, Airijoje ir
Prancuzijoje jsisteigusiems JCB grupés prekybos agentams vykdyti pasyvy pardavimag
nejgaliotiesiems prekybos agentams, galutiniams naudotojams arba jgaliotiesiems
prekybos agentams, jsisteigusiems uz teritorijos, dél kurios suteiktos i$imtinés teisés,
riby ir ypac kitose valstybése narése, bei, antra, $io sprendimo to paties straipsnio
b punkte nurodyta antra paZeidimo elementg, susijusj su Pranctzijoje ir Italijoje
isisteigusiy prekybos agenty tiekimo $altiniy apribojimais bei draudimu jiems
vykdyti tarpusavio tiekima.
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— Dél pirmo pazeidimo elemento, susijusio su Jungtinéje Karalystéje, Airijoje ir
Prancazijoje jsisteigusiems prekybos agentams taikomais pasyvaus pardavimo
apribojimais

Kalbant, pirma, apie Jungting Karalyste, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 86 punkte pazyméjo, kad 1975 m. susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta
ir kurie skirti prekybos agentams ir pagrindiniams suinteresuotosios valstybés narés
platintojams, versijoje yra nustatyta 4 salyga. Si nejgaliotiesiems prekybos agentams
draudzianti parduoti salyga nenustato bendro draudimo parduoti nei galutiniams
platintojams, nei jgaliotiesiems prekybos agentams ne jiems skirtoje teritorijoje.
Taciau ja Komisija i$aiSkino ta prasme, kad ji apima bendrg draudima parduoti ne
jiems skirtoje teritorijoje.

Siuo klausimu skundZiamo sprendimo 88 punkte i$nagrinéjes jvairius dokumentus,
t. y. 1992 m. spalio 26 d. Watling JCB rasta Queen’s Award Office sekretoriui,
1995 m. balandzio 13 d. Berkeley JCB rasta JCB Sales, 1995 m. lapkri¢io 21 d. TC
Harrison JCB ir Gunn JCB rasta JCB Sales, Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
jog Sie dokumentai aiskiai rodo, kad prekybos agentai mané, jog ju su JCB grupe
sudarytas susitarimas juos jpareigojo vykdyti ribojancia verslo praktika, ir todél jie
atitinkamai veiké. Be to, Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad, virsydami
nagrinéjamo susitarimo 4 salygoje nustatyta draudima parduoti nejgaliotiesiems
prekybos agentams, suinteresuotieji prekybos agentai veiké taip, lyg jiems buty
taikomas bendresnis draudimas parduoti uz jiems skirtos teritorijos riby, o ypac
eksportuoti.

Atsizvelgdamas | $ias i$vadas, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
89 punkte nutaré, kad Jungtinéje Karalystéje buvo jgyvendinti ribojantys veiksmai,
besiskiriantys nuo susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta, turinio, ir jog buvo
nustatytas pirmas pazeidimo, susijusio su pasyvaus pardavimo ribojimais, elementas.

s JCB Service teigia, kad dél akivaizdziai klaidingos faktiniy aplinkybiy analizés

Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida kritikuodamas prekybos agentui
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nustatytg jpareigojima neparduoti gaminiy didmenine tvarka, kad véliau jie nebuty
perparduodami nejgaliotiesiems prekybos agentams — $is jpareigojimas buvo
nustatytas nagrinéjamo susitarimo 4 salygoje.

Ypac¢ konstatuotina, kad savo kaltinime JCB Service tik bendrai gincija Pirmosios
instancijos teismo skundziamo sprendimo 88 punkte nurodyty faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinima bei $io sprendimo 89 punkte padaryta i$vadg, i§ esmés teigdama,
kad Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas | Sioje byloje susiklosciusias
aplinkybes, turéjo padaryti priesinga i$vada. Taciau JCB Service nepateikia jokio
svarbaus argumento, leidZian¢io padaryti i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas
iskraipé jam pateikty bylos medZiagos dokumenty turinj arba padaré teisés klaida.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i $io sprendimo 106—108 punktuose nurodyta
teismuy praktiky pirmo kaltinimo pirmasis argumentas atmestinas kaip nepriimtinas.

Antra, dél Airijos Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 90 punkte
pazyméjo, kad tipiniuose susitarimuose, apie kuriuos buvo pranesta, néra
draudziancios didmeninj pardavima nejgaliotiesiems agentams sglygos, kokia buvo
nustatyta nejgaliotiesiems prekybos agentams Jungtinéje Karalystéje, taciau 1992 m.
JCB Sales su Earthmover Commercial Industrial (ECI) JCB, jos prekybos agentu
Airijoje, pasira§ytame susitarime buvo nustatyta 4 salyga, susijusi su didmeniniu
pardavimu, analogiska su prekybos agentais ir pagrindiniais platintojais Jungtinéje
Karalystéje pasirasyty susitarimy 4-osioms salygoms. Tame paciame skundziamo
sprendimo punkte nurodyta, kad apie nagrinéjamg susitarima nebuvo pranesta.

Siuo poziiiriu i$nagrinéjes jvairius dokumentus, kuriais Komisija pagrindé savo
sprendimg, o batent 1995 m. sausio 31 d. JCB Sales issiysta faksimilinj prane$ima
JCB SA ir du kitus 1995 m. sausio 31 d. ir kovo 30 d. ECI JCB issiystus faksimilinius
pranesimus JCB Sales, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
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92 punkte nutaré, kad Siuo atveju, esant tapaCioms kaip ir Jungtinéje Karalystéje
nustatytoms sutartinéms salygoms, apie kurias nebuvo pranesta, jam nurodytos
faktinés aplinkybés, paremtos bendrais pardavima ne JCB grupés platinimo tinklo
teritorijoje ribojanciais veiksmais, jrodo pazeidimg, t. y. apribojima vykdyti pasyvy
pardavima uz skirtos teritorijos riby.

133 JCB Service teigia, kad, prieSingai nei tai aisku i§ skundZiamo sprendimo 90 ir

134

135

91 punkty, Airijai skirto platinimo susitarimo 4 sglyga nepazeidzia EB 81 straipsnio.
Siuo klausimu ji teigia, kad 1992 m. su prekybos agentais ir platintojais Airijoje
pasira§ytame susitarime jtvirtintas draudimas vykdyti pardavimg yra analogiskas
Jungtinei Karalystei skirty susitarimy 4 salygai. Atsizvelgiant i tai, kad Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 86 punkte nutaré, jog §i Jungtinéje
Karalystéje sudaromuose susitarimuose jtvirtinta salyga nepazeidzia
EB 81 straipsnio, nesvarbu, kad apie analogi$ka salyga turintj Airijai skirtg susitarimg
Komisijai nebuvo pranesta. Be to, JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 92 punkte nurodytus dokumentus iSanalizavo
akivaizdziai klaidingai.

Konstatuotina, kad, priesingai nei teigé JCB Service, Pirmosios instancijos teismas
skundzZiamo sprendimo 86 punkte nenutaré, jog Jungtinéje Karalystéje su prekybos
agentais ir platintojais pasira$omuy susitarimy versiju 4 salyga nekelia problemos
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme. I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad neatsizvelgiant i tai, jog Jungtinei Karalystei skirtame susitarime nebuvo
nustatytas bendras draudimas vykdyti pardavimg, prekybos agentai nagrinéjama
salyga aiskino kaip apimanciag bendra draudima vykdyti pardavima ne jiems skirtoje
teritorijoje.

Kita vertus ir atsizvelgiant j $io sprendimo 86 punkte nurodytg teismy praktika reikia
priminti, kad tam, jog pranesimas apie susitarima bty teisétas EB 81 straipsnio
prasme, jis turi buti pateiktas naudojant A/B formuliara. Sioje byloje negincijama,
kad apie 1992 m. JCB Service sudaryty ir Airijoje taikoma susitarima niekada nebuvo
pranesta Komisijai.
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I§ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad JCB Service pateiktas antrasis pirmojo
kaltinimo argumentas yra visikai nepagristas ir todél turi bati atmestas.

Dél tariamai klaidingo Pirmosios instancijos teismo skundZiamo sprendimo
92 punkte i$nagrinéty bylos dokumenty vertinimo konstatuotina, jog savo kaltinimu
JCB Service gincija fakty ir jrodymy, kuriais vadovavosi Pirmosios instancijos
teismas, vertinimg nenurodydama argumenty, leidZzianciy padaryti i$vada, kad
Pirmosios instancijos teismas iskraipé jam pateikty bylos medziagos dokumenty
turinj arba padaré teisés klaida.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i $io sprendimo 106—108 punktuose nurodyta
teismy praktika §j argumentq taip pat reikia atmesti kaip nepriimting.

Trecia, kalbant apie Prancizija, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 96 punkte pazyméjo, kad 1991 m. tipinio platinimo susitarimo
2 straipsnyje nustatyta abipusé iSimtinumo salyga, kuri, be kita ko, draudzia
prekybos agentui parduoti, platinti arba tiesiogiai ar netiesiogiai reklamuoti JCB
grupés gaminius ir atsargines dalis uz jam skirtos teritorijos riby. Pagal ta patj
skundZiamo sprendimo punkty, $is susitarimas, apie kurj nebuvo pranesta, draudzia
aktyviai parduoti ir, atsizvelgiant vien | jo tekstg, taip pat draudzia pasyviai parduoti
uz skirtos teritorijos riby.

I$nagrinéjes dokumentus, kuriais Komisija, siekdama jrodyti nurodomus tariamus
apribojimus, rémeési gin¢ijamame sprendime, t. y. 1988 m. birzelio 21 d. JCB SA
i$siysta faksimilinj prane$ima jgaliotajam prekybos agentui, 1995 m. sausio 10 d. JCB
SA rasta bendrovei Philippe MPT ir 1996 m. sausio 31 d. Pinault Equipement raéta
JCB SA, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 98 punkte
konstatavo, kad minéti dokumentai didele dalimi patvirtina tipiniame platinimo
susitarime jtvirtintus ribojancius veiksmus ir rinkos padalijima.
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Siuo klausimu JCB Service teigia, jog Pirmosios instancijos teismas, nurodydamas,
kad Prancazijai skirtas susitarimas ,draudzia aktyviai parduoti ir kad paciame jo
tekste jtvirtintas draudimas pasyviai parduoti ne jiems skirtoje teritorijoje” rémési
akivaizdziai klaidinga $io susitarimo 2 straipsnio analize. Be to, JCB Service teigimu,
Pirmosios instancijos teismas nurodé jrodymus, kurie akivaizdZiai nereik$mingi
jrodant tariama apribojima.

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas yra pagrjstas ne paciame platinimo
susitarime tariamai nustatytu aiskiu draudimu, bet tokio draudimo veiksmingu
taikymu. Si i$vada i$plaukia i$ gin¢ijamo sprendimo 111-114 konstatuojamyjy daliy,
o ypa¢ i§ $io sprendimo 246 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija konstatavo,
kad ,,JCB grupés ir jos prekybos agenty susitarimas, atsizvelgiant j jo faktinj taikyma,
apriboja galimybe arba kliudo prekybos agentams parduoti ne jiems skirtoje
teritorijoje”.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamo sprendimo teisétumui néra daroma jokio poveikio.
Darytina i$vada, kad $ioje byloje JCB Service pateiktas argumentas yra neveiksmin-
gas, vadinasi, turi bati atmestas.

Kalbant apie JCB Service argumentus, kad siekdamas pagrijsti pazeidima Pirmosios
instancijos teismas nurodé nereikémingus jrodymus, t. y. 1998 m. birzelio 21 d. JCB
SA prekybos agentui issiysta faksimilinj pranesima ir 1996 m. sausio 31 d. Pinault
Equipement issiysta rasta JCB SA, konstatuotina, kad JCB Service, nepateikdama
jrodymy net dél maziausio jrodymuy iskraipymo, i§ naujo gincija Pirmosios
instancijos teismo faktiniy aplinkybiy dél draudziamy veiksmy vykdymo vertinimus,

Dél visoje nagrinéjamoje geografinéje rinkoje vykdomo paralelinio eksporto ir kiek
tai susije su argumentu, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
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106 ir 107 punktuose klaidingai jvertino jo i$nagrinétus bylos dokumentus, t. y.
1992 m. birZzelio 2 d. rasta, kurj JCB Sales i$siunté Watling JCB, ir du 1995 m.
geguzés 11 ir 15 d. Vokietijoje veikiancios dukterinés imonés JCB Germany
faksimilinius pranesimus, daroma tokia pati i$vada.

I§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas, neiskraipydamas jokiy jrodymy, skundzia-
mo sprendimo 107 punkte nepriklausomai nutaré, kad nagrinéjami dokumentai
jrodo, jog JCB Service jgyvendina savo platintojy teritorijy ir nacionaliniy rinky
padalijimo politika, pagal kuriag bendrai uzdraudziama parduoti ne jiems skirtoje
teritorijoje, neatsizvelgiant, ar tai paralelinis eksportas ne jos platinimo tinkle, bei
kad aptariami veiksmai sustiprina pasyviam pardavimui nustatytus apribojimus.

I§ to, kas pasakyta pirma, ai$ku, kad visi JCB Service pateikti argumentai, kuriais
gincijamas pirmasis pazeidimo elementas, turi bati atmesti.

— Dél antro pazeidimo elemento, susijusio su Pranciizijoje ir Italijoje jsisteigusiy
prekybos agenty tiekimo $altiniy apribojimais ir prekybos agenty tarpusavio tiekimo
draudimais

Pirmosios instancijos teismas skundZziamo sprendimo 112 punkte pazyméjo, kad,
kiek tai susije su Pranctizija, tipinio platinimo susitarimo 2 straipsnis kaip pagrindine
$io susitarimo sglyga nustato pareigg jsigyti visy gaminiy ir jy atsarginiy daliy tik i$
Prancizijos dukterinés bendrovés JCB SA ir JCB Service.

Dél to paties klausimo Italijoje sudaromo platinimo susitarimo 4 straipsnis draudzia
platintojams parduoti arba tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti parduodant ne JCB
grupés gaminius, o $io platinimo susitarimo 6 straipsnis juos jpareigoja jsigyti
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atsarginiy daliy ir kity papildomy prekiy, naudojamy remontuojant JCB grupés
gaminius, tik i§ JCB SpA, isskyrus jei $iuose dviejuose susitarimo straipsniuose
nustatytais atvejais gaunamas iSankstinis rasytinis JCB Service sutikimas.

Nustates, kad pirma minéty susitarimy salygomis siekiama konkurencija ribojancio
tikslo, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 115 punkte i$nagrinéjo
dokumentus, kuriais Komisija rémesi konstatuodama pazeidima Pranciizijoje, t. y.
1996 m. birZelio 21 d. JCB SA rasta Sem-Cedima, vienam i§ jos prekybos agenty, ir
1999 m. vasario 10 d. rasta jgaliotajam prekybos agentui Prancizijoje. Pagal ta patj
skundziamo sprendimo punkty $ie dokumentai patvirtina susitarimy jgyvendinima
ir JCB grupés jgaliotiesiems prekybos agentams tiekimo $altiniy apribojimy taikyma
Prancitizijoje.

Kiek tai susije su Italija, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
116 punkte pazyméjo, jog Komisija, darydama i$vada, kad antrasis pazeidimo
elementas buvo nustatytas, i§skyrus $io susitarimo salygas, nesirémé kitais jrodymais
ir kad $iuo klausimu JCB Service teigia, jog Komisija, neatlikusi tyrimo ir nejrodziusi,
kad sios sglygos i§ tikryju buvo jgyvendintos, negaléjo jai skirti baudos uz salygas,
kurios nebuvo aiskinamos ir taikomos grieztai.

Tai nurodes Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 117 punkte
nutaré, kad ta aplinkybé, jog konkurencija ribojancios salygos nebuvo aiskinamos ir
taikomos grieztai, neturi jokios reikémés nustatant, ar buvo padarytas tariamas
pazeidimas. Tame paciame punkte Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
Teisingumo Teismo praktika ir nurodydamas, kad j susitarimo antikonkurencinj
tiksla arba tokj poveikj atsizvelgiama kaip j alternatyvia, o ne kumuliacine salyga,
pridaré, kad tai, jog gincijjamame sprendime néra jokios susitarimo poveikio
analizés, savaime nereiskia, kad sprendime buvo padaryta klaida.
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Batent $iomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
118 punkte padaré isvady, jog Komisija teisingai nutaré, kad buvo nustatytas
pazeidimo elementas, susijes su Prancizijoje ir Italijoje jsisteigusiems jgaliotiesiems
prekybos agentams taikomais tiekimo $altiniy apribojimais dél sutartiniy gaminiy
jsigijimo.

Siuo klausimu JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaidg ir tuo pazeidé taikoma Bendrijos teise: $iuo atveju Reglamenta Nr. 1983/83 ir
1967 m. kovo 22 d. Komisijos reglamenta Nr. 67/67/EEB dél EB sutarties
(81) straipsnio 3 dalies taikymo i§imtiniams susitarimams (OL 57, 1967, p. 849). I§
tikryjy bendroji iSimtis gali buti suteikiama pagal reglamentus Nr. 67/67 ir
Nr. 1983/83.

Primintina, kad JCB Service Pirmosios instancijos teisme teigé, kad kaltinimas, jog
susitarimuose Prancazijoje ir Italijoje veikiantiems jgaliotiesiems prekybos agentams
buvo nustatyti tiekimo $altiniy apribojimai, jpareigojantys juos jsigyti tik i§ JCB
Service nacionalinés dukterinés bendrovés ir draudziantys jgaliotiesiems prekybos
agentams vykdyti tarpusavio tiekimus, yra pagristas klaidingu Komisijos susitarimy
aiskinimu, nes gincijamomis sglygomis tik siekiama uztikrinti, kad platintojai
prekiauty tik JCB grupés gaminiais. Be to, JCB Service teigia, kad Komisija neistyre,
ar kritikuojamos salygos i§ tikryjy yra taikomos.

Pazymeétina, kad JCB Service grindziant savo apeliacinio skundo pagrinda
Teisingumo Teisme pateikti argumentai yra nauji ir todél nepriimtini. Primintina,
kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo 114 punkte, kad apeliaciniame procese
Teisingumo Teismas turi kompetencija tik jvertinti pirmojoje instancijoje nagrinéty
apeliacinio skundo pagrindy ir argumenty teisinj vertinima.

I$ pirma i8déstyty svarstymy visumos matyti, kad JCB Service argumentai, kuriais
gincijamas antrasis pazeidimo elementas, atmestini, vadinasi, pirma antrojo
apeliacinio skundo pagrindo dalis atmestina kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrijsta.
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Dél antros dalies

Visy pirma, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 160 punkte
pazymejo, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog Komisija atmeté 1973 m. prasyma
suteikti i$imtj, nes siekiant istirti §j prasyma reikéjo suvokti visa JCB grupeés
platinimo sistemg, o to nebuvo galima padaryti, nes prane$imuose buvo pateikta tik
dalis informacijos, o JCB grupés susitarimai ir veiksmai apémeé konkurencijos
apribojimus bei netenkino visy batiny EB 81 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy, kad
baty galima taikyti i§imtj. Pirmosios instancijos teismo teigimu, $is prasymas buvo
susijes tik su JCB Sales Airijai, Svedijai ir Normany saloms parengtu tipiniu
susitarimu.

Pazymeéjes tai, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 161 punkte
konstatavo, kad $alys diskutavo bendru klausimu, ar JCB grupés platinimo sistemai
galéjo bati taikoma EB 81 straipsnio 3 dalis, ir kad $is klausimas buvo i$nagrinétas
gincijamo sprendimo 201 ir 222 konstatuojamosiose dalyse.

Jis pridare, kad vis délto iSimtis bet kuriuo atveju gali biti daroma tik susitarimui,
apie kurj buvo pranesta laikantis teisés akty ir kuriam jos buvo prasoma, ir kad §iuo
Klausimu JCB Service prasymu buvo siekiama panaikinti gincijamo sprendimo,
kuriuo atmestas 1973 m. prasymas, 2 straipsnj. Pirmosios instancijos teismo teigimu,
bitent atsizvelgiant j skundziamo sprendimo 160 punkte nurodyts susitarima turi
bati vertinamas prasymo suteikti i§imtj pagristumas, nesant reikalo Pirmosios
instancijos teismui vertinti, ar tokia isimtis galéjo bati suteikta visiems susitarimams,
apie kuriuos JCB grupé pranesé Komisijai.

161 Antra, skundziamo sprendimo 164 punkte konstataves, kad nagrinéamam

susitarimui negali bati taikoma 1984 m. gruodzio 12 d. Komisijos reglamente
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(EEB) Nr. 123/85 dél Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo kai kurioms transporto priemoniy platinimo ir techninio aptarnavimo
susitarimy rasims (OL L 15, 1985, p. 16), pakeistame Reglamentu Nr. 1475/95,
nustatyta bendra i$imtis, Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo, ar aptariamam

.....

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 165 punkte
nutaré, kad tokia galimybé buvo numatyta tuo atveju, jei aptariami susitarimai arba
veiksmai skatina technine ar ekonomine pazangg arba pagerina prekiy gamybg ar
platinimg ir taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos,
nenustatydami suinteresuotosioms jmonéms apribojimy, kurie néra btini siekiant
siy tiksly, nei suteikia jmonéms galimybe, i§ esmeés kiek tai susije su nagrinéjamomis
prekémis, panaikinti konkurencija. Be to, tame paciame skundziamo
sprendimo punkte jis pazymi, kad gindijjamame sprendime Komisija nutaré, jog
JCB grupés platinimo sistemoje atrankinio ir i$imtinio platinimo derinimas sukiré
nebutiny apribojimy, kuriy neatsvéré visy pirma vartotojy gaunama nauda, visuma.

Taciau pagal skundziamo sprendimo 166 punkta JCB Service tik bendrai teigia, kad
platinimo susitarimai atitinka i§imties taikymo salygas, konkreciai nenurodydama,
kokia nauda nagrinéjamas susitarimas duoda, kad jo atZzvilgiu baty priimtas toks
sprendimas. Be to, pagal ta patj skundZiamo sprendimo punkta JCB Service tik
nurodo, kad $is susitarimas néra nepalankus vartotojams ir kad Komisija nejrodé,
kad jis neduos naudos, tadiau ji niekur nenurodé nustatyty apribojimy teikiamos
naudos ir jy pateisinimo.

Galiausiai, kalbant apie Komisijos sprendimus dél atskiryjy i$imciy taikymo
platinimo sistemoms, kuriose derinami atrankinio ir i$imtinio platinimo budai,
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kuriuos JCB Service nurodo grisdama savo apeliacinio skundo pagrindg, t.y. 1974 m.
gruodzio 13 d. Komisijos sprendima 75/73/EEB, susijusj su EEB sutarties
(81) straipsnio taikymo procedira (IV/14.650 — Bayerische Motoren Werke AG)
(OL L 29,1975, p. 1, toliau — BMW sprendimas), ir 1985 m. lapkricio 27 d. Komisijos
sprendima 85/559/EEB, susijusj su EEB sutarties (81) straipsnio taikymo procedira
(IV/30.846 — Ivoclar) (OL L 369, p. 1, toliau — Ivoclar sprendimas), taip pat
Komisijos prane$ima 93/C 275/03 pagal Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 3 dalj —
Byla Nr. 1V/34.084 — Sony Espaiia SA (OL 1993, C 275, p. 3), Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 167 punkte konstatavo, kad siose bylose padarytos
i$vados negali buti taikomos JCB grupés platinimo sistemai.

I§ tikryjy pagal ta patj skundZiamo sprendimo punktg, BMW sprendimo atveju
nebuvo draudziama nei aktyviai parduoti ne jiems skirtoje teritorijoje, nei a fortiori
pasyviai parduoti, nei pirkti tinklo viduje. Taciau, kalbant apie Ivoclar platinimo
sistemg, veéliau suinteresuotojo asmens papra$é pasirinkti i§imtinj arba atrankinj
bada. Pagaliau Sony Espaiia turéjo tik vieng bendrg su JCB grupés platinimo sistema
konkurencija ribojantj elementa.

Atsizvelgdamas | pirma minétus svarstymus, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 168 punkte padaré isvada, kad JCB Service nejrodé, jog jos
susitarimui galéjo bati taikoma Reglamente 123/85, pakeistame Reglamentu
Nr. 1475/95, nustatyta bendra iSimtis ir kad jam gali bati taikoma atskiroji i$imtis
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj.

167 JCB Service teigia, pirma, kad i§ skundZiamo sprendimo 161 punkto matyti, jog

Pirmosios instancijos teismas, vertindamas prasomos atskirosios iSimties taikymo
sritj ir apribodamas prasymo suteikti i$imtj tyrima tik susitarimais, apie kuriuos
buvo pranesta, padare akivaizdzig klaida.
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Pazymeétina, kad $io gincijamo sprendimo 197-200 konstatuojamosiose dalyse
Komisija, nurodziusi, kad jokia bendra i$imtis negali buti suteikta pagal reglamentus
Nr. 1983/83, Nr. 2790/1999 ir Nr. 1475/95, véliau i$nagrinéjo, ar remdamasi
Reglamento Nr. 17 4 straipsnio 1 dalimi ji gali suteikti atskira i$imtj pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj.

Komisija, $io ginc¢ijamo sprendimo 202 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, kad
joks sprendimas pagal EB 81 straipsnio 3 dalj negali bati priimtas dél ribojanciy
susitarimy arba suderinty veiksmy, apie kuriuos nebuvo tinkamai pranesta, $io
sprendimo 207-220 konstatuojamosiose dalyje, kiek tai susije su vykdomais
susitarimais arba suderintais veiksmais, jvertino, ar buvo patenkintos
minétame straipsnyje nurodytos kumuliacinés salygos.

Gincijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje nustaciusi, kad $ioje byloje taip
néra, Komisija tolesnéje konstatuojamojoje dalyje padaré i$vada, kad jokia iSimtis
nebuty buvusi suteikta, net jei JCB Service ir bity pranesusi apie savo susitarimus,
tokius kaip jie buvo vykdomi.

I§ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad Komisija i$nagrinéjo, kiek tai susije su
EB 81 straipsnio 3 dalies taikymu, vykdomy susitarimy arba suderinty veiksmy
visumg. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nekvestionavo Komisijos
vertinimo. Siomis aplinkybémis argumentas, pagristas skundZiamo sprendimo
161 punkte pateikta nuoroda j vienintelj Airijoje, Svedijoje ir Normany salose
sudaroma susitarima, turi bati atmestas.

I$ to, kas iSdéstyta pirma, darytina i$vada, kad pirmasis JCB Service kaltinimas turi
buti atmestas.
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173 JCB Service, antra, nurodo j skundziamame sprendime esantj prieStaravima, susijusj

174

175

176

su jos prasymo suteikti i$imtj atmetimu.

I§ tikryjy, viena vertus, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 133,
145 ir 154 punktuose konstatavo, kad nebuvo nustatyti trys toliau nurodyti
pazeidimai, bitent:

— Jungtinéje Karalystéje ir Prancazijoje jsisteigusiy prekybos agenty taikomy
nuolaidy ir mazmeninio pardavimo kainy nustatymas,

— techninio aptarnavimo paslaugy mokescio nustatymas uz Jungtinéje Karalystéje
jsisteigusiy platintojy jvykdyta gaminiy pardavima kitose valstybése narése,
laikantis JCB Service nustatyty tarify, ir

— Jungtinéje Karalystéje jsisteigusiems prekybos agentams taikomy nuolaidy pagal
Multiple Deal Trade Support sistemg panaikinimas, jei jei parduoda ne jiems
skirtoje teritorijoje, dél ko prekybos agenty atlygis priklauso nuo pardavimo
geografinés paskirties.

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas patvirtino prasymo suteikti i$imtj
atmetimg, skundziamame sprendime remdamasis gincijamo sprendimo 201-
222 konstatuojamosiomis dalimis, kurios, JCB Service teigimu, yra susijusios su
Siais trimis pazeidimo elementais.

Pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 160-—
169 punktuose nagrinéjo, ar Komisijos analizé, padaryta dél prasymo suteikti JCB
Service atskirgja i$imtj atmetimo, buvo tinkamai pagrista, taciau jos nepaneige.
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Siuo pozifriu visy pirma paZzymétina, jog $io gin¢ijamo sprendimo 209 konstatuo-
jamojoje dalyje Komisija remiasi faktu, kad teritorijos i§imtinumo ir draudimo
parduoti nejgaliotiesiems prekybos agentams, galintiems konkuruoti su jgaliotaisiais
prekybos agentais, bei prekybos agentams nustatyto iSimtinio atsarginiy daliy
jsigijimo derinys kliudo prieziaros, remonto, atsarginiy daliy teikimo rinkos, kuri yra
atskirta nuo naujos technikos pardavimo rinkos, plétrai optimaliomis saugumo
salygomis arba ja apriboja. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje ji papildo, kad,
atsizvelgiant i prekybos agento turima vietine rinkos galia jsigyti per labai trumpus
laikotarpius, $is derinys virsija tikéting naudotojui teikiamg naudg, ypac atsizvelgiant
i JCB Service turima didele ekskavatoriy rinkos dalj.

Ginc¢ijamo sprendimo 214 ir 215 konstatuojamosiose dalyse Komisija nutaré, kad
i$imtinéje platinimo sistemoje turi buti leista pasyviai parduoti, siekiant i§vengti, kad
konkurencijoje atsirandanti nenauda nevir§yty naudos ir kad negali bati laikoma
bitina derinti bendrosios rinkos viduje skirty teritorija, dél kurios suteiktos i§imtinés
teisés, aktyvaus ir pasyvaus pardavimo apribojima bei atrankinj platinima JCB grupés
tinklo viduje, tobulinant statybos ir kasybos technikos — JCB grupé turi 45%
Bendrijos ekskavatoriy rinkos, — platinimg. Be kita ko, Komisija pazyméjo, jog,
prieSingai nei lengvosios transporto priemonés, §i technika dauguma atvejy yra
naudojama apribotose geografinése zonose bei nevazinéja ilgy atstumy ar jvairiose
vietovése.

Galiausiai 218 konstatuojamojoje dalyje Komisija nutaré, kad tobulinant platinima,
kuriame naudotojai gauty nauda dél grieztesniy saugumo normy taikymo, néra
biatina apsiriboti tiekiant JCB grupés technikg ir atsargines dalis jgaliotiesiems
platintojams ar galutiniams naudotojams, nei skirti teritorijas, dél kuriy suteiktos
iS$imtinés teisés, ir uz kurig riby negalima aktyviai parduoti ir a fortiori pasyviai
parduoti.
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I§ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad Komisija, nagrinédama EB 81 straipsnio
3 dalies kumuliacines sglygas, bet kuriuo atveju rémési dviem pirmaisiais gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytais paZeidimus sudaran¢iais elementais. Siomis
aplinkybémis, siekiant paneigti praSymo suteikti i§imtj atmetimg, negalima remtis
jokiu prie§taravimu.

Del &ios priezasties antrasis JCB Service nurodytas kaltinimas taip pat turi bati
atmestas.

Trecia, JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
166 punkte tvirtindamas, jog ji nenurodé aiskios platinimo susitarimy teikiamos
naudos, padaré vertinimo klaida. Siuo pagrindu ji teigia, kad aptariama nauda buvo
vertinama gincijamoje sprendimo 207 ir 208 konstatuojamosiose dalyse ir kad
Pirmosios instancijos teismas akivaizdziai j tai neatsizvelgé.

I§ karto reikia pazyméti, kad skundziamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
166 punkte padaryta isvada, kad JCB Service, siekdama, jog nagrinéjamam
susitarimui bty taikomas sprendimas suteikti i§imtj, nenurodé aiskios nagrinéjamo
susitarimo teikiamos naudos, yra klaidinga.

I$ tikryjy, kaip tai matyti i$ $io ginc¢ijamo sprendimo 207 konstatuojamosios dalies,
Komisija pripazino, kad kai kuri bendra nauda, badinga tam tikriems platinimo
susitarimams, kaip antai iSimtinio platinimo, lengvyjy transporto priemoniy
iSimtinio pirkimo ir platinimo susitarimams, gali bati gauta sudarant JCB grupés
platinimo susitarimus, kurie i§ esmés apjungia $iose trijose kategorijose nustatytas
salygas.
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Be to, gincijamo sprendimo 208 konstatuojamojoje dalyje Komisija visy pirma
nurodé, kad naudotojai i§ siekiamo tikslo gali gauti pakankamai nurodytos naudos ir
kad prekybos agenty pasirinkimas, atsizvelgiant i ju gebéjima garantuoti pirkéjams
labai auksta JCB grupés paslaugos kokybe, yra teisétas Sios grupés interesas.

Vis délto primintina, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, net
jei Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais ir pazeidziama Bendrijos teisé,
o §io sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, apeliacinis
skundas turi bati atmestas (2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimo José Marti Peix pries
Komisijg, C-226/03 P, Rink. p. I-11421, 29 punktas).

Siuo klausimu paZymétina, jog remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, tam, kad bity patenkintas prasymas suteikti atskirgja i§imtj pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, turi bati tenkinamos visos $iame straipsnyje nurodytos
salygos (Zr. 1996 m. kovo 25 d. Nutarties SPO ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink.
p- [-1611, 34 punkta).

Taciau neatsizvelgiant j JCB Service kaltinimo S$ioje byloje pagristuma, kitais
argumentais ji nejrodo, kad gin¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamojoje dalyje
padaryta i$vada, jog $ioje byloje EB 81 straipsnio 3 dalies kumuliacinés salygos
nebuvo patenkintos, yra klaidinga ir kad Pirmosios instancijos teismas, patvirtinda-
mas Komisijos nuostaty $iuo klausimu, padaré teisés klaida.

Darytina i$vada, kad apeliantés apeliaciniame skunde nurodytas treciasis kaltinimas
taip pat atmestinas.
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Ketvirta, JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas skundZiamo
sprendimo 167 punkte klaidingai aiskino normas, susijusias su i$imties taikymu. I§
tikryjy pasyvus pardavimas nebuvo ribojamas, ir todél i§ byly, kuriose buvo priimti
BMW ir Ivoclar sprendimai, i$plaukiantys principai turéjo biti analogiskai taikomi ir
Sioje byloje — juy turéjo pakakti, kad baty suteikta prasoma i$imtis.

Konstatuotina, jog savo argumentu JCB Service, nurodydama, kad Pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgdamas | pirma minétus BMW ir Ivoclar sprendimus,
turéjo padaryti prieSinga i$vadg nei ta, kuri nurodyta skundziamo sprendimo
167 punkte, tik gincija Pirmosios instancijos teismo nagrinéjamy fakty vertinima.
Taciau JCB Service nenurodo jokio argumento, leidZiancio daryti i§vada, kad $ioje
byloje Pirmosios instancijos teismas iskraipé jrodymus ar padaré teisés klaida.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 106—108 punktuose cituota
teismy praktika ketvirtas JCB Service kaltinimas atmestinas kaip nepriimtinas.

I§ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad taip pat reikia atmesti antra antrojo apeliacinio
skundo pagrindo dalj bei visa antrajj pagrinda kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrijsta.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Sis treciasis pagrindas dalijamas j dvi dalis. Kiekvienoje i$ $iy dviejy daliy nustatomi
skirtingi kaltinimai. JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas paZzeidé
Reglamento Nr. 17 15 straipsnj, ir $iuo klausimu nurodo, kad buvo pazeisti tam tikri
pagrindiniai principai bei taisyklés deél skirtos baudos nustatymo.
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Dél pirmos dalies

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 176 punkte
nurodé, kad Komisija, nepazeisdama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 5 dalies
a punkto nuostaty, negaléjo skirti JCB Service baudos uz susitarimus, apie kuriuos jai
buvo pranesta 1973 ir 1975 metais. Jo teigimu, $iuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo
teisetumas turi bati i$nagrinétas atsizvelgiant tik j aptariamus pazeidimo elementus,
apie kuriuos buvo nurodyta pranesime, ir kuriuos Pirmosios instancijos teismas laiko
jrodytais. Sie pazeidimo elementai yra: pirmasis, susijes su gincijamo sprendimo
1 straipsnio a punkte nurodytais pasyvaus pardavimo apribojimais, nustatytais
Jungtinei Karalystei skirtuose susitarimuose, apie kuriuos buvo pranesta, ir
isplaukiantis i§ minéty susitarimy 4 salygos, bei antrasis, susijes su gincijamo
sprendimo 1 straipsnio b punkte nurodytais tiekimo $altiniy apribojimais, apie kurj,
Pirmosios instancijos teismo teigimu, prane$ime nebuvo nurodyta.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
177 punkte nutaré, kad 4 salygos taikymas skyrési nuo jos formuluotés, nes jos
taikymo sritis buvo i§plésta tiek, kad ja buvo galima suprasti kaip bendra prekybos
agentams taikoma draudimg parduoti ne jiems skirtoje teritorijoje, ypa¢ eksportuoti,
Jis taip pat patikslino, kad tiek, kiek veiksmai, uz kuriuos buvo skirta bauda,
nepatenka j susitarimy, apie kuriuos buvo pranesta, salygy taikymo sritj, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalies a punkto nuostatos néra pazeistos.

Siuo klausimu JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, nes jis, nagrinédamas baudos klausimg, tinkamai neatsizvelgé i gero
administravimo principo — Komisija privalo priimti sprendima per protinga
terming — bei | JCB Service teiséty liukesc¢iy principo pazeidimus. I§ tikryju
1976 m. sausio 13 d. Komisijos rastas bei nacionaliniy valdZios institucijy ir teismy
sprendimai paskatino JCB Service tikéti, jog yra didelé galimybé, jog gincijamiems
susitarimams bus taikoma i$imtis, dél kurios buvo paduotas prasymas, vadinasi, ji
i$vengs galimos baudos.
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Kiek tai susije su gero administravimo principo pazeidimu, atsizvelgiant j Komisijos
pareiga priimti sprendimg per protingg terming, konstatuotina, kad $iuo kaltinimu
JCB Service i§ esmés priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, jog jis nepriestaravo
tam, kad $iuo atveju skirdama bauda Komisija neatsizvelgé i ta fakty, jog gin¢ijamas
sprendimas buvo priimtas jau praéjus protingam terminui.

Taciau, kaip tai buvo nurodyta $io sprendimo 77-79 punktuose, /CB Service bet
kuriuo atveju negaléjo $ioje byloje siekti panaikinti ginc¢ijama sprendimg remdamasi
tuo, kad jis buvo priimtas praéjus protingam terminui, nes jos teisés | gynyba nebuvo
pazeistos. Taigi §is pirmasis kaltinimas turi biti atmestas.

Kita vertus, kalbant apie teiséty lakesciy principo pazeidimg pazymeétina, kad savo
kaltinime JCB Service i§ esmeés siekia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 5 dalies
a punkto taikymo. Taciau, kalbant apie susitarimus, apie kuriuos nebuvo pranesta
laikantis teisés akty, toks teiginys turi bati atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas.

Antra, Pirmosios instancijos teismas, atsakydamas j JCB Service argumenty, kad
skirta bauda yra neproporcinga, ypac atsizvelgiant | pagal ta pacia procedira
imonéms Volkswagen ir Opel (1998 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimas 98/273/
EB, susijes su EB sutarties (81) straipsnio taikymo procedira (IV/35.733 — VW)
(OL L 124, p. 60), ir 2000 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimas 2001/146/EB,
susijes su EB sutarties (81) straipsnio taikymo procedira (byla COMP/36.653 —
Opel) (OL L 59, 2001, p. 1), skirtomis baudomis, skundziamo sprendimo 187 punkte
nurodé, kad, nepaisant palyginimy, kuriuvos Komisija galéjo laikyti tinkamais
nustatant JCB Service taikomos baudos dydi, jie gali pasitarnauti tik kaip pagalbinis
rodiklis, nes byly aplinkybés, kaip antai rinkos, prekes, $alys, jmonés ir aptariami
laikotarpiai, néra tapatas.
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To paties sprendimo 189 punkte jis padaré i$vadg, kad ta aplinkybé, jog Volkswagen,
Opel ir JCB Service skirty baudy dydziai sudaro skirtingas jy atitinkamos apyvartos
procentines dalis, $ioje byloje nejrodo, kad apelianté yra diskriminuojama.

Taciau Siuo klausimu JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas,
neatsakydamas j jos argumenty, jog bauda buvo neproporcinga, lyginant ja su
kitomis pagal Volkswagen ir Opel sprendimus, priimtus esant panasioms
aplinkybéms, skirtomis baudomis, pazeidé vienodo pozitrio principa.

Konstatuotina, kad, priesingai nei $ioje byloje teigia JCB Service, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 187 ir 189 punktuose aiskiai atsaké j
jos pateiktus kaltinimus.

Be to, pazymétina, kad savo argumentais /CB Service negincija nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria ankstesné Komisijos sprendimy
priémimo praktika néra teisinis pagrindas nustatant baudas konkurencijos srityje,
ir kad sprendimai kitose bylose, kiek tai susije su diskriminacijos buvimu, téra
papildomas rodiklis.

I$ to, kas pasakyta pirma, aisku, kad antra karta JCB Service nurodyti kaltinimai,
vadinasi, ir $io apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis atmestini.

1-9028



207

208

209

210

JCB SERVICE / KOMISTJA

Dél antros dalies

Priminting, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors gairés negali bati
kvalifikuojamos kaip teisés norma, kurios administracija turi laikytis bet kuriuo
atveju, vis délto jos nustato su administracijos veiksmais susijusia taisykle, nuo
kurios tam tikru atveju ji negali nukrypti nenurodydama priezasciy, atitinkanciy
vienodo pozitrio principa (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. [-5425, 209 punkty).

Priimdama tokias elgesio taisykles ir pranesdama jas vie$ai paskelbiant, kad nuo $io
momento taikys jas atvejams, kurioms jos skirtos, Komisija apriboja savo diskrecija
ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti paskirta sankcija
uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo pozidrio ar teiséty lakesciy,
paZzeidimg (minéto sprendimo Dansk Rorindustri ir k. pries Komisijg 211 punktas).

Be to, primintina, kad, pagal ta pacia teismuy praktika, gairés bendrai ir abstrakéiai
nustato metodiky, kurios Komisija privalo laikytis siekdama nustatyti baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnj, dydzius. Sios gairés, kurias
rengdama Komisija visy pirma vadovavosi Teisingumo Teismo praktikoje nustaty-
tais kriterijais, uztikrina jmoniy teisinj sauguma (Zzr. minéto sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 213 punkta).

Atsizvelgiant | $ia teismy praktika, reikia i$nagrinéti JCB Service nurodytus
argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad Pirmosios instancijos teismas, nekaltinda-
mas Komisijos dél tariamo padaryto gairiy pazeidimo, padaré klaida.
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Kiek tai susije su, pirma, paZeidimo sunkumu, pazymétina, kad visose kalby
versijose, isskyrus versija angly kalba, kurioje nagrinéjamy pazeidimy atZzvilgiu
vartojamas terminas ,sunkus®, pagal skundziamo sprendimo 182 punkta minéti
pazeidimai gali bati laikomi ,labai sunkiais“ dél jy tinkamam vidaus rinkos veikimui
daromos Zalos, ypa¢ dél nacionaliniy rinky padalijimo, kurio jais siekiama arba
daromas toks poveikis, vadinasi, jie patys pateisina baudos padidinima. Atsizvelgiant
i sekantj skundziamo sprendimo punkty, JCB Service nagrinéjamame sektoriuje yra
santykinai didelé Bendrijos jmoné, ir todél Komisija, nustatydama baudos dydj,
nepadaré klaidos vertindama pazeidimo poveikj nagrinéjamoms nacionalinéms
rinkoms.

Be to, kalbant apie pazeidimo trukme, i§ skundziamo sprendimo 184 punkto matyti,
kad ja sudaro desimties mety laikotarpis. Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas skundZiamo sprendimo 185 punkte nurode, kad ,abu paZeidimo elementai
puse $io laikotarpio vyko tuo paciu metu. JCB Service pazyméjo, kad tik per penkeriy
mety laikotarpj visi pazeidimo elementai — sumazéje iki dviejy — vyko kartu. Taciau
pagrindine reik§me turi pirma pazeidimo elementg sudarantys eksporto apribojimai,
kurie yra JCB grupés platinimo sistemos branduolys — i$ jo logiskai i$plaukia antrajj
pazeidimo elementy sudarantys tiekimo $altiniy apribojimai. <...> Atsizvelgiant |
pirmojo pazeidimo elemento, susijusio su pagrindiniu JCB grupés platinimo
sistemos aspektu, svarbg, néra pagrindo konstatuoti, kad pazeidimo trukmé turi
bati ne maziau kaip desimt mety”.

Galiausiai kalbant apie tai, kad, pagal skundziamo sprendimo 190 punkta, Komisija
atsisakeé atsizvelgti j ypatingas lengvinancias aplinkybes, JCB Service negali pagristai
teigti, kad nesant Komisijos formalaus sprendimo dél susitarimy tai prilygo jos
Limplicitiniam patvirtinimui“ — toks pozidris nedera su Bendrijos konkurencijos
teise.

1-9030



214

215

216

217

JCB SERVICE / KOMISTJA

Be to, atsizvelgiant j ta patj skundZiamo sprendimo punkty, /CB Service nebegali
toliau remtis nei Airijos konkurencijos tarnybos, nei Paryziaus apeliacinio teismo
(Tribunal d’appel de Paris) sprendimais. Pirmosios instancijos teismo teigimu,
kadangi JCB Service prasymo suteikti i$imtj atmetimas buvo laikomas tinkamai
pagristu, ioje byloje jokia lengvinanti aplinkybé, susijusi su tariamu JCB grupés
platinimo sistemos atitikimu Bendrijos konkurencijos taisykles, negali bati
pripazinta.

Visy pirma, JCB Service i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
skundZiamo sprendimo 182 punkte klaidingai nutaré, kad abi $ioje byloje nustatytos
antikonkurenciniy veiksmy formos pacdios savaime pateisina baudos uz ,labai
sunkius“ pazeidimus padidinima. I$ tikryjy, neatsizvelgiant i jy formaly kvalifika-
vimg gincijamame sprendime, nagrinéjami veiksmai negali bati kvalifikuojami kaip
slabai sunkas” pazeidimai dél savo pobudzio ir faktinio savo poveikio rinkoje.

Priesingai nei $ioje byloje teigia JCB Service, nustatyti paZeidimai akivaizdZiai
priklauso paZeidimams, kurie gairiy A dalies 1 punkto prasme kvalifikuojami kaip
Jlabai sunkas®, todél uz juos gali bati skirta bauda, numatyta uz tokios rasies
pazeidimus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 248 konstatuojamaja dalj
platinimo susitarimai, kuriais, kaip ir sudarytais JCB Service, siekiama bendrojoje
rinkoje padalinti nacionalines rinkas nustatant daug konkurencijos apribojimy ir
taip pazeidziant tinkama vieningos rinkos veikima, pazeidzia viena i§ pagrindiniy
Bendrijos tiksly, ir todél sprendimy priémimo ir teismy praktikoje jau keleta
desimtmeciy laikomi EB 81 straipsnio pazeidimais.
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Gindijamo sprendimo 249 ir 250 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustate, kad
Sie apribojimai tikrai taikomi bent keliems valstybiy nariy, sudaranciy didele
bendrosios rinkos dalj, prekybos agentams; JCB Service yra didelé jmoné, turinti
didele rinkos galia keliose prekiy rinkose ir geografinése rinkose, kuriose buvo
padarytas poveikis; JCB Service turi realia galia savo veiksmais padaryti didele Zalg
kitiems mazmeninéje rinkoje veikiantiems tkio subjektams; §i jmoné turi
infrastruktarg, leidziancig jai suprasti, jog jos veiksmai paZeidzia EB 81 straipsnj.

Batent $iomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamo sprendimo 251 konstatuojamojoje
dalyje padaré isvadg, kad JCB Service grupés padaryti pazeidimai yra ,labai sunkds® ir
uz juos, atsizvelgiant i ju sunkumg, turi bati skirta 25 milijony EUR dydZio bauda.

I§ to, kas pasakyta pirma, aisku, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nekaltino
Komisijos, jog ji uz nagrinéjamus pazeidimus skyré bauda kaip uz pazeidimus,
kvalifikuojamus kaip ,labai sunkas®.

Kalbant apie fakty, kad skundziamo sprendimo versijos angly kalba 182 punkte
Pirmosios instancijos teismas vietoj ,labai sunkiy“ pazeidimy remiasi ,sunkiais®
pazeidimais, pazymétina, kad kalbama apie paprasciausig vertimo klaida. I$ tikryjy,
nors terminas ,labai sunkus“ yra visose kitose skundziamo sprendimo kalbinése
versijose, pazymeétina, kad termino ,sunkus® vartojimas néra svarbus $ioje byloje, nes
i§ skundziamo sprendimo 182 punkto, be jokios abejonés, matyti, kad kalbama apie
slabai sunkius“ pazeidimus gairiy A dalies 1 punkto prasme, kurie pateisina
padidintg bauda.
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Antra, JCB Service teigia, kad nustatydamas desimties mety pazeidimo trukme,
Pirmosios instancijos teismas, kaip ir Komisija, jo trukme jvertino neteisingai. I§
tikryjy batina jvertinti nagrinéjamy neteiséty veiksmy trukme atsizvelgiant j
Komisijos klaidg, dél kurios JCB Service pagristai mané, kad jos platinimo tinklas
nepazeidzia konkurencijos taisykliy. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant | tai, kad
neteiseéty veiksmy trukmeé yra veiksnys, pateisinantis baudos dydzio padidinima,
ginc¢ijamy veiksmy trukmé neturi bati laikoma veiksniu, kuriuo remiantis buty
padidinamas baudos, kuri vis tiek néra pagrista, dydis.

Sis argumentas néra svarbus. Pazymétina, kad Komisijos vertinimas dél konstatuoto
pazeidimo trukmés yra susijes su susitarimais ir veiksmais, apie kuriuos nebuvo
pranesta. Siomis aplinkybémis JCB Service bet kuriuo atveju, ginéydama Komisijos
atliekamo pazeidimo trukmeés vertinimo pagristuma gairiy atzvilgiu, negali remti
savo kaltinimy susitarimais, apie kuriuos nebuvo pranesta, teismy praktikoje
nustatyta tvarka.

Siuo klausimu JCB Service teigia, kad néra jokio jrodymo, galin¢io paremti i$vada,
kad tariami pazeidimai buvo padaryti per deSimties mety laikotarpj. I§ tikryjy,
atsizvelgiant i iSnagrinétus dokumentus, susijusius su dviem pazeidimo elementais,
kurie skundziamame sprendime buvo laikomi nustatytais ir kuriy pradzia siekia
1992 m., Pirmosios instancijos teismas, realiai nei$nagrinéjes jrodymy, negaléjo nei
nuspresti, kad pazeidimo laikotarpio pradzia buvo 1988 m., nei skundZziamo
sprendimo 184 punkte konstatuoti, kad ,Komisija atskleidé faktus, susijusius su
dviem nustatytais pazeidimo elementais®, ir kad ,anksc¢iau i$nagrinéti jrodymai yra
bylos medZiagoje, susijusioje su i$nagrinétu bendru laikotarpiu®.
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Konstatuotina, kad savo kaltinimu JCB Service i$ esmés tik priekai$tauja Pirmosios
instancijos teismui, kad jis nei atkartojo visus jrodymus, leidZiancius nustatyti
pazeidimo trukme, nei juos citavo. Taciau ji nejrodo, kad Pirmosios instancijos
teismas, paremdamas Komisijos dél pazeidimo trukmés padarytas i$vadas,
skundZiamo sprendimo 184 punkte padaré teisés klaida. I$ tikryjy JCB Service,
siekdama jrodyti, kad Komisijos vertinimas $iuo klausimu neatitinka gairiy B dalies
1 punkto, nepateiké jokio argumento. Todél §is argumentas turi biiti atmestas.

Galiausiai JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nekaltino Komisijos
§iuo atveju nepripazinus lengvinancios aplinkybés gairiy 3 punkto prasme. Visy
pirma, JCB Service samoningai nenusprendé vykdyti tariamai neteiséty veiksmy, bet
juos vykdé del Komisijos nerapestingumo ir netinkamo administravimo. Be to, /CB
Service Italijoje neatliko neteiséty veiksmy, kuriais ji yra kaltinama. Pagaliau
sprendimo 93 punkte cituotas 1995 m. geguzés 16 d. rastas yra ypatinga lengvinanti,
o ne sunkinanti, aplinkybe.

Dél pirma minéto kaltinimo pazymeétina, jog JCB Service savo motyvus grindzia tuo,
kad Komisijos vélavimas imtis veiksmy dél jos prasymo suteikti iSimtj turéjo poveikj
Komisijos pradétai pazeidimo tyrimo procedirai dél susitarimy ir veiksmy, apie
kuriuos nebuvo pranesta. Todél, jos teigimu, apskaic¢iuojant galutinj baudos dydj, $i
aplinkybé turi bati laikoma ypatinga lengvinancia aplinkybe.

Konstatuotina, kad JCB Service, gin¢ydama Komisijos sprendimo dél skirtos baudos
dydZio pagristumg, dar karta mégina nustatyti procedirinj rysj tarp susitarimy, apie
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kuriuos buvo pranesta, ir susitarimy, apie kuriuos nebuvo pranesta. Tokio rysio
akivaizdziai traksta ir todél jis bet kuriuo atveju negali pateisinti lengvinancios
aplinkybés egzistavimo gairiy 3 punkto prasme.

Kalbant apie antra minéta kaltinimg, primintina, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 103 punkte, j kurj daroma nuoroda ir $io sprendimo
117 punkte, nutaré, kad ,<...» bet kuriuo atveju, nesvarbu, kaip susitarimai
praktiskai jgyvendinami, EB 81 straipsnio 1 dalis draudzia platinimo susitarimuose
net nustatyti tokias sglygas, kuriomis siekiama apriboti pardavimg arba daromas toks
poveikis. Jos sudaro konkurencijos apribojima, uz kurj gali bati skiriama bauda pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, jei jis gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy <...>.
To, kad susitarimo salygos, kuria siekiama apriboti konkurencijg, susitariancios salys
nejgyvendino, nepakanka, kad ji nebaty draudziama pagal EB 81 straipsnio 1 dali“.

I§ to, kas pasakyta pirma, aisku, kad, priesingai nei teigia JCB Service, Pirmosios
instancijos teismas niekur skundziamame sprendime neteige, kad ji nevykdé
veiksmy, uz kuriuos Italijoje skiriama bausmé. Atvirksciai, jis, siekdamas jais
remiantis padaryti kitokia i$vada, tik nurodé JCB Service kaltinimus. Siomis
aplinkybémis $is antrasis JCB Service kaltinimas taip pat atmestinas.

Kalbant apie trecigji kaltinimga, primintina, kad 1996 m. geguzés 16 d. ralte
nurodoma, kad paralelinio eksporto draudimas priestarauja Komisijos sprendimams
ir Teisingumo Teismo praktikai. Taigi kalbama apie elementa, kuriuo jrodoma, jog
JCB Service zinojo apie tai, kad jos veiksmai priestaravo EB 81 straipsniui, vadinasi,
tai negali bati laikoma ypatinga lengvinancia aplinkybe.
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I§ svarstymy visumos matyti, kad Pirmosios instancijos teismas, patvirtindamas
Komisijos nuostaty, kad siekiant apskai¢iuoti bauda nereikia atsizvelgti j ypatingas
lengvinancias aplinkybes, skundziamo sprendimo 190 punkte nepadaré teisés arba
vertinimo klaidos.

Todél antra tre¢iojo pagrindo dalis ir visas treciasis pagrindas atmestinas kaip
nepagristas, vadinasi, reikalavimai panaikinti skundziama sprendima atmestini, nes
joks apeliacinio skundo pagrindas nebuvo pagrijstas.

Kadangi kiti apeliacinio skundo reikalavimai buvo pateikti darant prielaidg, kad
Teisingumo Teismas panaikins skundziama sprendimg, pagrindinis apeliacinis
skundas atmestinas visas.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, ai$kindamas Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj, padaré teisés klaidg, kai apskai¢iuodamas bauda
neatsizvelgé | skundZiamame sprendime apra$yta sunkinancia aplinkybe, t. y. JCB
Service atsakomyjy priemoniy taikyma prekybos agentui, kuris pazeidé Jungtinéje
Karalystéje sudaromo platinimo susitarimo 4 straipsnj (draudimas parduoti
nejgaliotiesiems prekybos agentams). Konkreciai kalbant, Komisija mano, kad tai
yra sunkinanti aplinkybé ne dél 4 salygos, apie kurig buvo pranesta, bet dél to, kad
ribojamajj $ios sglygos pobidj sustiprino piniginés sankcijos.
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Siuo klausimu primintina, kad Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
191 punkte konstatavo, jog Komisija nustaté sunkinancias aplinkybes, manydama,
kad JCB Service paskirta Gunn JCB piniginé bauda uz 4 salygos pazeidimg
kvalifikuojama kaip atsakomoji priemoné ir kad ji dél to padidino baudos dydj iki
864 000 EUR. Ji taip pat pazyméjo, kad neginc¢ijama, jog Gunn JCB veiksmai
priestaravo jos sutartiniams jsipareigojimams ir kad ji nepagristai gavo komercine
parama uZ daugelio Gkiniy operacijy jvykdyma ir, galiausiai, kad JCB Service taiké
bauda uz sutartinés salygos pazeidima. Taciau Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad dél sglygos, neatsizvelgiant j tai, teiséta ji ar ne, neturi bati skiriama bauda pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj, net jei ji ir yra nustatyta susitarime, apie kurj
buvo pranesta,

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
192 punkte nutaré, kad Komisija negaléjo teisétai skirti baudos uz veiksmg,
kvalifikuojama kaip sunkinanti aplinkybé, tac¢iau susijusj su susitarimo, apie kurj
buvo pranesta laikantis teisés akty reikalavimy, salygos taikymu. Taigi Komisija,
siekdama atsizvelgti j tariamas sunkinancias aplinkybes, negaléjo padidinti baudos
dydzio.

JCB Service teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos. Visy
pirma, JCB Service reikalaujamas Zalos atlyginimas i§ vieno i$ savo prekybos agenty
yra sankcija, nustatyta jgyvendinant minéta salyga, o ne taikant salyga, apie kurig
nebuvo pranesta. Be to, prasymas atlyginti zala taip pat yra batinas siekiant uztikrinti
atrankinio platinimo susitarimo teisétuma ir siekiant i§vengti neteisétos prekybos
agenty diskriminacijos. Pagaliau Komisija klaidingai kvalifikavo nagrinéjama
prasyma kaip ,atsakomaja priemone”, kuri sudaro sunkinancia aplinkybe, nes pagal
baudy apskai¢iavimo gairiy salygas ,atsakomosios priemonés“ yra prie$ ,kitas
imones nukreiptos priemonés®, siekiant priversti ,atsizvelgti“ | pazeidima sudaran-
¢ius sprendimus ir veiksmus®.
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Primintina, jog Komisija gincijamo sprendimo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad ,ji paprasé JCB dviejuose Jungtinei Karalystei skirtuose A/B for-
muliaruose pateikti informacija dél susitarimy ar suderinty veiksmy apimties ir,
konkreciai kalbant, II (3) (f) skyriuje, dél <...> ,sankcijy, kurios gali bati priimtos
prie$ dalyvaujancias jmones (baudos, pasalinimas, tiekimo sustabdymas ir t. t.)“
Dviejuose dokumento blankuose atsakymas buvo ,ne“. Toks atsakymas nebuvo
pateiktas nei dél nerapestingumo, nei masinaliai. 1973 m. birzelio 30 d.
A/B formuliare kartu su Danijai skirtu susitarimu, apie kurj buvo pranesta, buvo
nurodyta 250 GBP dydzio bauda arba triguba kaina uz i$ kity $altiniy nei JCB jsigytas
atsargines dalis”.

Prie§ tai padaryty i$vady JCB negincijo $iame procese, nei Pirmosios instancijos
teisme. Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, atsiZvelgiant | atsakyma ,ne“
A/B formuliaro II (3) (f) skyriuje, susijusiame su sankcijomis, kurios gali bati
taikomos Jungtinéje Karalystéje kartelyje dalyvaujan¢ioms jmonéms, JCB Service
pranesé Komisijai apie savo ketinima nesiimti tokiy sankcijy.

Taigi minétame A/B formuliaro skyriuje pateiktas atsakymas ,ne“ reiskia, kad
Jungtinéje Karalystéje prekybos agentui nustatytos sankcijos vir$ijo pranesime
apibadintos veiklos ribas, vadinasi, priesingai nei buvo teigta skundziamo sprendimo
191 punkte, dél siy sankciju negaléjo biati netaikoma bauda pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj.

Taigi darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas, manydamas, kad Komisija
negaléjo skirti 864 000 EUR dydzio baudos uz veiksmg, kvalifikuojama kaip
sunkinanti aplinkybé, ir kad ji, siekdama atsiZvelgti j tariamas sunkinancias
aplinkybes, negaléjo padidinti baudos dydzio, skundziamo sprendimo 191 ir
192 punktuose padarée teisés klaida.
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I§ to, kas pasakyta pirma, matyti, kad priespriesinis apeliacinis skundas turi bati
patenkintas, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 191 ir 192 punktais ir jo
rezoliucinés dalies 2 punktu.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 61 straipsnj, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos teismo sprendima
panaikina. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Pirmosios instancijos teismui. Reikia priimti galutinj
sprendima dél JCB Service skirtinos baudos dydzio, nes dabartinéje bylos stadijoje tai
galima padaryti, ir nustatyti jos dydj — 30 864 000 EUR.

Dél bylinéjimosi islaidy

Procedaros reglamento 122 straipsnio pirmoji pastraipa nustato, kad jeigu
apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu jis yra pagrjstas ir pats Teisingumo
Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmaja
pastraipa, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento 118 straipsni,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prase.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ JCB Service ir pastaroji
pralaiméjo bylg, ji turi padengti su apeliaciniu skundu susijusias islaidas. Kadangi
Komisija prasé priteisti i§ JCB Service su priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias
bylinéjimosi i$laidas, ir pastaroji pralaiméjo bylg, ji taip pat turi jas padengti.

1-9039
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacini skunda.

2. Patenkinti Europos Bendrijy Komisijos priespriesinj apeliacinj skunda.

3. Panaikinti 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
JCB Service pries Komisijg (T-67/01) rezoliucinés dalies 2 punktg.

4. Nustatyti 2000 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimo 2002/190/EB dél
EB 81 straipsnio taikymo (byla COMP.F.1/35.918 — JCB) 4 straipsniu JCB
Service skirtos bandos dydj — 30 864 000 EUR.

5. Priteisti i§ JCB Service visas §ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

1-9040



