SPM/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2007. gada 12. janvari

Lieta T-447/05

Société des plantations de Mbanga SA (SPM), Douala (Kamerana), ko sakotnéji
parstavéja P. Solérs-Kuto [P. Soler Couteaux] un S. Kans [S. Cahn), péc tam B. Doré
[B. Doré], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Klotusa-Duvjesara [F. Clotuche-
Duvieusart] un L. Vizadzo [L. Visaggio], parstaviji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2005. gada 9. decembra Regulu (EK) Nr. 2015/2005 par
tadu bananu ievesanu, kuru izcelsme ir AKK valstis, saistiba ar tarifa kvotu, kas
atvérta ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1964/2005 par tarifu likmém bananiem
2006. gada janvari un februari (OV L 324, 5. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesneses M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 13. februara Regulas (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo
organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.) IV nodala ir paredzéts kopéjais rezims treso valstu
izcelsmes bananu ieveSanai Kopiena, kas bija piemérojams no 1993. gada 1. jalija lidz
2005. gada 31. decembrim. Sis rezims paredzéja atvért tarifu kvotu, kuras apméru
noteica t, lai nodrosinatu piegadi Kopienas tirgii, un $o kvotu ietvaros veikto
importu apliek ar samazinatu vai nulles muitas nodokla likmi. Sados apstaklos
bananiem, kas ievesti no Afrikas, Karibu jaras un Klusa okeana valstim (turpmak
teksta — “AKK valstis”), pieméro atvieglojumu rezimu, kas paredz atbrivot no
jevedmuitas nodok]a noteiktu bananu daudzumu un piemérot labvéligakus tarifus
bananiem, kas ievesti, parsniedzot $o daudzumu.
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Regulas Nr. 404/93 IV nodala paredzétais kopéjais importa rezims vairakkart tika
grozits. Kop$ 2001. gada 1. jalija pamatnoteikumi, kas reguléja bananu importu
Kopiend, bija ietverti 16.—20. panta Regula Nr. 404/93, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2001. gada 29. janvara Regulu (EK) Nr. 216/2001 (OV L 31, 2. Ipp.) un
Padomes 2001. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 2587/2001 (OV L 345, 13. Ipp.).
Sos noteikumus papildina nosacijumi, kas paredzéti Komisijas 2001. gada 7. maija
Regula (EK) Nr. 896/2001, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes
Regulas (EEK) Nr. 404/93 pieméros$anai attieciba uz bananu importésanas kartibu
Kopiena (OV L 126, 6. Ipp.).

Regulas Nr. 216/2001 1. un 2. apsvéruma ir noradits, ka, lai iz$kirtu stridus, kas
radusies, piemérojot Regulas Nr. 404/93 IV nodalu, izanalizéjot visas Komisijas
piedavatas iespéjas, var secinat, ka, “vidéji isa laika izveidojot importa sistému, kuras
pamata butu atbilstigas muitas nodokla likmes piemérosana un tarifu atvieglojumu
pieméro$ana importam no AKK valstim, tiktu sniegtas vislabakas garantijas,
pirmkart, tirgus kopéjas organizacijas mérku sasnieg$anai attieciba uz Kopienas
razo$anu un pieprasjjumu starp patérétijiem, otrkart, starptautiskas tirdzniecibas
noteikumu ievéroSanai un, treskart, turpmaku stridu novérsanai’. Sis regulas
4. apsvérums precizé, ka “lidz minétais rezims stajas spéka, Kopienai batu jasanem
piegades atbilstigi vairakam tarifu kvotam, ko atver jebkuras izcelsmes importam

[.]"

Regulas Nr. 404/93 16. pants, kas grozits ar Regulu Nr. 216/2001, paredz:

“1. So pantu un 17.—20. pantu pieméro, importé&jot svaigus produktus ar KN kodu
0803 00 19, lidz attieciba uz tiem ne vélak ka 2006. gada 1. janvari stajas spéka kopéja
muitas tarifa likme, ko nosaka Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu
[GATT] XXVIII panta paredzétaja kartiba.
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2. Lidz stajas spéka 1. punktd minéta likme, taja pasa punkta noradito svaigo
produktu importu veic atbilstigi tarifu kvotam, kas atvértas, ievérojot 18. pantu.”

Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkts paredzéja tris tarifu kvotu atvér$anu, kuras
apzimé ar burtiem A, B un C un kuru kopéjais daudzums bija 3 403 000 tonnas. Péc
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 2587/2001, C kvotas daudzumu saskana ar
Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktu noteica
750 000 tonnu apmeéra, un atbilstosi Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkta tresajai
dalai $i kvota bija paredzéta AKK izcelsmes bananu (turpmak teksta — “AKK
banani”) importam.

Paraléli $im rezimam Komisija sakara ar desmit jauno dalibvalstu pievieno$anos
Kopienai no 2004. gada veica pagaidu pasakumus, lai nodrosinatu $o valstu tirgus
apgadi. Attieciba uz 2005. gadu Sos pasakumus paredzéja Komisijas 2004. gada
29. oktobra Regula (EK) Nr. 1892/2004 par pagaidu pasakumiem Kopienas bananu
importam 2005. gada sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas,
Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas Republiku pievienosanos (OV
L 328, 50. Ipp.), kas fikséja papildu daudzumu 460 000 tonnu apméra kvotam, ko
atver ar Regulas Nr. 404/93 18. pantu un kas noteiktas jebkadas izcelsmes bananu
importam.

Padomes 2005. gada 29. novembra Regula (EK) Nr. 1964/2005 par tarifu likmém
bananiem (OV L 316, 1. Ipp.), ar ko ieviesa tikai tarifiem paredzétu reZimu, ir
noteikts:

“1. No 2006. gada 1. janvara bananiem (KN kods 08030019) tiek noteikta tarifu
likme EUR 176 par tonnu.
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2. Sakot ar 2006. gada 1. janvari, katru gadu no 1. janvara AKK valstu izcelsmes
bananu (KN kods 08030019) importam tiek atvérta autonoma tarifu kvota
775 000 tonnu neto svara apjoma, nosakot nulles nodokla likmi.”

Sakara ar §is jaunas nodoklus sistémas stasanos spéka Regulas Nr. 404/93 IV nodala
paredzétais tarifa kvotu rezims zaudéja nozimi saskana ar $is regulas 16. panta
1. punktu.

Regulas Nr. 1964/2005 2. pants paredz, ka siki izstradatus noteikumus par to, ka
istenot $o regulu un pagaidu pasakumus, kas vajadzigi parejas atvieglosanai no
pastdvosa rezima uz $aja regula paredzéto rezimu, pienem saskand ar komitejas
(vadibas komiteja) izveido$anas procediru.

Komisijas 2005. gada 9. decembra Regulu (EK) Nr. 2015/2005 par tadu bananu
ieve$anu, kuru izcelsme ir AKK valstis, saistiba ar tarifa kvotu, kas atvérta ar Regulu
(EK) Nr. 1964/2005 par tarifu likmém bananiem 2006. gada janvari un februari (OV
L 324, 5. lpp., turpmak teksta — “Apstridéta regula”), pienéma, lai noteiktu tarifu
kvotu parvaldes noteikumus, kas piemérojami importam no AKK 2006. gada janvari
un februari. Sis regulas 2. apsvéruma ir precizéts:

“Nepiecie$amo instrumentu ievieSanu tas tarifu kvotas parvaldibai AKK valstu
izcelsmes bananu ieve$anai, kas paredzéta ar [..] Regulu (EK) Nr. 1964/2005, nav
iespéjams pabeigt savlaicigi, pirms 2006. gada 1. janvara. Tas vedina Komisiju veikt
pagaidu pasakumus ievesanas atlauju izsniegSanai par 2006. gada janvari un februari,
lai nodroginatu Kopienas apgadi un tirdzniecibas nepartrauktibu ar AKK valstim, ka
ari novérstu tirdzniecibas plismas traucéjumus. Sie pasakumi neliedz noteikt
turpmakus siki izstradatus noteikumus 2006. gada gaita.”

II-9



11

12

2007. GADA 12. JANVARA RIKOJUMS — LIETA T-447/05

Apstridétas regulas 2. pants nosaka:

“2006. gada janvari un februari:

— ir pieejams 135 000 tonnu liels daudzums ievesanas atlauju pieskir$anai II sadala
minétajiem piegadatajiem; tarifa kvotas kartas numurs ir 09.4160,

— ir pieejams 25 000 tonnu liels daudzums ieves$anas atlauju pieskirsanai III sadala
minétajiem piegadatajiem; tarifa kvotas kartas numurs ir 09.4162.”

Apstridétas regulas II sadala attiecas uz “piegadatajiem, kas par 2005. gadu registréti
saskana ar Regulas [..] Nr. 404/93 18. panta 1. punkta c) apakspunkta minéto tarifa
kvotu C”. Tas 3. pants paredz:

“Par 2006. gada janvari un februari visi tradicionalie piegadataji C un visi
netradicionalie piegadataji C, kas minéti attiecigi Komisijas Regulas [..]
Nr. 896/2001 [.] 3. panta 3. punktd un 7. panta 1. punktd, var iesniegt vienu vai
vairakus pieteikumus ieve$anas atlaujas sanemsanai, katra konkrétaja gadijuma:

— tradicionalajiem piegadatajiem C saskana ar Regulas (EK) Nr. 896/2001 5. panta
4. punktu neparsniedzot references daudzumu, kas noteikts un pazinots par
2005. gadu saskana ar tarifa kvotu C,
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— tradicionalajiem piegadatajiem C saskana ar Regulas [..] Nr. 896/2001 9. panta
3. punktu neparsniedzot references daudzumu, kas noteikts un pazinots par
2005. gadu saskana ar tarifa kvotu C.

[.]"

Apstridétas regulas III sadalas nosaukums ir “citi piegadataji”. Sis regulas 4. panta
1. punkts nosaka:

“Piegadataji, kas Kopiena registréti saskana ar Regulas [..] Nr. 404/93 18. panta
1. punkta minéto tarifa kvotu A/B vai saskana ar Regula [..] Nr. 1892/2004 noteikto
papildu daudzumu, un kas 2005. gada laida briva apgroziba AKK valstu izcelsmes
bananus, var iesniegt tikai vienu ieve$anas atlaujas pieteikumu attieciba uz $is
regulas 2. panta otraja ievilkuma noteikto daudzumu.”

Apstridétas regulas IV sadala precizé noteikumus par ievesanas atlauju pieteiku-
miem (5. pants) un par ievesanas atlauju izsnieg$anu (6. pants). Sis regulas V sadala,
kura ir ieklauti 7.—9. pants, paredz nobeiguma noteikumus.

Komisijas 2006. gada 8. februara Regula (EK) Nr. 219/2006 par tarifa kvotas
atvérsanu un parvaldibu AKK izcelsmes bananu ar KN kodu 0803 0019 ievesanai
laika posmam no 2006. gada 1. marta lidz 31. decembrim (OV L 38, 22. Ipp.) noteica
tarifu kvotu parvaldes noteikumus, kas ir piemérojami importam no AKK, sakot ar
2006. gada 1. martu. Sis regulas 2. panta b) apakipunkts paredz, ka 468 150 tonnas,
tas ir, 76 % no pieejama daudzuma, administré saskana ar §is regulas III sadalas
noteikumiem. 7. panta 2. punkta §i regula atsaucas uz ta saucamo “rindas kartiba”
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metodi, kas paredzéta 308.a, 308.b un 308.c panta Komisijas 1993. gada 2. jilija
Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka Istenosanas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.).

Sobrid attiecibas starp AKK valstim un Kopienu regulé Partnerattiecibu noligums
starp AKK valstu grupas locekliem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no otras puses, kas noslégts 2000. gada 23. jinija Kotoni (OV L 317,
3. Ipp., turpmak teksta — “Kotona noligums”).

Visparigs tirdzniecibas rezims starp Kopienu un AKK valstim ir definéts Kotona
noliguma V pielikuma. Sis reZims ir piemérojams ekonomisko partnerattiecibu
noligumu parrunu sagatavosanas posma laika, kas ilgst lidz 2007. gada 31. decem-
brim. Sa pielikuma 1. panta tostarp ir precizéts:

“1. AKK valstu izcelsmes izstradajumus ieved Kopiena bez muitas nodokliem un
lidzvértigiem maksajumiem.

a) Attieciba uz AKK [valstu] izcelsmes izstradajumiem:

— kas uzskaititi Liguma I pielikuma, kad tie nonak tirgu kopiga organizacija
Liguma 34. panta nozimeé, vai
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— kas, ievedot Kopiena, paklauti ipasiem noteikumiem, kuri ieviesti kopéjas
lauksaimniecibas politikas isteno$anas rezultata,

Kopiena veic nepiecie$amos pasakumus, lai nodro$inatu labvéligaku rezimu par
to, kas pieskirts tre$am valstim, kas gist labumu no vislielakas labvélibas
noteikumiem tiem pasiem izstradajumiem.

d) [1. punkta] a) apak§punktad minétais rezims stajas spéka taja pasa laika, kad $is
Noligums un paliek piemérojams Noliguma 37. panta 1. punkti noteikta
sagatavosanas posma laika.

Tomér, ja $a perioda laika Kopiena:

[-]

— izmaina konkréta izstradajuma tirgus kopigo organizaciju vai ipasos
noteikumus, kas ieviesti kopéjas lauksaimniecibas politikas isteno$anas
rezultata, ta saglaba tiesibas mainit $iem AKK [valstu] izcelsmes izstrada-
jumiem noteikto reZimu péc apsprieSanas ar Ministru padomi. Tados
gadijumos Kopiena apnemas nodro$inat, ka AKK [valstu] izcelsmes
izstradajumi turpina izmantot prieksrocibu, kas ir salidzinama ar to, kas
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izmantota ieprieks attieciba uz tre$o valstu izcelsmes izstradajumiem, kas
gast labumu no vislielakas labvélibas noteikuma.”

Kotonii noliguma V pielikuma ieklauta 5. protokola ar nosaukumu “Otrais protokols
par bananiem” 1. pants paredz:

“Puses atzist AKK bananu piegadataju eksporta uz Kopienas tirgu milzigo
ekonomisko nozimi. Kopiena piekrit parbaudit un nepiecieSamibas gadijuma veikt
pasakumus, kuru mérkis ir nodrosinat bananu eksporta nozaru nepartrauktu
dzivotspéju un to bananu pastavigu noietu Kopienas tirg.”

Prasitaja

Prasitaja ir dibinata 1998. gada 5. oktobri. Tas galvenais darbibas mérkis ir
eksportam paredzétu bananu razo$ana, parstradasana un tirdznieciba Kamerina un
citas valstis.

Prasitaja pieder to razotaju kategorijai, kuriem nav dubulta uznémeéja statusa un kas
ari nav iesaistita Eiropas vai starpvalstu grupa. Si iemesla dé] ta nav uzskatima par
uznéméju Apstridétas regulas nozimé un ta nevar iegit $adu statusu, jo §1 regula
saglaba ieve$anas atlauju pieskirSanas sistému, pamatojoties uz vésturiskajam
atsaucém, kas ir ieviestas ar agrak spéka esoSajiem noteikumiem.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
22. decembri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts taja pasa
diena, prasitaja ladza izskatit lietu paatrinata kartiba, kada paredzéta Pirmas
instances tiesas reglamenta 76.a panta.

Ar 2006. gada 26. janvara lémumu Pirmas instances tiesa noraidija lagumu par lietas
izskatiS$anu paatrinata kartiba.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
10. februari, Komisija atbilstosi Reglamenta 114. pantam pret $o prasibu céla iebildi
par nepienemamibu.

Prasitaja savus apsvérumus par iebildi par nepienemamibu iesniedza 2006. gada
28. martd — diena, kura beidzas rakstveida process saistiba ar pienemamibu.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja liidz Pirmas instances tiesw:

— atcelt Apstridéto regulu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27 lebilduma par nepienemamibu Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

23 Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitijas prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— noraidit Komisijas celtos iebildumus par nepienemamibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

2 Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas dalibnieks to pieprasa,
Pirmas instances tiesa var lemt par nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas.
Saskana ar $i panta 3. punktu, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi, paréja
procesa dala notiek mutvardos. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka
lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju un ka nav jasak mutvardu process.
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Komisija atsaucas uz iebildi par prasibas nepienemamibu, jo, pirmkart, prasitajai nav
intereses celt prasibu pret Apstridéto regulu un, otrkart, §1 regula ir visparpieme-
rojama un ta uz prasitaqju neattiecas nedz tiesi, nedz individuali.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka saskana ar EKL 230. panta ceturto daJu prasibas par tiesibu akta
atcel$anu, ko juridiska vai fiziska persona ir célusi pret regulu, pienemamibas
nosacijums ir, ka $is lémums, kaut ari pienemts regulas forma, to skar tiesi un
individuali. Ta piebilst, ka $a noteikuma mérkis ir nepielaut, ka, vienkarsi izvéloties
regulas formu, var padarit neiespéjamu privatpersonas prasibu pret lémumu, kas
vinu skar tie$i un individuali.

Saja gadijuma ne tikai Apstridéta regula prasitaju neskar tie$i un individuali, bet ta
pat neskar tadu razotaju ka prasitaja, kas atrodas arpus Kopienas teritorijas, juridisko
situaciju, tadé] tai nav intereses celt prasibu par §is regulas atcel$anu.

Pirmkart, par interesi celt prasibu Komisija atgadina, ka Apstridétas regulas mérkis
ir ieviest pagaidu pasakumus, kas importa licencu izsnieg$anai ir piemérojami
2006. gada janvari un februari saskana ar AKK izcelsmes bananiem piemérojamo
tarifa kvotu, kas paredzéta Regula Nr. 1964/2005. So pasakumu veik$ana nav $kitusi
nepiecie$ama, jo péc Regulas Nr. 1964/2005 pienemsanas nebija pietiekami daudz
laika, lai pienemtu un publicétu jaunos AKK izcelsmes bananu parvaldibas
noteikumus un lai péc tam dalibvalstim uz $o noteikumu pamata batu iespéjams
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registrét uznémeéjus, kuriem ir tiesibas piedalities tarifa kvotu sadalé. Izvéle noteikt
ieveSanas atlauju izsnieg$anu tikai 2006. gada janvarl un februari tiem uznéméjiem,
kuri lidz 2005. gada 31. decembrim jau apgadaja Kopienas tirgu ar AKK izcelsmes
bananiem, ir izdarita tadél, lai nodros$inatu Kopienas apgadi un tirdzniecibas
nepartrauktibu ar AKK valstim, ka ari novérstu tirdzniecibas pliismas traucéjumus.

Komisija piebilst, ka Apstridéta regula §im noltikam nosaka divas apakskvotas, kas ir
pieejamas dazadiem uznémeéjiem, pirma — 135 000 tonnas ir pieejama uznémeéjiem,
kas registréti Kopiena un kuri 2005. gadam bija registréti tarifu kvotai C, kas minéta
Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkta c) apak$punkta, un otra — 25 000 tonnas —
pieejama paréjiem uznéméjiem, proti, uznéméjiem, kas registréti Kopiena un
pieteikusies A un B tarifu kvotai, kas minétas Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkta,
vai kuri pieteikusies papildu daudzumam, kas noteikts Regula Nr. 1892/2004, un
kuri 2005. gada laida briva tirgus apgroziba AKK izcelsmes bananus. Tadeél sada
sistéma nebitu attiecindma uz tadiem razotajiem ka prasitija, kas registréti tre$a
valsti un kas neveic ekonomisko darbibu dalibvalstu teritorija. Ta rezultata prasitajas
juridiska situacija nemainitos, ja atceltu Apstridéto regulu, kas tai nebija
piemérojama, un tadéjadi apstiprinatu to, ka prasitajai nebija intereses celt prasibu
par §is regulas atcelsanu.

Otrkart, pat pienemot, ka pastav $ada interese, ir jasecina, ka saskana ar Komisijas
viedokli prasitaju Apstridéta regula neskara tiesi un individuali, jo ta ir
visparpiemérojams tiesibu akts. Saja sakara Komisija precizé, ka minéta regula
nosaka uznéméju kategorijas un piekluves noteikumus dazadam apakskvotam,
pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, proti, nemot véra, pirmkart, piedaliSanos
Regulas Nr. 404/93 18. panta paredzéto tarifu kvotu sadalé vai Regula Nr. 1892/2004
noteikta papildu daudzuma sadalé un, otrkart, $ada veida Kopiena ievesto bananu
izcelsmi. Runa ir par regulu, kas rada juridiskas sekas visparéja un abstrakta veida
definétam personu kategorijam atbilsto$i judikatira nostiprinatam kritérijam, kas
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paredzéts, lai noskirtu regulu no lémuma (Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums
lieta 307/81 Alusuisse Italia/Padome un Komisija, Recueil, 3463. Ipp., 9. punkts, un
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-321/95 P Greenpeace Council u.c./Komisija,
Recueil, 1-1651. Ipp., 28. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 19. janija
rikojums lieta T-107/94 Kik/Padome un Komisija, Recueil, 11-1717. Ipp., 35. punkts,
un 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 un T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil,
11-1975. lpp., 108.—110. punkts).

Ka to prasitaja pati ir noradijusi sava prasibas pieteikuma, ta ka tai nav Apstridétaja
regula minéta uznémeéja statusa, i regula objektivi skar prasitaju tikai ka uznéméju,
kas nav registréts Kopiena un uz kuru nevar attiecinat vésturisku atsauci saistiba ar
ieve$anas rezimu Kopiena, kas bija piemérojams lidz 2005. gada 31. decembrim, un
tatad to skar tapat ka visus uznéméjus, kas atrodas lidziga situacija. Komisija piebilst,
ka Pirmas instances tiesa jau ir apstiprinajusi, ka regulas par kartibu, kada parvalda
tarifu kvotas bananu importam, ir visparpiemérojamas un abstraktas (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 25. septembra rikojums lieta T-178/01 Di Lenardo/
Komisija, Krajuma nav publicéts, un rikojums lietd T-179/01 Dilexport/Komisija,
Krajuma nav publicéts). Turklat neviens fakts, kas ipasi attiecas uz prasitdjas
situaciju, to neizce] no paréjo uznéméju vidus.

Atbildot uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apstridéta regula tai konkréti
atnem tiesibas ievest preci, Komisija norada, ka tai nevar atnemt tiesibas ievest preci,
jo tapat ka jebkuram citam uznéméjam tai $aja sakara nav pieskirtas tiesibas, it Ipasi
tadeé], ka tai pat nebija uznéméja statusa saskana ar iepriek§ spéka eso$o importa
rezimu. Tatad prasitajas situacija neatSkiras no jebkuras citas personas situacijas, kas
nav izpildijusi Apstridétas regulas II un III sadala izvirzitos nosacijumus.
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Komisija arl norada, ka pat tad, ja apstridétie pasakumi liegtu prasitajai turpmak
veikt savu darbibu, $is fakts to neizceltu individuali. Saskana ar pastavigo judikataru
nepietiek ar to, ka akts daziem tiesibu subjektiem, kuriem tas ir piemérojams, var
radit dazadas konkrétas sekas, lai apstridétu akta normativo spéku, ja tas ir
piemérojams objektivam juridiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas
attiecigaja tiesibu akta (Tiesas 1993. gada 12. julija rikojums lieta C-107/93
AEFMA/Komisija, Recueil, 1-3999. lpp., 14.-22. punkts; Pirmas instances tiesas
1999. gada 15. septembra rikojums lieta T-11/99 Van Parys u.c./Komisija, Recueil,
11-2653. Ipp., 50. un 51. punkts). Tas pats attiecas uz iespéju vairak vai mazak precizi
noteikt to personu skaitu vai pat identitati, kuram ir piemérojams attiecigais tiesibu
akts (Tiesas 1989. gada 14. februara spriedums lieta 206/87 Lefebvre/Komisija,
Recueil, 275. Ipp.; Pirmas instances tiesas 2005. gada 28. februéara rikojums lieta
T-108/03 von Pezold/Komisija, Krajums, II-655. lpp., 46. punkts).

Pirmkart, prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru tai nav intereses
celt prasibu pret Apstridéto regulu. Saja sakara ta apgalvo, ka no pastavigas
judikatiras izriet, ka prasitaja registracijas vai ekonomiskas darbibas veik$anas vieta
neietekmé prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, bet ir svarigas tikai attieciga
tiesibu akta juridiskas sekas uz prasitija tiesisko situaciju (Pirmas instances tiesas
1995. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas T-480/93 un T-483/93
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, 11-2305. Ipp.).

Ta piebilst, ka privatpersonas celtas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamiba
saskana ar pastavigo judikatoru ir paklauta tikai nosacijumam, ka SI persona var
atsaukties uz juridiski atzitu, pastivosu un faktisku interesi. Saja gadijuma ir
nenoliedzami tas, ka tiktal, ciktal Apstridétas regulas piemérosanas rezultata
razotdjiem, kuru adrese ir AKK valstis un kuriem nav uznéméja statusa minétas
regulas nozimé, tiktu liegtas jebkadas tiesibas eksportét preces Kopienas tirgi, Siem
razotajiem ir juridiski pamatota un atzita interese, kas tiem lauj apstridét minétas
regulas tiesiskumu.
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Otrkart, prasitaja norada, ka tad, ja § regula patieSam ir piemérojama visiem
ieinteresétajiem uznémeéjiem, ir nenoliedzami ari tas, ka ta dazus no tiem skar tiesi
un individuali. Saja sakara ta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ta ka
regula butiba nav individuals lémums, ir janosaka juridiskas sekas, ko ta censas radit
vai faktiski rada (ieprieks 35. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Alusuisse Italia/
Padome un Komisija, 8. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums lieta
C-451/98 Antillean Rice Mills/Padome, Recueil, 1-8949. Ipp.).

Ka tas ir atzits judikatiira, tiesibu akta normativais raksturs tatad neiestajas pret
prasitajas tiesibam celt prasibu atcelt tiesibu aktu. Sim noltkam pietiek ar to, ka ta
pierada, ka $is akts vinu skar tie$i un individuali (Tiesas 1979. gada 29. marta
spriedums lieta 118/77 ISO/Padome, Recueil, 1277. lpp.; 1984. gada 21. februara
spriedums apvienotajas lietas 239/82 un 275/82 Allied Corporation u.c./Komisija,
Recueil, 1005. Ipp.; 1990. gada 14. marta spriedums apvienotajas lietdas C-133/87 un
C-150/87 Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome, Recueil, 1-719. lpp.;
1991. gada 16. maija spriedums lieta C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil,
[-2501. Ipp.; 1994. gada 18. maija spriedums lieta C-309/89 Codorniu/Padome,
Recueil, 1-1853. Ipp., un iepriek$ 41. punktd minétais spriedums lieta Antillean Rice
Mills/Padome).

Treskart, prasitaja apgalvo, ka atbilstosi judikatiira noteiktajam prasibam Apstridéta
regula to skar individuali dazu tai specifisku ipasibu dé] vai kadas faktiskas situacijas
dél, kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadél to individuali izcel
analogi adresatam (Tiesas 1963. gada 15. jilija spriedums lieta 25/62 Plaumann/
Komisija, Recueil, 197., 223. Ipp., un 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P
Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp.; Pirmas instances
tiesas 2004. gada 6. julija rikojums lieta T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk u.c./
Komisija, Krajums, 11-2097. Ipp.). Saja sakara ta apgalvo, ka tas faktiska situacija
skaidri atskiras no uznéméju un citu AKK izcelsmes bananu razotaju situacijas un ka
ari tas juridiska situacija ir tada, ka var uzskatit, ka ta ir pielidzinama “adresatam”
judikatiras nozimé. Nemot véra, ka ta pieder AKK valstis registréto neatkarigo
razotaju kategorijai, kura ir ieklJauti neintegrétie uznéméji vai razotaji, ta nevar savus
razojumus pardot Kopienas tirga.
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Saskana ar prasitajas viedokli, ka tas izriet no Kotona noliguma V pielikuma 1. panta
un $§i noliguma V pielikuma ieklauta 5. protokola ar nosaukumu “Otrais protokols
par bananiem” 1. panta, Kopienu tiesibas regulé razotija juridisko situaciju, kas
registréts AKK valstis un kas eksporté savu preci uz Kopienas tirgu, tadéjadi ta
situacija at$kiras no paréjiem raZotdjiem un no visiem paréjiem uznémeéjiem, kas
darbojas bananu tirgi. Sie noteikumi pieraida — bez iespéjas to apstridét —, ka
uznémumu, kas razo AKK izcelsmes bananus, juridiska situacija ir specifiska, nemot
véra kopéjas lauksaimniecibas politikas noteikumus, proti, tada pati situacija ka ta,
kas noradita iepriek$ 39. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Antillean
Rice Mills u.c./Komisija.

Prasitaja precizé, ka tas, ka tiesibu akts to skar individuali, var izrietét no ta, ka
tiesibu akta autors nem véra (vai tiesibu akta autoram ir pienakums nemt véra)
prasitajas faktisko vai juridisko situaciju, kas atbilst to uznémumu situacijai, kurus
tas skiara minéta akta pienemsanas bridi. So veidu, ka atzit individualo saikni, Tiesa
jau ir atzinusi 1985. gada 17. janvara sprieduma lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./
Komisija (Recueil, 207. Ipp.), ciktal to paredz pievieno$anas akta noteikumi, ka ari
1990. gada 26. junija sprieduma lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija (Recueil,
[-2477. Ipp.), kura Tiesa ir noradijusi, ka attiecigie noteikumi uzlika pienakumu
Komisijai nemt véra prasitaju situaciju attieciga akta pienemsanas bridi.

Turklat tas situacija noteikti ir pielidzinama tai, kada atradas Niderlandes Antilu salu
risu eksportétaji lieta, kura tika taisits iepriek$ 41. punkta minétais spriedums lieta
Antillean Rice Mills/Padome un kura tika atzits, ka Siem uzpéméjiem bija liegta
iespéja eksportét preces Kopiena sakara ar Kopienas pasakumu. Prasitaja uzskata, ka
$aja sprieduma Tiesa patiesiba vispirms nosprieda, ka nevar uzskatit, ka prasitajus
Kopienas pasakums skar ka risa eksportétajus Kopiena, jo §1 darbiba ir komerciala
darbiba, ko jebkur$ uznémums var veikt jebkura bridi. Péc tam Tiesa precizéja, ka
a priori prasitijas lemums skara tikai vinu objektiva uznéméja, kas darbojas
attiecigaji nozaré tapat ka jebkur$ cits uznéméjs, statusa dél, un, visbeidzot, ka
nelielais daudzums uznéméju, kurus skara [éemums, nebija pietiekams, lai konstatétu
individualu iedarbibu. Tomér Tiesa ir arl noradijusi, ka fakts, ka Padomei vai
Komisijai saskana ar ipasiem noteikumiem ir pienakums ievérot tiesibu akta, ko tas
ir paredzéjusas pienemt, iedarbibu uz noteiktu personu situaciju, varétu bat iemesls
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tam, ka §is personas “varétu but skartas individuali” (ieprieks 45. punkta minétais
Tiesas spriedums lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 28. un 31. punkts, un
1999. gada 11. februara spriedums lieta C-390/95 P Antillean Rice Mills u.c./
Komisija, Recueil, 1-769. lpp., 25. punkts).

Saskana ar prasitajas viedokli lidzigu argumentaciju var attiecinat uz pienakumu, kas
uzlikts iestadém, ja tas pienem regulu kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros
(5aja gadijuma — bananu tirgus kopiga organizacija), ne tikai ievérot AKK valstis
dibinatu razotaju situaciju, bet ari garantét viniem precu noietu, kas ir vismaz tikpat
izdevigs, kads saskana ar Kotonal noliguma V pielikuma 1. punktu viniem bija
piemérojams agrakaja situacija. Prasibu ievérot individualas situacijas $aja gadijuma
pastiprina fakts, ka iestadém ir pienadkums atbilsto$i ligumsaistibam, kas ir Kopienu
tiesibu sastavdala, saglabat tradicionalo tirdzniecibas apriti noteikta laika perioda.

Turklat, lai izslégtu prasibas pienemamibu, Komisija nevar atsaukties uz argumentu,
ka nevar uzskatit, ka to ir atzinusi Tiesa ieprieks$ 41. punkta minétaja sprieduma lieta
Antillean Rice Mills/Padome, ka prasitdjas Kopienu pasakums skar tikai ki risu
eksportétajas Kopiena, jo $1 darbiba ir komercdarbiba, kuru jebkur$ uznémums var
veikt jebkura laika. Saja gadijuma Apstridéta regula batu piemérojama tikai divu
ménesu perioda, tadé] iespéja citiem uznémumiem klat par bananu razotajiem tik isa
laika perioda ir tikai teorétiska.
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Ceturtkart, prasitaja norada, ka Komisija, lai pamatotu iebildi par nepienemamibu,
nenorada nevienu argumentu, ar ko varétu apstridét to, ka prasitaju Apstridéta
regula skar tie$i. Saja sakard ta norada, ka, td ka nav veikts neviens valsts vai
Kopienas pasakums, ar kuru istenotu Apstridétaja regula paredzéto importa rezimu,
§i regula vinu skar tie$i. Katra zina Komisija Apstridétas regulas pienemsanas bridi
nevaréja nezinat, ka tirdzniecibas noteikumi, kas izriet no licencu rezima, tiesi
noziméja to, ka tadi razotaji ka prasitaja nevar saglabat tirdzniecibas plismu uz
Kopienu.

Visbeidzot, prasitaja atsaucas uz 2002. gada 3. maija spriedumu lieta T-177/01 Jégo-
Quéré/Komisija (Recueil, 11-2365. Ipp.), kura Pirmas instances tiesa atzina, ka, ta ka
nav veikti valsts pasakumi par Kopienu akta izpildi, tad nepienemamibas, kas skar
prasibu atcelt tiesibu aktu, sekas ir tadas, ka individiem tiek liegtas tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu, ko garanté valsts konstitucionalas normas, Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECTK), Kopienu tiesibu
principi un Pamattiesibu harta. Tapat ta atgadina, ka Tiesa iepriek§ 43. punkta
minétaja sprieduma lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome ari ir atzinusi, ka
Eiropas Kopiena ir uz tiesibam balstita kopiena, kura tiek kontroléta tas iestazu
tiesibu aktu atbilstiba Ligumam un visparéjiem tiesibu principiem, tostarp
pamattiesibam, kas ietver tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu.

Nemot véra faktu, ka Saja gadijuma saskana ar prasitajas viedokli jautajumu par $is
regulas spéka esamibu nevar izvirzit neviena valsts tiesa, ta rezultata vienigi prasibas
pienemamiba lauj izvairities no tiesiskuma neievérosanas, kas Apstridétajai regulai
pieskirtu juridisko imunitati, kura nav saderiga ar Kopienas tiesibu principiem.
Tadél, ja Kopienu tiesa neatzist $o prasibu par pienemamu, ti sev liedz iespéju
izskatit iespéjamas nelikumibas, kas ir pielautas attiecigaja tiesibu akta, kur$ tadéjadi
nekada veida netiek tiesiski parbaudits, neievérojot noteikumus, kas izriet no ta, ka
Eiropas Kopiena ir uz tiesibam balstita kopiena (Tiesas 1986. gada 23. aprila
spriedums lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp.). Lai pamatotu $adu
nostaju, prasitaja atgadina, ka 2003. gada 18. jilija Eiropas Konstitucionala liguma
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projekts (II-47. pants un III-270. panta ceturta dala) paredz iespéju privatpersonam
celt prasibu pret normativiem aktiem, kas vinus skar tie$i un kas neietver izpildes
pasakumus.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Par interesi celt prasibu

No pastavigas judikattras izriet, ka fiziskas vai juridiskas personas celtas prasibas par
tiesibu akta atcelSanu pienemamiba ir paklauta nosacijumam, ka tai ir jabat
pamatotai ar interesi celt prasibu (Tiesas 1977. gada 31. marta spriedums lieta 88/76
Société pour l'exportation des sucres/Komisija, Recueil, 709. lpp., 19. punkts; ieprieks
39. punkta minétais 1995. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, 59. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada
29. aprila rikojums lieta T-78/98 Unione provinciale degli agricoltori di Firenze u.c./
Komisija, Recueil, 11-1377. 1pp., 30. punkts, un 2005. gada 17. oktobra rikojums lieta
T-28/02 First Data u.c./Komisija, Krajums, 1I-4119. Ipp., 34. punkts).

Turklat fiziskai vai juridiskai personai ir interese celt prasibu pret tiesibu aktu tikai
tad, ja tiesibu akta atcel$anas rezultata automatiski var rasties juridiskas sekas
(Tiesas 1986. gada 24. junija spriedums lietd 53/85 Akzo Chemie/Komisija, Recueil,
1965. Ipp., 21. punkts; iepriek§ 39. punktdi minétais 1995. gada 14. septembra
spriedums apvienotajas lietas Antillean Rice Mills u.c./Komisija, 59. punkts).

Saja gadijuma saskana ar Komisijas viedokli prasitajai nav intereses celt prasibu
tadél, ka Apstridéta regula nav piemérojama tadiem razotajiem ka prasitaja, kas
registréti tresas valstis un kas neveic ekonomisko darbibu dalibvalstu teritorija. No ta
izriet, ka no Apstridétas regulas atcel$anas prasitajai nevarétu rasties juridiskas
sekas.
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Sai argumentacijai nevar piekrist.

Prasitaja Apstridéto regulu apstrid tiesi tadé], ka taja nav nemta véra tadu neatkarigo
razotaju ka prasitajas situacija un tadéjadi tai tika liegta iespéja eksportét savu preci
Kopienas tirga. Ta tostarp norada, ka minéta regula, ta ka tas 3. un 4. panta ir
paredzéta uz vésturisku atsauci balstita importa licencu sanemsanas sistéma, parkapj
bananu tirgu reglamentéjosas tiesibu normas, ka ari Kopienu tiesiskaja reguléjuma
nostiprinatos principus kopéjas lauksaimniecibas politikas joma un tos, kas attiecas
uz bananu tirgu kopigo organizaciju. Turklat Apstridéta regula parkapj diskrimi-
nacijas aizlieguma principu, jo ta nepamatoti dod prieksroku atseviskiem agrak
nozimigiem importétajiem, un ta parkapj ari tiesiskas palavibas principu.

Saja sakara ir tikai jaatgadina, ka saskana ar EKL 233. pantu iestadei, kas ir pienémusi
atcelto tiesibu aktu, ir javeic vajadzigie pasiakumi, lai izpilditu spriedumu. Sie
pasakumi nav saistiti ar tiesibu akta izzu$anu no Kopienu tiesibu sistémas, jo Sie akti
izzid jau tad, kad tiesnesis tos atcel. Sie pasikumi ir saistiti ar attieciga tiesibu akta
radito seku, ko ietekmé konstatétie parkapumi, novérsanu. Sada atcel$ana ietver
pienakumu iestadei, kas ir pienémusi tiesibu aktu, veikt vajadzigos pasakumus, lai
izpilditu spriedumu. So iemeslu dé| attiecigajai iestadei batu jaatjauno prasitaja
iepriekséjais stavoklis vai jaizvairas pienemt identisku tiesibu aktu (ieprieks
39. punkta minétais 1995. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, 60. punkts).

Lai panaktu atbilstibu spriedumam par tiesibu akta atcel$anu un to pilniba izpilditu,
attiecigajai iestadei saskana ar pastavo$o judikatiru ir jaievéro ne vien atceltas
normas rezolutiva dala, bet ari iemesli, ka rezultata tika taisits spriedums un kas ir
sprieduma rezolutivas dalas nepieciesamais pamatojums tam, lai noteiktu tas precizo
jégu. Sie iemesli, pirmkart, lauj identificét pareizo normu, ko uzskata par
nelikumigu, un, otrkart, norada precizos tiesibu norma konstatétos nelikumibas
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iemeslus, kas attiecigajai iestadei ir janem véra, aizstajot atcelto tiesibu aktu (Tiesas
1988. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86
Asteris u.c./Komisija, Recueil, 2181. lpp., 27. punkts, un 2003. gada 6. marta
spriedums lieta C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. lpp., 29. punkts;
Pirmas instances tiesas 1995. gada 2. februara spriedums lieta T-106/92 Frederiksen/
Parlaments, Recueil FP, I-A-29. un 11-99. Ipp., 31. punkts).

Ka tas izriet no ieprieks minétas judikatiras, attiecigajai iestadei tatad ir pienakums
nodrosinat, lai tiesibu akts, kuram ir jaaizstaj atceltais tiesibu akts, neietvertu tadas
pasas nelikumibas ka sprieduma par tiesibu akta atcel$anu jau identificétas. Sados
apstaklos tiesibu akta atcel$ana tadél, ka taja nav nemta véra noteikta uznémeéju
kategorija, un kas paredz, ka iestadei, kas ir pienémusi tiesibu aktu, ir javeic
vajadzigie pasakumi, lai izpilditu spriedumu, var ietekmét prasitaja tiesisko stavokli.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajai ir interese atcelt Apstridéto regulu.

Par jautajumu, vai prasitaja ir skarta tie$i un individuali

Atbilstosi pastavigajai judikatirai EKL 230. panta ceturta dala personam pieskir
tiesibas apstridét lemumus, kuri, lai ari regulas forma, tas skar tie$i un individuali. Sis
normas mérkis ir it ipasi novérst to, ka, tiesibu aktu vienkarsi pienemot regulas
forma, Kopienu iestades varétu liegt personai tiesibas celt prasibu pret [emumu, kas
to skar tie$i un individuali, ka ari precizét, ka tiesibu akta formas izvéle nevar mainit
tiesibu akta raksturu (Tiesas 1980. gada 17. junija spriedums apvienotajas
lietas 789/79 un 790/79 Calpak un Societa Emiliana Lavorazione Frutta/Komisija,
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Recueil, 1949. lpp., 7. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. jilija rikojums
lieta T-12/96 Area Cova u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-2301. 1pp., 24. punkts,
un 2005. gada 8. septembra rikojums lieta T-287/04 Lorte u.c./Padome, Krajums,
I1-3125. Ipp., 36. punkts).

No judikatiras ari izriet, ka, lai noskirtu regulu no lémuma, javadas no ta, vai
aplikojamais akts ir visparpiemérojams, nevis no pasa tiesibu akta, novértéjot
apstridéta akta raksturu, un it ipasi, vai ta meérkis ir radit vai tas faktiski rada
juridiskas sekas (Tiesas 1987. gada 24. februara spriedums lieta 26/86 Deutz und
Geldermann/Padome, Recueil, 941. lpp., 7. punkts; 1995. gada 23. novembra
rikojums lieta C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil, I-4149. Ipp., 28. punkts; ieprieks
61. punkta minétais rikojums lietd Area Cova u.c./Padome un Komisija, 25. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februara spriedums lieta T-139/01
Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Krajums, 11-409. Ipp., 87. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzimé, ka Apstridétas regulas, kas ir formuléta visparéja un
abstrakta veida, meérkis ir ieviest siki izstradatus isteno$anas noteikumus Regulai
Nr. 1964/2005 attieciba uz AKK izcelsmes bananu ievesanu Kopiena 2006. gada
janvari un februari.

Fakts, ka prasitaja apgalvo, ka, ta ka tai nav uznéméja statusa Apstridétas regulas
nozimé, ta nevar ievest savas preces Kopienas tirgg, ir tikai sekas tam, ka prasitajas
situacijai tiek piemérots $is regulas 3. un 4. pants. Tomér Sie Apstridétas regulas
noteikumi ir visparpiemérojami pasakumi. Tie paredz izveidot divas apakskvotas,
kas pieejamas dazadiem uznéméjiem, pirma — 135 000 tonnas — ir pieejama
uznéméjiem, kuri registréti Kopiena un kuri 2005. gadam bija registréti tarifu
kvota C, kas minéta Regulas Nr. 404/93 18. panta 1. punkta c) apak$punkta, un otra
— 25 000 tonnas — ir pieejama paréjiem uznémeéjiem, proti, uznéméjiem, kuri
registréti Kopiena un pieteikusies A un B tarifu kvotai, kas minétas Regulas

II-28



65

66

SPM/KOMISIJA

Nr. 404/93 18. panta 1. punktd, vai kuri pieteikuSies Regula Nr. 1892/2004
noteiktajam papildu daudzumam, un kuri 2005. gada laida briva tirgus apgroziba
AKK izcelsmes bananus.

Tatad Apstridéta regula ir visparpiemérojama tiesibu norma, jo ta ir piemérojama
objektivi definétam situacijam un rada juridiskas sekas visparéji un abstrakti
noteiktam personu kategorijam. Sadi pasakumi skar prasitaju tikai tadé], ka tai ir
tada uznéméja statuss, kas nav registréts Kopiend un uz kuru nevar attiecinat
vésturisku atsauci saistiba ar ieve$anas rezimu Kopiena, kas bija piemérojams lidz
2005. gada 31. decembrim. Si iemesla dé] attiecigie pasakumi prasitaju skar tapat ka
ikvienu citu uznéméju, kas atrodas tada pasa situacija, proti, razotajus, kas registréti
AKK valstis un kas Kopienas teritorija neveic ekonomisko darbibu, un uz kuriem
nevar attiecinat vésturisku atsauci saistiba ar ieve$anas rezimu Kopiena, kas bija
piemérojams lidz 2005. gada 31. decembrim ($aja sakara skat. iepriek$ 36. punkta
minétos rikojumus lietd Di Lenardo/Komisija, 47. punkts, un lietd Dilexport/
Komisija, 47. punkts, un iepriek§ 62. punkta minéto 2005. gada 3. februara
spriedumu lietd Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, 88. punkts).

Tomér nav izslégts, ka noteiktos apstaklos normativais akts, kas ir visparpieméro-
jams visiem ieinteresétajiem uznéméjiem, var dazus no tiem skart individuali
(ieprieks 42. punkta minétie spriedumi lieta Extramet Industrie/Padome, 13. punkts,
un lieta Codorniu/Padome, 19. punkts, un ieprieks 43. punktad minétais spriedums
lietd Union de Pequeiios Agricultores/Padome, 36. punkts). Sada gadijuma Kopienu
tiesibu akts var vienlaikus biit gan normativs akts, gan — attieciba uz atseviskiem
jieinteresétiem uznéméjiem — lémums (Pirmas instances tiesas 1995. gada
13. decembra spriedums apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in
Levende Varkens u.c./Komisija, Recueil, 11-2941. lpp., 50. punkts; ieprieks 35. punkta
minétais 2001. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas Comafrica un Dole Fresh
Fruit Europe/Komisija, 101. punkts, un ieprieks 62. punkta minétais 2005. gada
3. februara spriedums lieta Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
107. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikataru fiziska vai juridiska persona, kas nav tiesibu akta
adresats, var apgalvot, ka ta ir skarta individuali EKL 230. panta ceturtas dalas
nozimé tikai tad, ja apstridéta norma to skar dazu tai specifisku ipasibu dé| vai kadas
faktiskas situacijas dél, kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé]
to skar individuali lidzigi ka adresatu (ieprieks 43. punkta minétais Tiesas spriedums
lietd Plaumann/Komisija, 223. lpp.; iepriek§ 42. punkta minétais spriedums lieta
Codorniu/Padome, 20. punkts; ieprieks 43. punkta minétais spriedums lieta Unidn
de Pequeiios Agricultores/Padome, 36. punkts, un 2004. gada 1. aprila spriedums
lieta C-263/02 P Komisija/Jégo-Quéré, Recueil, 1-3425. lpp., 45. punkts, un ieprieks
62. punkta minétais 2005. gada 3. februara spriedums lieta Comafrica un Dole Fresh
Fruit Europe/Komisija, 107. punkts). Ja $o nosacijumu neizpilda, nevienai fiziskai vai
juridiskai personai jebkurd gadijuma nav tiesibu iesniegt prasibu atcelt regulu
(ieprieks 43. punktd minétais spriedums lieta Unidn de Pequeiios Agricultores/
Padome, 37. punkts).

Nemot véra So judikatioru, ir japarbauda, vai $aja gadijuma prasitaju Apstridéta
regula skar individuali.

Pirmkart, par prasitijas argumentu, kas izriet no ta, ka Apstridéta regula tai liedz
piekluvi Kopienas tirgum, ir janorada, ka Apstridéta regula prasitaju skar objektivi
tikai ka uznéméju, kas razo un tirgo AKK izcelsmes bananus, tapat ka jebkuru citu
neatkarigu uznéméju, kur§ registréts kada no AKK valstim un kur$ veic tadu pasu
ekonomisko darbibu. Ka izriet no judikataras, ar $adu statusu nepietiek, lai
pieraditu, ka Apstridéta regula prasitaju skar individuali (Saja sakara skat. ieprieks
45. punkta minéto spriedumu lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 14. punkts, un
ieprieks 41. punkta minéto spriedumu lieta Antillean Rice Mills/Padome, 51. punkts;
Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. aprila rikojumu lieta T-154/02 Villiger Sohne/
Padome, Recueil, 11-1921. Ipp., 47. punkts).

So secindjumu neatspéko prasitijas apgalvojums, ka Apstridéta regula tai liedz
importét bananus un tadé] apdraud tas pastavésanu. Pat tad, ja pienem, kas Sis
apgalvojums ir pamatots, apstaklis, ka normativs akts varétu atskirigi ietekmét
dazadus tiesibu subjektus, uz kuriem tas attiecas, katra zina tos neizcel visu paréjo
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uznéméju vida, jo $o tiesibu aktu pieméro skaidri noteikta situacija (Tiesas
1997. gada 18. decembra rikojums lieta C-409/96 P Sveriges Betodiares un
Henrikson/Komisija, Recueil, 1-7531. lpp., 37. punkts; iepriek§ 36. punktd minétie
Pirmas instances tiesas rikojumi lietd Di Lenardo/Komisija, 52. punkts, un lieta
Dilexport/Komisija, 52. punkts, un 2005. gada 13. decembra rikojums lieta T-397/02
Arla Foods u.c./Komisija, Krajums, II-5365. lpp., 70. punkts).

Otrkart, par prasitagjas argumentu, kas izriet no ta, ka tikai ierobezotam skaitam
uznéméju Apstridéta regula liedz iespéju pardot AKK izcelsmes baninus Kopienas
teritorija, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iespéja vairak vai mazak
precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas pasakums,
nekada gadijuma nenozimé, ka $is pasakums tas skar individuali, ja ir skaidrs — ka
tas ir $aja lieta —, ka $is pasdkums ir piemérojams objektivam tiesiskam vai
faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja tiesibu akta (Tiesas 1993. gada
21. janija rikojums lieta C-276/93 Chiquita Banana u.c./Padome, Recueil,
1-3345. Ipp., 8. punkts; iepriek$ 41. punkta minétais spriedums lietd Antillean Rice
Mills/Padome, 52. punkts, un ieprieks 38. punkta minétais rikojums lieta von Pezold/
Komisija, 46. punkts).

Sadu secindjumu nevar atspékot tas, ka Apstridéta regula ir piemérojama tikai divus
ménesus un ka ta rezultata iespéja, ka citi uznémumi varétu klat par bananu
razotajiem tik isa laika spridi, ir tikai teorétiska. Saja sakara ir tikai jakonstaté, ka
Apstridéta regula, kuras mérkis vai sekas nav ierobezot attiecigo produktu razo$anu,
prasitaju skar ka eksportétaju Kopiena, un ka ta rezultata $i regula to skar tiesi tapat
ka jebkuru citu uznéméju, kas Sobrid atrodas vai atradisies tada pasa situacija ($aja
sakara skat. iepriek$ 45. punkta minéto spriedumu lietd Piraiki-Patraiki u.c./
Komisija, 12.—14. punkts).
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka ta ir skarta individuali tadé], ka Komisijai bija janem
véra tas ipasa situacija.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka tas, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Komisijai ir
pienakums, pamatojoties uz ipasiem noteikumiem, nemt véra pasakuma, kuru ta
paredz veikt attieciba uz konkrétam privatpersonam, sekas, nozimé to, ka $is
personas tiek individuali izceltas (ieprieks 45. punkta minétie spriedumi lieta Piraiki-
Patraiki u.c./Komisija, 21. un 28.-31. punkts, un lieta Sofrimport/Komisija, 11.—
13. punkts; iepriek§ 46. punkta minétais 1999. gada 11. februara spriedums lieta
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, 25. punkts, un iepriek§ 41. punkta minétais
spriedums lieta Antillean Rice Mills/Padome, 57. punkts; iepriek§ 39. punkta
minétais Pirmas instances tiesas 1995. gada 14. septembra spriedums apvienotajas
lietas Antillean Rice Mills u.c./Komisija, 67.—78. punkts, un 2002. gada 17. janvara
spriedums lietd T-47/00 Rica Foods/Komisija, Recueil, 11-113. lpp., 41. punkts).

Ir noteikti skaidrs, ka to savos rakstveida apsvérumos par iebildi par nepienemamibu
noradija prasitagja, ka Kotond noliguma V pielikuma ieklauta 5. protokola ar
nosaukumu “Otrais protokols par bananiem” 1. pants paredz, ka puses atzist AKK
izcelsmes bananu piegadataju eksporta uz Kopienas tirgu ipaso ekonomisko nozimi
un tostarp, ka Kopiena piekrit parbaudit un nepieciesamibas gadijuma veikt
pasakumus, lai nodrosinatu bananu eksporta nozaru nepartrauktu dzivotspéju un to
bananu pastavigu noietu Kopienas tirga.

Tomer, ka izriet no judikataras, nepietiek ar konstatéjumu — pat pienemot, ka tas ir
pieradits, — par $ada pienakuma esamibu, lai pieraditu, ka prasitaju skar individuali.
Péc tam, kad iepriek$ 45. punkta minéta sprieduma lieta Piraiki-Patraiki u.c./
Komisija 28. punkta Tiesa konstatéja, ka Komisijai bija piendkums noskaidrot
lémuma iespéjamas negativas sekas uz attiecigas dalibvalsts ekonomiku un uz
ieinteresétajiem uznémumiem, ta katra zina no $i fakta neizdarija secinajumu, ka
prasitajas tiek skartas individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé. Tiesi pretéji,
ta uzskatija, ka tikai tie uznémumi, ar kuriem jau ir noslégti ligumi, kuru izpildi, kas
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bija paredzéta Apstridéta lémuma piemérosanas laika, pilniba vai dalgji partrauca $is
lémums, tika skarti individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimé (ieprieks
45. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komisija, 28., 31. un
32. punkts; iepriek§ 41. punkti minétais spriedums lietd Antillean Rice Mills/
Padome, 60. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedums lieta C-142/00 P Komisija/
Nederlandse Antillen, Recueil, 1-3483. lpp., 74. punkts).

No ta izriet, ka secinajums, ka Komisijai tiktal, ciktal lietas apstakli to neliedz,
Apstridétas regulas pienemsanas bridi bija janem véra negativas sekas, ko $i regula
raditu ipasi ieinteresétajiem uznémumiem, neatbrivo prasitaju no pienakuma
pieradit, ka 31 regula to skar faktiskas situacijas dé], kas to izce] no visu paréjo
personu vidus (péc analogijas skat. iepriek§ 41. punktd minéto spriedumu lieta
Antillean Rice Mills/Padome, 62. punkts, un iepriek$ 76. punkta minéto spriedumu
lieta Komisija/Nederlandse Antillen, 76. punkts).

Prasitdja nav noradijusi nevienu faktu, kas Jautu secinat, ka regula to skara
specifiskas situacijas dé].

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja neatrodas situacija, kas to individuali raksturo
attieciba pret jebkuru citu uznéméju, un tatad Apstridéta regula to neskar
individuali.

Visbeidzot, prasitija apgalvo, ka $is prasibas nepienemamiba rada tas pamattiesibu
uz efektivu aizsardzibu tiesd parkapumu. Kopienu tiesibu aizsardzibas sistémas
efektivitate paredz, ka prasitaja ir jauzskata par individuali skartu tadél, ka valsts
tiesibu akti neparedzéja parsidzibas tiesibas, kas dotu iespéju Apstridéto regulu
apstridét valsts tiesa.
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Saja sakara péc tam, kad Tiesa atgadinaja, ka tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu
ieklaujas visparéjos tiesibu principos, kas izriet no dalibvalstu kopigam konstitucio-
nalam tradicijam, un ka $is tiesibas tik tie$am nostiprina ari ECTK 6. un 13. pants, ta
noradija, ka EK liguma, pirmkart, ta 230. un 241. panta un, otrkart, 234. panta ir
izveidota pilniga prasibu un procediru sistéma, kas vérsta uz to, lai Tiesai pieskirtu
pilnvaras veikt iestazu tiesibu aktu likumibas kontroli. Saja sistéma fiziskas vai
juridiskas personas, kas EKL 230. panta ceturtaja dala minéto pienemamibas
nosacijumu dél nevar tie$i apstridét visparpiemérojamus Kopienu tiesibu aktus,
atkariba no gadijuma var atbilsto$i EKL 241. pantam atsaukties uz $adu aktu
nelikumibu gan Kopienu tiesa, gan valsts tiesas un pieprasit, lai valsts tiesas, kas
pasas nav kompetentas atzit minéto aktu prettiesiskumu, $aja sakara uzdod Tiesai
prejudicialus jautajumus (ieprieks 43. punktd minétais spriedums lieta Union de
Pequerios Agricultores/Padome, 39. un 40. punkts, un ieprieks 67. punktad minétais
spriedums lieta Komisija/Jégo-Quéré, 29. un 30. punkts; Pirmas instances tiesas
2006. gada 29. junija rikojums lieta T-311/03 Niirburgring/Parlaments un Padome,
Krajuma nav publicéts — Krajums, 11-46.* Ipp., 69. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstaklis, ka $aja gadijuma nav efektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla — pienemot, ka tas ir pieradits, — nevar attaisnot to, ka,
balstoties uz tiesas interpretaciju, tiek grozita tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procediiru sistéma, ko paredz EKL 230., 234. un 241. pants, ka tas tika atgadinats
ieprieks 81. punktd. No Tiesas judikataras izriet, ka prasibas par tiesibu akta
atcelSanu pienemamiba Kopienu tiesa nav atkariga no ta, vai pastav tiesibu
aizsardzibas lidzek]i valsts tiesa, kas lauj izskatit tiesibu akta, kuru lagts atcelt, spéka
esamibu ($aja sakara skat. iepriek§ 43. punktd minéto spriedumu lieta Unidn de
Pequerios Agricultores/Padome, 43. un 46. punkts, un iepriek§ 67. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Jégo-Quéré, 33. un 34. punkts; ieprieks 81. punkta minéto
rikojumu lieta Niirburgring/Parlaments un Padome, 70. punkts). Sads apstaklis
nekada gadijuma nelauj par pienemamu atzit tadu prasibu atcelt tiesibu aktu, kuru ir
célusi fiziska vai juridiska persona, kas neatbilst EKL 230. panta ceturtaja dala
paredzétajiem nosacijumiem (Tiesas 2001. gada 1. februara rikojums lieta
C-301/99 P Area Cova u.c./Padome un Komisija, Recueil, I-1005. lpp., 47. punkts).
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Turklat, ka to ir noradijusi Tiesa, tas, ka personas nevar iesniegt prasibu atcelt
minétos tiesibu aktus, tomér nenozimé, ka tam tiek liegta piekluve tiesai, jo ir
iespéjama ari prasiba par arpusligumisko atbildibu, kas paredzéta EKL 235. panta un
288. panta otraja dala, ja attieciga riciba izraisa Kopienu atbildibu ($aja sakara skat.
Tiesas 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./
Komisija, Krajums, II-3019. lpp., 82. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka nevar uzskatit, ka Apstridéta regula
prasitaju skar individuali. Ta ka prasitadja nav izpildijusi vienu no pienemamibas
nosacijumiem, kas izvirziti EKL 230. panta ceturtaja dala, nav jaizskata tas, vai $i
regula prasitaju skar tiesi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Société des plantations de Mbanga SA (SPM) sedz savus tiesasanas
izdevumus un atlidzina Komisijas tiesasanas izdevamus.

Luksemburga, 2007. gada 12. janvari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras

II - 36



