SPM PRZECIWKO KOMIS]I

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba)
z dnia 12 stycznia 2007 r."

W sprawie T-447/05

Société des plantations de Mbanga SA (SPM), z siedziba w Douala (Kamerun),
reprezentowanej poczatkowo przez adwokatéw P. Solera Couteaux oraz S. Cahn,
a nastepnie przez adwokata B. Doré,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Clotuche-Duvieusart
oraz L. Visaggie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2015/2005 z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie przywozu banandéw
pochodzacych z krajéw ACP w ramach kontyngentu taryfowego ustanowionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1964/2005 w sprawie stawek celnych majacych
zastosowanie do bananéw w styczniu i lutym 2006 r. (Dz.U. L 324, str. 5),

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, M. E. Martins Ribeiro i K. Jirimée, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspoélnej
organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, str. 1) ustanowilo w tytule IV wspélny rezim
przywozu do Wspélnoty bananéw z panstw trzecich, znajdujacy zastosowanie
w okresie od dnia 1 lipca 1993 r. do 31 grudnia 2005 r. Podstawe tego rezimu
stanowily kontyngenty taryfowe, ktérych wysoko$é ustalano w sposéb zapewniajacy
zaopatrzenie wspolnotowego rynku, przy czym przywéz dokonywany w ramach
rzeczonych kontyngentéw objety byl obnizona lub zerowa stawka celna. W tych
warunkach banany pochodzace z krajéw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (zwanych dalej
»krajami AKP”) korzystaly z preferencyjnego traktowania polegajacego na zwolnie-
niu z oplat celnych przywozu okreslonej ilosci bananéw oraz na stosowaniu
preferencji taryfowej w przywozie bananéw powyzej tej ilosci.
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Uregulowania dotyczace przywozu, ustanowione w tytule IV rozporzadzenia
nr 404/93, byly wielokrotnie zmieniane. Od dnia 1 lipca 2001 r. podstawowe
przepisy regulujace przywo6z bananéw do Wspdlnoty znajdowaly sie w art. 16—20
rozporzadzenia nr 404/93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniami Rady (WE)
nr 216/2001 z dnia 29 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 31, str. 2) i nr 2587/2001 z dnia
19 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 345, str. 13). Zasady te uzupelnialy przepisy ustanowione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 896/2001 z dnia 7 maja 2001 r. ustanawiajacym
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/93
w odniesieniu do uzgodnienn dotyczacych przywozu bananéw do Wspélnoty
(Dz.U. L 126, str. 6).

Motywy pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 216/2001 stanowia, ze w celu
zakonczenia sporéw powstalych w zwiazku z rezimem przywozu, ustanowionym
w tytule IV rozporzadzenia nr 404/93, analiza wszystkich mozliwosci prezentowa-
nych przez Komisje prowadzi do wniosku, ze ,ustanowienie w $rednim okresie
systemu przywozu opartego na stosowaniu cla o wlasciwej stawce oraz stosowaniu
preferencji taryfowej w przywozie z krajéw AKP przewiduje najlepsze gwarancje dla,
po pierwsze, osiagniecia celéw wspélnej organizacji rynku w odniesieniu do
produkcji wspolnotowej oraz popytu konsumenta, po drugie, zapewnienia zgodnosci
z zasadami handlu miedzynarodowego, i po trzecie, zapobiegania dalszym sporom”.
Motyw czwarty rozporzadzenia precyzuje, ze ,[d]o chwili wejscia w zycie tego
systemu Wspdlnota powinna by¢ zaopatrywana w ramach kilku kontyngentéw
taryfowych otwartych dla przywozu ze wszystkich miejsc pochodzenia [...]".

Artykul 16 rozporzadzenia nr 404/93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 216/2001 stanowil:

»1. Przepisy niniejszego artykulu oraz art. 17-20 stosuje si¢ do przywozu $wiezych
produktéw objetych kodem CN ex 0803 00 19 do chwili wejscia w zycie stawki
Wspélnej Taryfy Celnej dla tych produktéw, nie pézniej niz w dniu 1 stycznia
2006 r., ustanowionej zgodnie z procedura przewidziana w art. XXVIII Ukladu
Ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu GATT.
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2. Do chwili wejscia w zycie stawki, okre§lonej w ust. 1, przywdz Swiezych
produktéw, okreslonych w danym ustepie, odbywa sie w ramach kontyngentéw
taryfowych otwartych moca art. 18”.

Artykutl 18 wust. 1 rozporzadzenia nr 404/93 przewidywal otwarcie trzech
kontyngentéw taryfowych oznaczonych literami A, B, i C w lacznej wysokosci
3 403 000 ton. W wyniku zmian wprowadzonych rozporzadzeniem nr 2587/2001
wysokos¢ kontyngentu C zostala ustalona na podstawie art. 18 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) rozporzadzenia nr 404/93 na poziomie 750 000 ton, a na podstawie art. 18
ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 404/93 kontyngent ten zostal zastrzezony dla
przywozu bananéw pochodzacych z krajéw AKP (zwanych dalej ,bananami AKP”).

Jednoczeénie z tym rezimem Komisja, od 2004 r., przyjeta érodki przej$ciowe,
wynikajace z przystapienia do Wspdélnoty dziesieciu nowych panstw czlonkowskich,
w celu zapewnienia zaopatrzenie rynkéw tych panistw. W odniesieniu do 2005 r.
$rodki te zostaly ustanowione w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1892/2004 z dnia
29 pazdziernika 2004 r. w sprawie s$rodkéw przejsciowych na rok 2005 przy
przywozie bananéw do Wspoélnoty ze wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 328,
str. 50), ktére udostepnito dodatkowa ilosé w wysokosci 460 000 ton w stosunku do
kontyngentéw otwartych na mocy art. 18 rozporzadzenia nr 404/93 dla przywozu
bananéw wszelkiego pochodzenia.

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1964/2005 z dnia 29 listopada 2005 r.
w sprawie stawek celnych w odniesieniu do bananéw (Dz.U. L 316, str. 1), ktdéry
wprowadzil rezim wylacznie taryfowy, stanowi:

»1. Od dnia 1 stycznia 2006 r. stawka celna w odniesieniu do bananéw (kod
CN 0803 00 19) wynosi 176 EUR za tone.
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2. Co roku od dnia 1 stycznia, poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r., otwiera si¢
autonomiczny kontyngent taryfowy w wysokosci 775 000 ton wagi netto,
podlegajacy zerowej stawce celnej, na przywéz bananéw (kod CN 0803 00 19)
pochodzacych z krajéw AKP”.

Wejscie w zycie tego nowego cla spowodowalo, ze przestal obowiazywaé rezim
kontyngentéw taryfowych przywozowych przewidziany w tytule IV rozporzadzenia
nr 404/93, zgodnie z art. 16 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1964/2005 przewiduje, ze szczegélowe zasady
wdrazania rzeczonego rozporzadzenia i $rodki przejsciowe niezbedne do ulatwienia
przejscia z obowiazujacych ustalen do ustaler okreslonych w tym rozporzadzeniu
przyjmuje si¢ zgodnie z procedura komitologii (komitet zarzadzajacy).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2015/2005 z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie
przywozu bananéw pochodzacych z krajéw ACP w ramach kontyngentu taryfowego
ustanowionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1964/2005 w sprawie stawek
celnych majacych zastosowanie do bananéw w styczniu i lutym 2006 r. (Dz.U. L 324,
str. 5, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) zostalo przyjete w celu
ustanowienia zasad zarzadzania kontyngentem taryfowym, stosowanych do przy-
wozu bananéw pochodzacych z krajéw AKP w styczniu i lutym 2006 r. Motyw drugi
omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Wprowadzenie w zycie instrumentéw potrzebnych do zarzadzania kontyngentem
taryfowym na przywéz bananéw pochodzacych z panstw AKP, przewidzianym
w rozporzadzeniu [...] nr 1964/2005, nie moze zosta¢ zakonczone na czas przed
dniem 1 stycznia 2006 r. Komisja powinna zatem przyja¢ $rodki przejéciowe
w odniesieniu do wydawania pozwolen na przywdz w styczniu i lutym 2006 r. w celu
zapewnienia dostaw do Wspélnoty oraz ciaglo$ci handlu z krajami AKP, a takze
w celu uniknigcia zakléceri w obrocie handlowym. Srodki te nie naruszaja
szczegdlowych zasad, ktére maja zosta¢ przyjete na pdiniejszym etapie w ciagu
2006 r.”.
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Artykul 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»W styczniu i lutym 2006 r.:

— dla celéw wydawania pozwolen na przyw6z podmiotom okreslonym w tytule II
dostepna jest ilo$¢ 135 000 ton; wymieniony subkontyngent taryfowy ma numer
seryjny 09.4160,

— dla celéw wydawania pozwoleni na przywéz podmiotom okreslonym w tytule I1I
dostepna jest ilos¢ 25 000 ton; wymieniony subkontyngent taryfowy ma numer
seryjny 09.4162”.

Tytul II zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy ,podmiotéw zarejestrowanych
w ramach kontyngentu taryfowego C, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia [...] nr 404/93, w 2005 r.”. Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»W styczniu i lutym 2006 r. kazdy tradycyjny podmiot gospodarczy C oraz kazdy
nietradycyjny podmiot gospodarczy C, o ktérych mowa odpowiednio w art. 3 pkt 3
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 896/2001, moze zlozy¢ jeden wniosek lub kilka
wnioskéw o pozwolenie na przyw6z w maksymalnej wysokoéci, odpowiednio:

— ilodci referencyjnej ustanowionej i notyfikowanej w 2005 r. w ramach
kontyngentu taryfowego C, zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia [...]
nr 896/2001, w przypadku tradycyjnych podmiotéw C,
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— ilodci referencyjnej ustanowionej i notyfikowanej w 2005 r. w ramach
kontyngentu taryfowego C, zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia [...]
nr 896/2001, w przypadku nietradycyjnych podmiotéw C

Tytul III zaskarzonego rozporzadzenia dotyczy ,innych podmiotéw gospodarczych”.
Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»~Lodmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢ we Wspdlnocie i zarejestrowane
w ramach kontyngentéw A/B okres§lonych w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia [...]
nr 404/93 lub w ramach dodatkowej iloéci ustanowionej w rozporzadzeniu [...]
nr 1892/2004, ktére w 2005 r. wprowadzily do wolnego obrotu banany pochodzace
z krajéw AKP, moga zlozy¢ jeden wniosek o pozwolenie na przywéz w ramach ilosci
okreslonej w art. 2 tiret drugie”.

Tytul IV zaskarzonego rozporzadzenia okresla zasady skladania wnioskéw (art. 5)
i wydawania pozwoleni na przywoéz (art. 6). W tytule V omawianego rozporzadzenia,
obejmujacym art. 7-9, zawarte zostaly przepisy koncowe.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 219/2006 z dnia 8 lutego 2006 r. otwierajace
kontyngent taryfowy na przywéz bananéw objetych kodem CN 0803 00 19,
pochodzacych z krajéw AKP i ustalajace zasady zarzadzania nim w okresie od dnia
1 marca do dnia 31 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 38, str. 22) ustanowilo nastepnie zasady
zarzadzania kontyngentem taryfowym stosowane do przywozu bananéw pocho-
dzacych z krajéow AKP od dnia 1 marca 2006 r. Artykul 2 lit. b) omawianego
rozporzadzenia stanowi, ze iloscia 468 150 ton, stanowiaca 76% dostepnej ilosci,
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zarzadza sie zgodnie z przepisami rozdziatu III tego rozporzadzenia. Rozdzial ten
odsyla w art. 7 ust. 2 do tzw. metody ,kolejnoéci zgloszen” przewidzianej w art. 308a,
308b i 308c rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, str. 1).

Stosunki miedzy krajami AKP i Wspdlnota sa obecnie uregulowane w umowie
o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej
strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z drugiej strony,
podpisanej w Kotonu 23 czerwca 2000 r. {Dz.U. L 317, str. 3, zwanej dalej ,umowa
z Kotonu”).

Ogolny rezim wymiany pomiedzy Wspélnota a panstwami AKP zostal okreslony
w zalaczniku V umowy z Kotonu. Rezim ten obowiazuje w okresie przejsciowym do
dnia 31 grudnia 2007 r., w czasie ktérego prowadzone sa negocjacje w zakresie
nowych uméw o partnerstwie gospodarczym. Artykul 1 tego zatacznika stanowi
w szczegolnosci:

»1. Produkty pochodzace z panstw AKP sa przywozone do Wspdlnoty bez
naleznoci celnych i optat o skutku réwnowaznym.

a) W przypadku produktéw pochodzacych z [panstw] AKP:

— wymienionych w zalaczniku I do traktatu, jesli podlegaja one wspdlnej
organizacji rynku w rozumieniu art. 34 traktatu, lub
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— przy przywozie do Wspdlnoty, podlegajalcych] zasadom szczegélnym
wprowadzonym w wyniku realizacji wspélnej polityki rolnej,

Wspélnota przyjmuje wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia bardziej
preferencyjnego traktowania niz traktowanie przystugujace panstwom trzecim
korzystajacym z klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w zakresie identycznych
produktéw.

[...]

d) Ustalenia okreslone w [ust. 1] lit. a) wchodza w zycie z chwila wejscia w zycie
niniejszej umowy i pozostana w mocy w terminie obowigzywania okresu
przygotowawczego, okreslonego w art. 37 ustep 1 Umowy.

Jednakze, jesli w tym terminie Wspdlnota:

— zmieni wspdlna organizacje rynku w zakresie okreslonego rodzaju
produktéw lub szczegélne zasady wprowadzone w wyniku realizacji
wsp6lnej polityki rolnej, zachowuje prawo do zmiany ustaleni ustanowionych
dla produktéw pochodzacych z panstw AKP po konsultacjach z Rada
Ministréw. W takich przypadkach Wspélnota zapewnia, ze produkty
pochodzace z panstw AKP nadal czerpia korzysci poréwnywalne
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z ustalonymi uprzednio w odniesieniu do produktéw pochodzacych
z panstw trzecich korzystajacych z klauzuli najwyzszego uprzywilejowania”.

Artykul 1 protokolu nr 5 dolaczonego do zalacznika V do umowy z Kotonu,
zatytulowany ,Drugi protokét dotyczacy bananéw”, stanowi:

»Strony uznaja niewatpliwe znaczenie gospodarcze, jakie dla dostawcéw bananéw
z panstw AKP ma wywéz dokonywany przez nich na rynek Wspdlnoty. Wspdlnota
wyraza zgode na zbadanie oraz, w miare potrzeby, przyjecie $rodkéw majacych na
celu zapewnienie stalej wiarygodnosci przedsiebiorstw zajmujacych sie wywozem
banandw oraz ciaglego zbytu tych bananéw na rynku wspélnotowym”.

Skarzaca

Spolka wystepujaca w charakterze skarzacej zostala zalozona w dniu 5 paZdziernika
1998 r. Podstawowym zakresem dziatalnosci spétki w Kamerunie i innych krajach
jest produkcja, przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu bananéw przeznaczonych

do wywozu.

Skarzaca nalezy do kategorii producentéw, ktérzy nie maja podwdjnego statusu
podmiotu gospodarczego i ktérzy nie sa réwniez czeécia europejskiego lub
wielonarodowego zrzeszenia. Z tego powodu nie jest ona podmiotem gospodarczym
w rozumieniu zaskarzonego rozporzadzenia i nie moze otrzymac takiego statusu,
poniewaz omawiane rozporzadzenie utrzymuje rezim przyznawania pozwolen na
przywé6z na podstawie historycznych okreséw referencyjnych ustalonych
w obowiazujacych uprzednio przepisach.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 grudnia 2005 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca
wniosta o rozpoznanie skargi w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a
regulaminu Sadu.

Orzeczeniem Sadu z dnia 26 stycznia 2006 r. wniosek o rozpoznanie skargi w trybie
przyspieszonym zostal oddalony.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lutego 2006 r.
Komisja, na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu, podniosla zarzut
niedopuszczalnosci niniejszej skargi.

Skarzaca przedstawila uwagi dotyczace wspomnianego zarzutu niedopuszczalnosci
w dniu 28 marca 2006 r., w ktérym zamknieta zostala procedura pisemna
w przedmiocie dopuszczalno$ci.

W swojej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W ramach zarzutu niedopuszczalnoéci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci skarzaca wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

Na mocy art. 114 § 1 regulaminu, jezeli jedna ze stron tego zazada, Sad moze orzec
w sprawie dopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3
tego samego artykulu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czesé
postepowania w przedmiocie wniosku odbywa si¢ ustnie. W niniejszej sprawie Sad
jest zdania, Ze na podstawie pism znajdujacych si¢ w aktach sprawy uzyskal
wystarczajace informacje dla orzeczenia w przedmiocie wniosku bez konieczno$ci
otwierania procedury ustnej.
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Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci skargi z uwagi, po pierwsze, na fakt, ze
skarzaca nie ma interesu prawnego w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia,
a po drugie, ze omawiane rozporzadzenie ma zasieg ogélny i nie dotyczy skarzacej
bezposrednio i indywidualnie.

Argumenty stron

Komisja podkresla, ze zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE skarga o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest
dopuszczalna pod warunkiem, ze takie rozporzadzenie jest w rzeczywistosci
indywidualna decyzja, ktéra dotyczy bezposrednio i indywidualnie tej osoby.
Komisja dodaje, ze celem omawianego przepisu jest unikanie sytuacji, w ktérych
sam wybér formy rozporzadzenia wylacza mozliwo$¢ wniesienia przez jednostke
skargi na decyzje, ktéra dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

W rozpatrywanej sprawie zaskarzone rozporzadzenie nie tylko nie dotyczy
bezposrednio i indywidualnie skarzacej, ale tez jego celem nie jest okre$lenie
sytuacji prawnej producentéw, takich jak skarzaca, majacych siedziby poza
terytorium Wspdlnoty, co oznacza, ze skarzaca nie ma interesu prawnego
w stwierdzeniu niewaznosci omawianego rozporzadzenia.

Po pierwsze, w odniesieniu do interesu prawnego Komisja przypomina, ze celem
zaskarzonego rozporzadzenia jest przyjecie srodkdéw przejsciowych obowiazujacych
w styczniu i lutym 2006 r. w zakresie wydawania pozwolen na przywé6z w ramach
kontyngentu taryfowego obejmujacego banany AKDP, przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 1964/2005. Przyjecie tych $rodkéw okazalo sie konieczne,
poniewaz po wydaniu rozporzadzenia nr 1964/2005 Komisja nie dysponowata
odpowiednim czasem pozwalajacym na przyjecie i opublikowanie nowych zasad
zarzadzania kontyngentem bananéw AKP, umozliwiajacym nastepnie panstwom
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czlonkowskim ponowne zarejestrowanie na podstawie tych zasad podmiotéw
gospodarczych upowaznionych do udzialu w podziale kontyngentu taryfowego.
Decyzja o ograniczeniu, jedynie w styczniu i lutym 2006 r., wydawania pozwolei na
przywéz podmiotom, ktére dostarczaly banany AKP na rynek wspdlnotowy
w ramach rezimu kontyngentéw taryfowych obowiazujacego do dnia 31 grudnia
2005 r., byla podyktowana koniecznoscia zagwarantowania dostaw do Wspélnoty,
zapewnienia ciaglo$ci handlu z krajami AKP oraz unikniecia zaburzeri w wymianie
towarowe;j.

Komisja dodaje, ze zaskarzone rozporzadzenie definiuje w tym celu dwa
subkontyngenty przeznaczone dla réznych rodzajéw podmiotéw gospodarczych.
Pierwszy subkontyngent w wysokoéci 135 000 ton dostepny dla podmiotéw
gospodarczych z siedziba we Wspdlnocie, ktére w 2005 r. byly zarejestrowane
w ramach kontyngentu taryfowego C, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 404/93 i drugi subkontyngent w wysokoéci 25 000 ton dostepny
dla innych podmiotéw gospodarczych, tzn. podmiotéw z siedziba we Wspdlnocie,
zarejestrowanych w ramach kontyngentéw A i B, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 404/93 lub w ramach dodatkowej ilos$ci ustalonej
w rozporzadzeniu nr 1892/2004, ktére w 2005 r. wprowadzily do wolnego obrotu
banany AKP. Z tego powodu taki rezim nie moze dotyczy¢ producentéw, takich jak
skarzaca, z siedziba w panstwach trzecich i nieprowadzacych zadnej dzialalnosci
gospodarczej na terytorium panstw czlonkowskich. Wynika z tego, ze sytuacja
prawna skarzacej nie uleglaby zmianie w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego rozporzadzenia, ktére nie znajdowalo do niej zastosowania, co
dowodzi, ze nie ma ona interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci omawianego
rozporzadzenia

Po drugie, zakladajac nawet, ze taki interes istnieje, prawda jest, zdaniem Komisji, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skarzacej ani bezpoérednio, ani indywidual-
nie, poniewaz chodzi o akt o zasiegu ogélnym. W tym wzgledzie Komisja dodaje, ze
omawiane rozporzadzenie definiuje kategorie podmiotéw gospodarczych i zasady
dostepu do poszczegdlnych subkontyngentéw na podstawie kryteriéw okreslonych
obiektywnie, jakimi s3, po pierwsze, udzial w podziale kontyngentéw taryfowych,
przewidzianych w art. 18 rozporzadzenia nr 404/93, lub dodatkowej iloéci ustalonej
w rozporzadzeniu nr 1892/2004, a po drugie, pochodzenie bananéw przywozonych
na tej podstawie do Wspoélnoty. Chodzi zatem o rozporzadzenie wywierajace skutki
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prawne wzgledem oséb okre§lonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie kryterium odrézniajacym rozporzadzenie od decyzji
(wyroki Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81 Alusuisse Italia
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3463, pkt 9 i z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-321/95 P Greenpeace Council i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1651, pkt 28;
postanowienie Sadu z dnia 19 czerwca 1995 r. w sprawie T-107/94 Kik przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-1717, pkt 35 i wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1975,
pkt 108-110).

Poniewaz skarzaca nie ma statusu podmiotu gospodarczego, o ktérym mowa
w zaskarzonym rozporzadzeniu, akt ten dotyczy skarzacej jedynie ze wzgledu na jej
obiektywny status podmiotu gospodarczego, ktéry nie posiada siedziby we
Wspélnocie i nie dysponuje historycznym okresem referencyjnym w ramach
wspdlnotowego rezimu przywozu obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2005 r., jak
zaznaczyla sama skarzaca w skardze, a zatem w taki sam sposéb, jak dotyczy on
ogélu podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Komisja
dodaje, ze Sad mial juz okazje potwierdzié, ze rozporzadzenia dotyczace zasad
zarzadzania kontyngentami taryfowymi na przywdéz maja zasieg ogélny
i abstrakcyjny (postanowienia Sadu z dnia 25 wrzeénia 2002 r. w sprawie
T-178/01 Di Lenardo przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze i w sprawie
T-179/01 Dilexport przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze). Zreszta zaden
inny element charakteryzujacy sytuacje skarzacej nie odréznia jej od pozostalych
podmiotéw gospodarczych.

W odpowiedzi na argument skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie
pozbawia ja faktycznie prawa do przywozu, Komisja podkreéla, ze skarzaca nie moze
by¢ pozbawiona jakiegokolwiek prawa do przywozu, poniewaz nie posiada —
podobnie jak pozostale podmioty gospodarcze — Zadnego prawa nabytego w tym
zakresie, tym bardziej, ze skarzaca nie miala nawet statusu podmiotu gospodarczego
na podstawie obowiazujacego wczeéniej rezimu przywozu. Sytuacja skarzacej nie
rézni sie od sytuacji kazdej innej osoby, ktéra nie spelnia warunkéw, o ktérych
mowa w tytulach II i III zaskarzonego rozporzadzenia.
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Komisja podkre$la réwniez, zZe nawet jesli zaskarzone $rodki moglyby zagrozi¢
dalszemu prowadzeniu dzialalno$ci przez skarzaca, okolicznosé¢ ta nie jest w stanie
wyréznic jej w sposéb indywidualny. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem fakt, ze
akt moze wywolywac konkretne skutki zréznicowane wobec réznych podmiotéw
prawa, do ktérych znajduje zastosowanie, nie moze pozbawia¢ go normatywnego
charakteru, poniewaz akt podlega zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie pewnej
obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreSlonej (postanowienie
Trybunatu z dnia 12 lipca 1993 r. w sprawie C-107/93 AEFMA przeciwko Komisji,
Rec. str. I-3999, pkt 14—22; postanowienie Sadu z dnia 15 wrze$nia 1999 r. w sprawie
T-11/99 Van Parys i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2653, pkt 50 i 51). Jest tak
réwniez w odniesieniu do mozliwoéci ustalenia z przyblizona dokladnoscia liczby
lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastosowanie dany akt
(wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1989 r. w sprawie 206/87 Lefebvre przeciwko
Komisji, Rec. str. 275; postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie
T-108/03 von Pezold przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-655, pkt 46).

Skarzaca podwaza, po pierwsze, teze Komisji, zgodnie z ktéra nie ma ona interesu
prawnego w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia. W tym wzgledzie
utrzymuje ona, ze z ustalonego orzecznictwa wynika, ze siedziba lub miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skarzacego nie ma zadnego wplywu na
dopuszczalnos$¢ skargi o stwierdzenie niewaznoéci, poniewaz jedynie skutki prawne
aktu, od ktérego zalezy jego sytuacja prawna, maja znaczenie (wyrok Sadu z dnia
14 wrzes$nia 1995 r. w sprawach polaczonych T-480/93 i T-483/93 Antillean Rice
Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2305).

Skarzaca dodaje, ze dopuszczalnos$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej
przez podmiot prawa, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zalezy jedynie od
spelnienia przestanki, aby podmiot ten mégt powolac sie na istniejacy i aktualny
prawnie chroniony interes. W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze poniewaz
skutkiem stosowania zaskarzonego rozporzadzenia jest pozbawienie producentéw
majacych siedziby w krajach AKP, ktérzy nie maja statusu podmiotéw gospodar-
czych w rozumieniu omawianego rozporzadzenia, wszelkich praw dotyczacych
ogblu operacji wywozu z przeznaczeniem na rynek wspdlnotowy, wspomniani
producenci maja interes prawny i prawnie chroniony pozwalajacy im na
zakwestionowanie zgodno$ci z prawem wspomnianego rozporzadzenia.
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Po drugie, skarzaca podkre$la, ze o ile omawiane rozporzadzenie stosuje si¢ do ogédtu
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, to jednak dotyczy ono bezposrednio
i indywidualnie niektérych z nich. Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze zgodnie
z ustalonym orzecznictwem, w przypadku gdy rozporzadzenie nie jest w istocie
indywidualna decyzja, nalezy ustali¢ skutki prawne, jakie ma wywola¢ lub jakie
rzeczywiscie wywoluje (przywolany wyzej w pkt 35 wyrok Trybunalu w sprawie
Alusuisse Italia przeciwko Radzie i Komisji, pkt 8 oraz wyrok z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. str. I-8949).

Charakter normatywny aktu nie stoi zatem na przeszkodzie, jak zostalo stwierdzone
w orzecznictwie, uprawnieniu skarzacego do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci. W tym celu wystarczy, aby skarzacy wykazal, ze wspomniany akt
dotyczy go bezposrednio i indywidualnie (wyroki Trybunalu z dnia 29 marca 1979 r.
w sprawie 118/77 ISO przeciwko Radzie, Rec. str. 1277; z dnia 21 lutego 1984 r.
w sprawach polaczonych 239/82 i 275/82 Allied Corporation i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1005; z dnia 14 marca 1990 r. w sprawach polaczonych C-133/87
i C-150/87 Nashua Corporation i in. przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. I-719;
z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-2501; z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko
Radzie, Rec. str. I-1853 oraz przywotany wyzej w pkt 41 wyrok w sprawie Antillean
Rice Mills przeciwko Radzie).

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze zaskarione rozporzadzenie, jak wymaga
orzecznictwo, dotyczy jej indywidualnie ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sa
jej wlasciwe, lub sytuacje faktyczna, ktéra wyodrebnia ja sposréd wszystkich innych
0s6b i w ten sposéb indywidualizuje ja w podobny sposéb jak adresata decyzji
(wyroki Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko
Komisji, Rec. str. 197, 223 oraz z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de
Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6677; postanowienie Sadu
z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2097). W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze nie
tylko jej sytuacja faktyczna jest calkowicie odmienna od sytuacji podmiotéw
gospodarczych lub pozostalych producentéw bananéw AKP, ale réwniez, ze znajduje
sie ona w sytuacji prawnej pozwalajacej uznaé, ze powinna by¢ zréwnana
z ,adresatem” w rozumieniu orzecznictwa. Poniewaz skarzaca nalezy do kategorii
producentéw niezaleznych z siedziba w krajach AKP, obejmujacych podmioty
gospodarcze lub producentéw niezrzeszonych, nie moze wprowadzi¢ do obrotu
swoich produktéw na terytorium Unii.
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Wedlug skarzacej oraz jak wynika z art. 1 zalacznika V do umowy z Kotonu i art. 1
protokotu nr 5 dotaczonego do zalacznika V do wspomnianej umowy, zatytulowa-
nego ,Drugi protokét dotyczacy bananéw”, prawo wspdlnotowe okresla sytuacje
prawna producenta z siedziba w kraju AKP, ktéry dokonuje wywozu swoich
produktéw na rynek wspdlnotowy, odrézniajac ja od sytuacji prawnej innych
producentéw, jak réwniez od sytuacji prawnej ogétu innych podmiotéw gospodar-
czych dzialajacych w sektorze bananéw. Wspomniane przepisy pozwalaja w spos6b
niepodwazalny stwierdzié, ze w $wietle przepiséw wspdlnej polityki rolnej sytuacja
prawna producentéw bananéw AKP jest szczegdlna, tzn. taka sama jak sytuacja,
o ktérej mowa w przywolanym wyzej w pkt 39 wyroku w sprawie Antillean Rice
Mills i in. przeciwko Komisji.

Skarzaca dodaje, ze zindywidualizowanie jej moze wynika¢ z uwzglednienia przez
wydajacego akt (lub z obowiazku uwzglednienia przez wydajacego akt) sytuacji
prawnej lub faktycznej wlasciwej jej, ktéra odpowiada sytuacji zainteresowanych
przedsiebiorstw w czasie przyjecia rzeczonego aktu. Ten sposéb uznania
indywidualnego zwiazku zostal juz dopuszczony przez Trybunal w wyroku z dnia
17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji (Rec.
str. 207) w zakresie, w jakim przepisy aktu o przystapieniu narzucaly to, jak réwniez
w wyroku z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko
Komisji (Rec. str. [-2477), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze dana regulacja
zobowigzywala Komisje do uwzglednienia sytuacji skarzacych przy przyjmowaniu
aktu bedacego przedmiotem sprawy.

Sytuacja skarzacej jest poza tym w pelni poréwnywalna do sytuacji eksporteréw ryzu
z Antyli Holenderskich w postepowaniu zakornczonym wydaniem przywolanego
wyzej w pkt 41 wyroku w sprawie Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, w ktérym
zostalo uznane, Ze zostali oni pozbawieni mozliwosci dokonywania wywozu do
Wspélnoty w wyniku przyjecia §rodka wspélnotowego. Zdaniem skarzacej, prawda
jest, ze Trybunal orzekl najpierw, ze nie mozna uznaé, iz $rodek wspélnotowy
dotyczy skarzacych jedynie z uwagi na ich status eksporteréw ryzu do Wspdlnoty,
skoro ta dzialalno§¢ handlowa moze byé prowadzona w kazdym czasie przez
jakiekolwiek przedsiebiorstwo. Trybunal dodal nastepnie, ze $rodek wspdlnotowy
dotyczyl skarzacych, a priori, jedynie z powodu ich obiektywnego statusu
podmiotéw gospodarczych, dzialajacych w danym sektorze w taki sam sposéb jak
pozostale podmioty. Na koniec Trybunal stwierdzil, Ze niewielka liczba zaintere-
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sowanych podmiotéw gospodarczych nie wystarcza do uznania indywidualnego
zwiazku. Jednakze Trybunal orzek! réwniez, ze fakt, iz na podstawie szczegélnych
przepiséw Komisja [ub Rada sa zobowiazane uwzgledni¢ skutki, jakie wywota akt
prawny, ktéry zamierzaja przyja¢, w odniesieniu do sytuacji okre§lonych jednostek,
»moze indywidualizowaé te ostatnie” (przywolanej wyzej w pkt 45 wyrok Trybunalu
w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 28 i 31 oraz wyrok z dnia
11 lutego 1999 r. w sprawie C-390/95 P Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-769, pkt 25).

Zdaniem skarzacej podobny tok myslenia mozna przeprowadzi¢, jesli chodzi
o nalozony na instytucje, przy przyjmowaniu przez nie rozporzadzenia w ramach
wspdlnej polityki rolnej (w tym przypadku w zakresie wspdlnej organizacji rynku
banandéw), obowiazek uwzglednienia nie tylko sytuacji producentéw z siedziba
w krajach AKP, ale réwniez zapewnienia im przynajmniej tak samo korzystnego
zbytu ich towaréw, jak poprzedni ich zbyt, zgodnie z przepisami art. 1 zatacznika V
do umowy z Kotonu. Wymég uwzglednienia indywidualnych sytuacji jest
w niniejszej sprawie tym wiekszy, ze instytucje byly zobowiazane do utrzymania,
zgodnie z zobowigzaniami umownymi bedacymi integralna czescia prawa wspélno-
towego, tradycyjnej wymiany towarowej w danym okresie czasu.

Ponadto, aby podwazy¢ dopuszczalnoé¢ skargi Komisja nie moze skutecznie
powolywa¢ sie¢ na argument, zgodnie z ktérym nie mozna uznaé, jak orzekt
Trybunal w przywotanym wyzej w pkt 41wyroku w sprawie Antillean Rice Mills
przeciwko Radzie, ze srodek wspélnotowy dotyczy skarzacych jedynie z uwagi na ich
status eksporterdéw ryzu do Wspdlnoty, skoro ta dzialalnos¢ handlowa moze by¢
prowadzona w kazdym czasie przez jakiekolwiek przedsiebiorstwo. W niniejszym
przypadku zaskarzone rozporzadzenie mialo by¢ stosowane jedynie przez okres
dwdéch miesiecy, tak ze mozliwo$¢, aby inne przedsiebiorstwa staly sie producentami
banandw w tak krétkim czasie byla czysto teoretyczna.
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Po czwarte, skarzaca podnosi, ze Komisja na poparcie swojego zarzutu niedopusz-
czalno$ci nie przytacza zadnego argumentu mogacego podwazy¢ fakt, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy skarzacej bezposrednio. W tym zakresie skarzaca podkregla,
ze z powodu braku jakiegokolwiek s$rodka wspdlnotowego czy tez krajowego,
wprowadzajacego rezim przywozu ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu, akt
ten dotyczy jej bezposrednio. W kazdym razie Komisja w dniu przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia nie mogla z pewnoscia pomina¢ faktu, ze mechanizm
wprowadzania do obrotu, jaki wynikal z rezimu pozwolen, pociagal za soba
bezposrednio dla producentéw, takich jak skarzaca, brak mozliwosci utrzymania
zwyczajowej wymiany handlowej ze Wspdlnota.

Na koniec skarzaca przypomina wyrok z dnia 3 maja 2002, w sprawie T-177/01 Jégo-
Quéré przeciwko Komisji, Rec. str. II-2365, w ktérym Sad stwierdzil, ze w przypadku
braku krajowych $rodkéw wykonawczych aktu wspélnotowego, niedopuszczalnosé
skargi o stwierdzenie niewaznoéci pozbawialaby jednostki prawa do skutecznego
$rodka odwolawczego, ktére jest zagwarantowane przez krajowe normy konstytu-
cyjne, europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
zasady wspolnoty prawa i Karte praw podstawowych. Skarzaca przypomina tez, ze
Trybunal w przywolanym wyzej w pkt 43 wyroku w sprawie Unién de Pequeios
Agricultores przeciwko Radzie stwierdzil réwniez, ze Wspdlnota Europejska jest
wspélnota prawa, w ramach ktérej akty instytucji wspélnotowych poddane sa
kontroli pod wzgledem zgodnosci z traktatem i ogdlnymi zasadami prawa, do
ktérych naleza prawa podstawowe, wéréd ktérych znajduje sie prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego.

Fakt, ze w niniejszej sprawie, zdaniem skarzacej, kwestia waznosci rzeczonego
rozporzadzenia nie moze zostaé podniesiona przed zadnym sadem krajowym,
powoduje, iz jedynie uznanie dopuszczalnosci skargi mogloby zapobiec odmowie
ochrony sadowej, ktéra spowodowalaby, ze zaskarzone rozporzadzenie staloby sie
niezaskarzalne przed sadem, niezgodnie z zasadami wspélnoty prawa. Nie uznajac
zatem dopuszczalno$ci takiej skargi, sad wspdolnotowy pozbawilby sie mozliwosci
zbadania ewentualnych niezgodnosci z prawem w odniesieniu do danego aktu, ktéry
uniknalby w ten sposéb wszelkiej kontroli sadowej, z naruszeniem zasad
wynikajacymi z faktu, ze Wspélnota jest wspdlnota prawa (wyrok Trybunalu
z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlementowi, Rec.
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str. 1339). Na poparcie tego stanowiska skarzaca przypomina, ze projekt Traktatu
ustanawiajacy konstytucje dla Europy z dnia 18 lipca 2003 r. (art. II-47 i art. IT1I-270
akapit czwarty) przewiduje mozliwo$¢ wniesienia przez podmioty prawa skargi na
akty regulacyjne, ktére dotycza ich bezposrednio i nie wymagaja srodkéw
wykonawczych.

Ocena Sqgdu

W przedmiocie interesu prawnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna, jest uzalezniona od
spelnienia przeslanki, ze posiada ona interes prawny (wyrok Trybunalu z dnia
31 marca 1977 r. w sprawie 88/76 Société pour ’exportation des sucres przeciwko
Komisji, Rec. str. 709, pkt 19; przywolany wyzej w pkt 39 wyrok z dnia 14 wrzeénia
1995 r. w sprawie Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 59; postanowienia
Sadu z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie T-78/98 Unione provinciale degli
agricoltori di Firenze i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1377, pkt 30 oraz z dnia
17 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-28/02 First Data i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-4119, pkt 34).

Osoba fizyczna lub prawna ma interes we wniesieniu skargi na akt tylko wéwczas,
gdy stwierdzenie niewaznoéci tego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne
(wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie
przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, pkt 21; przywolany wyzej w pkt 39 wyrok z dnia
14 wrzesnia 1995 r. w sprawie Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

Zdaniem Komisji w niniejszym przypadku skarzaca nie ma interesu prawnego,
poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie stosuje sie¢ do producentéw, takich jak
skarzaca, z siedziba w panstwach trzecich i nieprowadzacych zadnej dzialalnosci
gospodarczej na terytorium panstw czlonkowskich. Wynika z tego, ze stwierdzenie
niewaznoséci zaskarzonego rozporzadzenia nie ma zadnego wplywu na sytuacje
prawna skarzacej.
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Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentacji.

Skarzaca podwaza zaskarzone rozporzadzenie w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
nie uwzglednia ono sytuacji niezaleznych producentéw, takich jak skarzaca,
pozbawiajac ja w ten sposéb mozliwosci dokonywania wywozu produktéw na rynek
wspdélnotowy. Skarzaca podkresla miedzy innymi, ze omawiane rozporzadzenie,
ustanawiajac w art. 3 i 4 rezim przyznawania pozwolen na przywdz na podstawie
historycznych okreséw referencyjnych, narusza przepisy umoéw dotyczacych rynku
bananéw, jak réwniez zasady ustanowione w przepisach wspélnotowych
w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej i w przepisach dotyczacych wspdlnej
organizacji rynku bananéw. Ponadto zaskarzone rozporzadzenie narusza zasade
niedyskryminacji, faworyzujac niestusznie historycznie istotnych importeréw oraz
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 233 WE instytucja, ktéra
przyjela akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jest zobowiazana do podjecia
$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku. Srodki te nie sa zwiazane
z wyeliminowaniem tego aktu ze wspdlnotowego porzadku prawnego, poniewaz
wynika ono juz z samego stwierdzenia niewaznosci przez sad. Srodki te dotycza
raczej usuniecia skutkéw niezgodnosci z prawem, ktdra orzeczono w wyroku
stwierdzajacym niewazno$¢. Takie stwierdzenie niewazno$ci zobowiazuje instytucje,
ktéra wydata akt, do przyjecia srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku. Z tych
wzgledéw zainteresowana instytucja moze by¢ zmuszona do przywrécenia polozenia
skarzacej do odpowiedniego stanu lub unikniecia wydania identycznego aktu
(przywolany wyzej w pkt 39 wyrok z dnia 14 wrzesnia 1995 r. w sprawie Antilleans
Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 60).

Aby podporzadkowaé si¢ wyrokowi stwierdzajacemu niewazno$¢ i zapewnié jego
pelne wykonanie, zainteresowana instytucja jest zobowiazana, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem, do uwzglednienia nie tylko sentencji wyroku, ale réwniez
uzasadnienia prowadzacego do jego wydania, ktére stanowi nieodzowny element
tego wyroku, w tym znaczeniu, Ze jest niezbedne do okreslenia dokladnego
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znaczenia tego, co zostalo orzeczone w sentencji. To wlasnie uzasadnienie wskazuje,
po pierwsze, konkretny przepis uznany za niezgodny z prawem, a po drugie,
przedstawia szczegéltowe wzgledy, z powodu ktérych orzeczono w sentencji
niezgodno$¢ z prawem i ktére zainteresowana instytucja powinna uwzglednié,
zastepujac uniewazniony akt (wyroki Trybunalu z dnia 26 kwietnia 1988 r.
w sprawach polaczonych 97/86, 193/86, 99/86 i 215/86 Asteris i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 2181, pkt 27; z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2125, pkt 29; wyrok Sadu z dnia 2 lutego 1995 r.
w sprawie T-106/92 Frederiksen przeciwko Parlamentowi, RecFP str. I-A-29, str.
11-99, pkt 31).

Jak wynika ze wskazanego wyzej orzecznictwa zainteresowana instytucja musi zatem
unikaé, aby akt majacy zastapi¢ akt, wzgledem ktérego stwierdzono niewazno$é, nie
byl dotkniety takimi samymi nieprawidlowos$ciami, jak nieprawidlowosci ustalone
w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢. W tych warunkach stwierdzenie niewaznos$ci
aktu z powodu nieuwzglednienia w nim okreslonej grupy podmiotéw gospodar-
czych, zobowiazujace instytucje, ktéra wydata akt, do przyjecia srodkéw zapewnia-
jacych wykonanie wyroku, moze wplynaé na sytuacje prawna skarzacej.

Z powyzszego wynika, ze skarzgca ma interes w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia.

W przedmiocie kwestii, czy akt dotyczy skarzacej bezpoérednio i indywidualnie

W mysél utrwalonego orzecznictwa art. 230 akapit czwarty WE przyznaje jednostkom
prawo wniesienia skargi na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie rozporzadzenia,
dotycza ich bezposrednio i indywidualnie. Przepis ten ma w szczegdlnosci na celu
unikniecie sytuacji, w ktdrej poprzez sam wybér formy rozporzadzenia, instytucje
wspélnotowe moga wykluczy¢ skarge jednostki na decyzje, ktéra dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie oraz podkreslenie w ten sposéb, ze wybér formy nie
zmienia charakteru aktu (wyrok Trybunalu z dnia 17 czerwca 1980 r. w sprawach
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polaczonych 789/79 i 790/79 Calpak i Societa Emiliana Lavorazione Frutta
przeciwko Komisji, Rec. str. 1949, pkt 7; postanowienia Sadu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie T-12/96 Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 11-2301, pkt 24; z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-287/04 Lorte i in.
przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1I-3125, pkt 36).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze ustalenie czy dany akt ma ogdlny
zasieg, oceniajac charakter zaskarzonego aktu, a w szczegblnosci skutki prawne,
jakie ma wywolywaé lub rzeczywiscie wywoluje, powinno stanowi¢ kryterium
rozréznienia miedzy rozporzadzeniem i decyzja (wyrok Trybunatu z dnia 24 lutego
1987 r. w sprawie 26/86 Deutz und Geldermann przeciwko Radzie, Rec. str. 941,
pkt 7; postanowienie Trybunalu z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P
Asocarne przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4149, pkt 28; przywolane wyzej w pkt 61
postanowienie w sprawie Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 25 oraz
wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-139/01 Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-409, pkt 87).

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym przypadku celem zaskarzonego rozporzadzenia,
sformulowanego w ogélny i abstrakcyjny sposéb, jest okrelenie szczegdétowych
zasad wykonania rozporzadzenia nr 1964/2005 w styczniu i lutym 2006 r. w zakresie
rezimu przywozu do Wspdlnoty bananéw AKP.

Fakt, ze skarzaca, nie bedac podmiotem gospodarczym w rozumieniu zaskarzonego
rozporzadzenia, nie moze dokonywaé przywozu swoich produktéw na rynek
wspélnotowy, stanowi jedynie skutek zastosowania do jej sytuacji art. 3 i 4
omawianego rozporzadzenia. Jednakze te przepisy zaskarzonego rozporzadzenia
maja charakter $rodkéw o zasiegu ogdélnym. Przewiduja one utworzenie dwoéch
subkontyngentéw przeznaczonych dla réznych rodzajéw podmiotéw gospodar-
czych. Pierwszy subkontyngent, w wysokosci 135 000 ton, dostepny dla podmiotéw
gospodarczych z siedziba we Wspélnocie, ktére w 2005 r. byly zarejestrowane
w ramach kontyngentu taryfowego C, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 404/93 i drugi subkontyngent, w wysokosci 25 000 ton, dostepny
dla innych podmiotéw gospodarczych, tzn. podmiotéw gospodarczych z siedziba we
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Wspélnocie i zarejestrowanych w ramach kontyngentéw A i B, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 404/93, lub w ramach dodatkowej ilosci
ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1892/2004, ktérzy w 2005 r. wprowadzili do
swobodnego obrotu banany AKP.

Zaskarzone rozporzadzenie stanowi zatem akt normatywny o ogélnym zasiegu,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie w obiektywnie okreslonych sytuacjach
i wywoluje skutki prawne w odniesieniu do kategorii os6b okre§lonych w sposéb
generalny i abstrakcyjny. Takie $rodki dotycza skarzacej jedynie z uwagi na jej
statusu podmiotu gospodarczego nieposiadajacego siedziby we Wspdlnocie i
nieposiadajacego historycznego okresu referencyjnego w ramach wspélnotowego
rezimu przywozu obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2005 r. Z tego powodu
omawiane $rodki dotycza skarzacej w taki sam sposéb jak pozostale podmioty
gospodarcze znajdujace sie w identycznej sytuacji, tzn. producentéw z siedziba
w krajach AKP nieprowadzacych zadnej dzialalno$ci gospodarczej na terenie
Wspélnoty i nieposiadajacych historycznego okresu referencyjnego w ramach
wspdlnotowego rezimu przywozu obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2005 r. (zob.
podobnie przywolane wyzej w pkt 36 postanowienia w sprawie Di Lenardo
przeciwko Komisji, pkt 47 i w sprawie Dilexport przeciwko Komisji, pkt 47 oraz
przywolany wyzej w pkt 62 wyrok z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, pkt 88).

Jednakze nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach przepisy aktu
normatywnego, znajdujace zastosowanie do ogélu zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, moga dotyczyé w sposéb indywidualny niektérych sposréd nich
(przywolany wyzej w pkt 42 wyrok w sprawie Extramet Industrie przeciwko Radzie,
pkt 13; przywolany wyzej w pkt 42 wyrok w sprawie Codorniu przeciwko Radzie,
pkt 19; przywolany wyzej w pkt 43 wyrok w sprawie Unién de Pequenos
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36). W takim przypadku akt wspélnotowy
méglby mie¢ jednocze$nie charakter normatywny, a wobec niektérych zaintereso-
wanych podmiotéw gospodarczych charakter decyzyjny (wyrok Sadu z dnia
13 listopada 1995 r. w sprawach potaczonych T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in
Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2941, pkt 50; przywolany wyzej
w pkt 35 wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Comafrica i Dole Fresh Fruit
Europe przeciwko Komisji, pkt 101 oraz przywolany wyzej w pkt 62 wyrok z dnia
3 lutego 2005 r. w sprawie Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji,
pkt 107).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub prawna, inna niz adresat
aktu, moze utrzymywag, iz dany akt dotyczy jej indywidualnie, w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE, jedynie jeéli wywiera on na nia wplyw ze wzgledu na okreslone
cechy, ktére sa jej wlasciwe, lub sytuacje faktyczna, ktéra wyodrebnia ja sposréd
wszystkich innych oséb i w ten sposéb indywidualizuje ja w podobny sposéb jak
adresata decyzji (przywolany wyzej w pkt 43 wyrok Trybunalu w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji, str. 223; przywolany wyzej w pkt 42 wyrok w sprawie Codorniu
przeciwko Radzie, pkt 20; przywolany wyzej w pkt 43 wyrok w sprawie Unién de
Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36 oraz wyrok z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425,
pkt 45; przywolany wyzej w pkt 62 wyrok z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, pkt 107). Jesli przeslanka ta
nie jest spelniona, niedopuszczalne jest w kazdym razie wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia przez jakakolwiek osobe fizyczna
i prawna (przywolany wyzej w pkt 43 wyrok w sprawie Unién de Pequeiios
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 37).

Nalezy zbada¢ w $wietle tego orzecznictwa, czy w rozpatrywanej sprawie zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na fakcie, ze
zaskarzone rozporzadzenie zakazuje jej dostepu do rynku wspélnotowego, nalezy
podkresli¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy skarzacej jedynie ze wzgledu na jej
obiektywny status przedsiebiorstwa produkujacego i wprowadzajacego do obrotu
banany AKP, podobnie jak kazdego innego niezaleznego podmiotu gospodarczego
z siedziba w krajach AKP i prowadzacego taka sama dzialalno$é. Otéz, jak wynika
z orzecznictwa, status ten nie jest wystarczajacy, aby wykazaé, ze zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy skarzacej indywidualnie (zob. podobnie przywolany wyzej
w pkt 45 wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 14;
przywolany wyzej w pkt 41 wyrok w sprawie Antillean Rice Mills przeciwko Radzie,
pkt 51; postanowienie Sadu z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie T-154/02 Villiger
Sohne przeciwko Radzie, Rec. str. 11-1921, pkt 47).

Takiej konkluzji nie zaprzecza twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzone
rozporzadzenie zakazuje jej wszelkiej dzialalnoséci obejmujacej przywéz banandéw
i poddaje zatem w watpliwo$¢ jej istnienie. Zakladajac nawet, ze jest ono
uzasadnione, fakt, ze akt normatywny moze wywolywaé konkretne skutki
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zréznicowane wobec réznych podmiotéw prawa, do ktdrych ma on zastosowanie,
nie powoduje, iz charakteryzuje on je wzgledem wszystkich innych zainteresowa-
nych podmiotéw gospodarczych, o ile stosowanie tego aktu odbywa si¢ na podstawie
obiektywnie okreslonej sytuacji (postanowienie Trybunalu z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawie C-409/96 P Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji, Rec.
str. 17531, pkt 37; przywotane wyzej w pkt 36 postanowienie Sadu w sprawie Di
Lenardo przeciwko Komisji, pkt 52; przywolane wyzej w pkt 36 postanowienie
w sprawie Dilexport przeciwko Komisji, pkt 52 oraz postanowienie z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie T-397/02 Arla Foods i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-5365,
pkt 70).

Po drugie, jesli chodzi o argument skarzacej, ze zaskarzone rozporzadzenie pozbawia
mozliwoéci wprowadzenia do obrotu bananéw AKP na terytorium Wspélnoty
jedynie ograniczona liczbe podmiotéw gospodarczych, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mozliwo$¢ okreslenia z przyblizong doklad-
noscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastosowanie
dany akt, nie oznacza wcale, ze podmioty te nalezy traktowac tak, jakby akt ten
dotyczy! ich indywidualnie, o ile pozostaje bezsporne, jak w rozpatrywanej sprawie,
ze akt podlega zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji
prawnej lub faktycznej w nim okreslonej (postanowienie Trybunalu z dnia
21 czerwca 1993 r. w sprawie C-276/93 Chiquita Banana i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. I-3345, pkt 8; przywolany wyzej w pkt 41 wyrok w sprawie Antillean Rice
Mills przeciwko Radzie, pkt 52; przywolane wyzej w pkt 38 postanowienie w sprawie
von Pezold przeciwko Komisji, pkt 46).

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze zaskarzone rozporzadzenie obowiazuje tylko
przez dwa miesiace i ze, w rezultacie, mozliwo$¢, aby inne przedsigbiorstwa staly sie
producentami bananéw w tak krétkim okresie czasu, jest czysto teoretyczna. W tym
wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie, ktorego celem ani
skutkiem nie jest ograniczenie produkcji omawianych produktéw, dotyczy skarzacej
jedynie ze wzgledu na jej status eksportera do Wspdlnoty i ze, w rezultacie, rzeczone
rozporzadzenie dotyczy jej w taki sam sposéb jak kazdego innego podmiotu
gospodarczego, ktéry znajduje sie lub moze znajdowa¢ w identycznej sytuacji (zob.
podobnie przywolany wyzej w pkt 45 wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in.
przeciwko Komisji, pkt 12—14).
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Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze akt dotyczy jej indywidualnie, poniewaz Komisja
powinna byla uwzglednic¢ jej szczegélna sytuacje.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt,
iz na podstawie przepiséw szczegblnych Komisja ma obowiazek uwzgledni¢ skutki
aktu prawnego, ktéry zamierza przyja¢, w odniesieniu do sytuacji okreslonych
jednostek, moze indywidualizowaé te ostatnie (przywolany wyzej w pkt 45 wyrok
w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 21 i 28-31; przywolany wyzej
w pkt 45 wyrok w sprawie Sofrimport przeciwko Komisji, pkt 11-13; przywolany
wyzej w pkt 46 wyrok z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie Antillean Rice Mills i in.
przeciwko Komisji, pkt 25; przywolany wyzej w pkt 41 wyrok w sprawie Antillean
Rice Mills przeciwko Radzie, pkt 57; przywolany wyzej w pkt 39 wyrok Sadu z dnia
14 wrze$nia 1995 r. w sprawie Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji,
pkt 67-78 oraz wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie T-47/00 Rica Foods
przeciwko Komisji, Rec. str. II-113, pkt 41).

Z pewnoscia prawda jest, jak podkreslita skarzaca w swoich uwagach odnosnie
zarzutu niedopuszczalnosci, ze art. 1 protokotu nr 5 dotaczonego do zalacznika V do
umowy z Kotonu zatytulowanego ,Drugi protokét dotyczacy bananéw” stanowi, ze
strony uznaja niewatpliwe znaczenie gospodarcze, jakie dla dostawcéw bananéw
z krajow AKP ma wywéz dokonywany przez nich na rynek Wspélnoty. Wspélnota
wyraza zgode na zbadanie oraz, w miare potrzeby, przyjecie srodkéw majacych na
celu zapewnienie stalej wiarygodnosci przedsiebiorstw zajmujacych sie wywozem
banandéw oraz ciaglego zbytu tych bananéw na rynku wspélnotowym.

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa, stwierdzenie istnienia takiego obowigzku —
zakladajac, ze zostal udowodniony — nie wystarcza do uznania, ze akt dotyczy
skarzacej indywidualnie. W pkt 28 wyroku w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko
Komisji, przywolanego wyzej w pkt 45, Trybunal stwierdziwszy, ze Komisja miala
obowiazek zbada¢ ewentualne negatywne skutki, jakie decyzja ta mogla wywrzeé na
gospodarke zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub na zainteresowane
przedsiebiorstwa, nie wywnioskowal na podstawie tego, ze akt dotyczy wszystkich
zainteresowanych przedsigbiorstw w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
Trybunal orzekl natomiast, Ze sporna decyzja dotyczyla indywidualnie,
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w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE, jedynie przedsigbiorstw majacych zawarte
umowy, ktérych wykonanie, przewidziane w okresie obowiazywania spornej decyzji,
bylo utrudnione calkowicie Iub czesciowo przez te decyzje (przywolany wyzej
w pkt 45 wyrok Trybunatu w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 28,
31 i 32; przywolany wyzej w pkt 41wyrok w sprawie Antillean Rice Mills przeciwko
Radzie, pkt 60 oraz wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00 P Komisja
przeciwko Nederlandse Antillen, Rec. str. 1-3483, pkt 74).

Wynika z tego, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla — o ile
okolicznodci na to pozwalaly — uwzgledni¢ w chwili wydawania zaskarzonego
rozporzadzenia negatywne skutki, jakie moze wywola¢ to rozporzadzenie
w szczegblnosci wzgledem zainteresowanych przedsigbiorstw, wcale nie zwalnia
skarzacej od obowiazku udowodnienia, ze to rozporzadzenie dotyczy jej z powodu
szczegllnych okolicznoéci odrézniajacych ja od wszelkich innych oséb (zob.
analogicznie przywolany wyzej w pkt 41 wyrok w sprawie Antillean Rice Mills
przeciwko Radzie, pkt 62; przywolany wyzej w pkt 76 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Nederlandse Antillen, pkt 76).

Tymczasem skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu pozwalajacego stwier-
dzi¢, ze akt dotyczy jej ze wzgledu na szczegdlng sytuacje.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie jest w sytuacji, ktéra odréznia ja od
pozostalych podmiotéw gospodarczych i ze zatem zaskarzone rozporzadzenie nie
dotyczy jej indywidualnie.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze niedopuszczalno$¢ niniejszej skargi stanowi naru-
szenie jej podstawowego prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Skutecznosé
wspélnotowego systemu $rodkéw odwolawczych wymagalaby uznania, iz akt
dotyczy skarzacej indywidualnie, poniewaz prawo krajowe nie daje jej zadnej
mozliwoséci wniesienia skargi pozwalajacej na podwazenie zaskarzonego rozporza-
dzenia przed sadem krajowym.
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W tym wzgledzie przypomniawszy, ze prawo do skutecznego $rodka odwotawczego
stanowi cze$¢ ogdblnych zasad prawa, ktére wynikaja z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla panstw czlonkowskich, i ze prawo to zostalo w istocie ustanowione
réwniez w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, Trybunal zauwazyl, ze traktat WE, po pierwsze,
w art. 230 i 241 WE oraz po drugie, w art. 234 WE ustanowil kompletny system
§rodkéw odwolawczych i procedur majacych na celu powierzenie sadom
wspoélnotowym kontrole zgodnosci z prawem aktéw wydawanych przez instytucje.
W ramach tego systemu osoby fizyczne lub prawne, ktére nie moga, — z powodu
przestanek dopuszczalnoséci wskazanych w art. 230 akapit czwarty WE — zaskarzy¢
bezposrednio aktéw wspélnotowych o charakterze ogélnym, maja w zaleznosci od
przypadku mozliwoé¢ powolania si¢ na niewaznos¢ takich aktéw — badz w spos6b
incydentalny na mocy art. 241 WE przed sadem wspdlnotowym, badz przed sadami
krajowymi — doprowadzajac do tego, by sady te, ktére same nie sa wlasciwe do
stwierdzenia niewaznoéci wspomnianych powyzej aktéw, zwrdcily sie w tej kwestii
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym (przywolany wyzej w pkt 43 wyrok
w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 39 i 40;
przywolany wyzej w pkt 67 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 29
i 30; postanowienie Sadu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie T-311/03 Niirburgring
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. I1-46*, pkt 69).

Whbrew opinii skarzacej fakt, iz zaden ze $srodkéw odwolawczych nie jest skuteczny
w niniejszym przypadku — zakltadajac, ze zostal wykazany — nie moze uzasadni¢
zmiany na drodze sadowej systemu $rodkéw odwotawczych i procedur ustanowio-
nych w art. 230 WE, 241 WE i 234 WE, wskazanego powyzej w pkt 81. Jak wynika
z orzecznictwa, dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci przed sadem
wspélnotowym nie moze zaleze¢ od dostepnosci $rodka prawnego przed sadem
krajowym, pozwalajacego na zbadanie waznosci aktu, wobec ktérego wnioskuje sie
o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie przywolany wyzej w pkt 43 wyrok
w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 43 i 46;
przywolany wyzej w pkt 67 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 33
i 34; przywolane wyzej w pkt 81 postanowienie w sprawie Niirburgring przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 70). W zadnym przypadku okolicznoé¢ ta nie pozwala
uzna¢ za dopuszczalna skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe
fizyczng lub prawna, ktéra nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 230 akapit
czwarty WE (postanowienie Trybunatu z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-301/99 P
Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-1005, pkt 47).
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83 Ponadto, jak stwierdzil Trybunal, fakt, ze podmiot prawa nie mégl wnie$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznosci $rodkéw, ktére kwestionuje, nie pozbawia go prawa do
sadu, gdyz moze on wnie$¢ skarge z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej,
przewidziana w art. 235 WE i 288 akapit drugi WE, jesli érodki te moga spowodowaé
powstanie odpowiedzialno$ci Wspélnoty (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-7795, pkt 82).

ss W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy
skarzacej indywidualnie. Poniewaz skarzaca nie spelnia jednej z przestanek
dopuszczalnosci ustanowionych w art. 230 akapit czwarty WE, nie jest konieczne
badanie, czy omawiane rozporzadzenie dotyczy skarzacej bezposrednio.

85 Wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢ skarge w calosci jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

86 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Société des plantations de Mbanga SA (SPM) zostaje obciazona kosztami
wlasnymi postepowania i kosztami poniesionymi przez Komisje.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 12 stycznia 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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