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Miiriyksen tiivistelmi

1. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilét tai oikeushenkilés — Suoraan ja erikseen
luonnollisia henkilbitd tai oikeushenkilsiti koskevat toimet — Asetus, jossa siddetiiidn
rebujen nifursoli-nimisen lisdaineen markkinoille saattamista koskevan luvan peruui-
tamisesta — Tutkittavaksi ottaminen

(EY 230 artiklan neljds kobia; nesvoston asetus N:o 1756/2002)
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2. Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Téytintéonpano — Ennalta varau-
tumisen periaatteen huomioon ottaminen — Nimenomaisen viittauksen punttumisen
vaikutuksettomuus — Periaatteen soveltamisen ulottuvuus ja rajat

(EY 152 ja EY 174 artikla; neuvoston asetus N:o 1756/2002; komission asetus
N:o 2430/1999; neuvoston direktiivin 70/524/ETY 3 a artiklan b kobta)

3. Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Sellaisen rebujen lisdaineen undelleen-
arviointi, jolta nimenomaisesti ei edellyteti uudelleenarviointia — Markkinoille saat-
tamista koskevan luvan wusiminen — Luvan peruwitaminen — Komissiolla oleva
velvollisuus osoittaa virallinen huomautus lisiaineen liskkeelle laskemisesta vastaavalle
benkilolle — Rajat
(Neuvoston direktiivin 70/524/ETY 9 m artiklan toinen ja viides luetelmakobia,
3 a artiklan b kobta ja 9 b artikla ja newvoston direktiivi 96/51/EY)

4. Viiliaikainen  oikeussuoja — Taytintdonpanon  lykkidminen — Vilitoimet —
Myéntimisedellytykset — Kiireellisyys — Arviointiperusteet — Pdditokselld rat-
kaista pidasia ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 76 a artiklassa
tarkoitetussa nopeutetussa menetielyssi ei ole merkitysti

(Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen tySjdrjestyksen 76 a artiklan 1 kohta)

5. Viliaikainen oikeussuoja — Taytiniéonpanon lykkidminen — Rebujen lisdaineen
markkinoille saattamista koskevan luvan peruuttamisesta annetun asetuksen tiytin-
t6onpanon lykkddminen — Myédntimisedellytys — Vakava ja korjaamaton vabin-
ko — Taloudellinen vahinko — Ulottuvuus — Rajat

6. Viliaikainen oikeussuoja — Taytintoénpanon lykkiddminen — Myontiamisedelly-
tykset — Kaikkien kysymyksessi olevien intressien wvertailu — Kansanterveyden
suojelun ensisijainen asema taloudellisiin seikkoibin nihden — Ibmisten terveyden
suofelun ensisijainen asema eliinten terveyden suojeluun nihden

(EY 30 artikla; ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 108 artikla)

EY 230 artiklan neljinnelli kohdalla
pyritddn vilttdmidn erityisesti se, ettd
yhteiséjen toimielimet voisivat pelkis-
tddn valitsemalla toimenpiteen muo-
doksi asetuksen estdd yksityisid nosta-
masta kanteita piitéksisti, jotka kos-
kevat niitd suoraan ja erikseen, ja siten
médrdykselld pyritdin tdsmentimiin,
ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa
valitsemalla sille tietty muoto.

II- 1826

Koska rehujen lisdaineista annetun
neuvoston  direktiivin  70/524/ETY
muuttamisesta tietyn lisdaineen
hyviksymisen peruuttamisen osalta ja
komission asetuksen N:o 2430/1999
muuttamisesta  annetun  asetuksen
N:o 1756/2002 yksinomaisena tarkoi-
tuksena on peruuttaa nifursoli-nimisen
lisdiaineen markkinoille saattamista
koskeva lupa, jonka ainoa haltija
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taloudellinen toimija on, ja koska timi
taloudellinen toimija on myds “sen
lilkkeeseen laskemisesta vastaava hen-
kils”, kuten asetuksen N:o 2430/1999
liitteestd I kidy ilmi, ndyttdd ilmeisesti
siltd, ettd vaikka asetusta on pidettdvi
yleisesti sovellettavana sdddoksend, sen
on katsottava koskevan titi taloudel-

lista toimijaa suoraan ja erikseen.

(ks. 56 ja 57 kohta)

EY 174 artiklan mukaan ennalta
varautumisen periaate on yksi niistd
periaatteista, joille yhteison ympiris-
tépolititkka perustuu ja johon ihmisten
terveyden suojaaminen kuuluu. Téstd
periaatteesta on sdddetty mydskin
EY 152 artiklassa, jonka mukaan se on
osa muita yhteisén polititkanaloja,
joihin yhteinen maatalouspolitiikka
kauluu.

Se, ettdi rehujen lisdaineista annetun
neuvoston  direktiivin  70/524/ETY
muuttamisesta tietyn lisdaineen
hyviksymisen peruuttamisen osalta ja
komission asetuksen N:o 2430/1999
muuttamisesta  annetun  asetuksen
N:o 1756/2002 perustelukappaleissa ei
nimenomaisesti viitata tihin peri-
aatteeseen, ei riitd sulkemaan pois siti,
ettd kdsiteltdvind olevassa asiassa
*haitallisen vaikutuksen” kisitett4,
johon viitataan direktiivin

70/524/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 3 a artiklan b kohdassa,
on tulkittu asianmukaisesti., Téstd
seuraa  ensiksi, ettd  direktiivin
70/524/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, nojalla yhteisén toimieli-
met voivat toteuttaa  direktiivin
3 a artiklan b kohdan perusteella toi-
menpiteitd, joissa oteraan huomioon
timé periaate ilman, ettd ne ovat vel-
vollisia nimenomaisesti viittaamaan
silhen toimenpiteitd toteuttaessaan.

Ennalta ehkiisevin toimenpiteen voi
kuitenkin toteuttaa ainoastaan, jos siitd
huolimatta, etti riskin olemassaoloa ja
laajuutta ei ole “tdysin” osoitettu
lopullisilla tieteellisilld tutkimustulok-
silla, siitd on kuitenkin riittdvisti tietoa
toimenpiteen toteuttamisaikaan kay-
tettdvissi olleiden tutkimustulosten
perusteella. Vaikka asiassa C-121/00,
Hahn, 24.10.2002 annetun tuomion
mukaisesti ofi perusteltua, ettd lain-
sditijd valitsee hyviksyttidviksi tasoksi
toleranssin, joka on nolla tai lihelld
nollaa, timi edellyttiisi ensi nikemdl-
td, ettd kyseinen riski on niytetty
toteen. Vaikka se seikka, etti riskin
laajuutta koskevat tieteelliset tiedot
ovat edelleenkin epdvarmoja, ei yhtei-
s6n oikeudessa sulje pois siti, ettd ris-
kid pidetdin toteen ndytettyni, ndyttdd
siltd, ettd tieteelliseltd tietAmykseltd
vaaditaan edelleenkin tiettyd vdhim-
madistasoa.

(ks. 71, 72, 80 ja 81 kohta)

Rehujen lisdaineista annetun direktii-
vin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on
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muutettuna  direktiivilli  96/51/EY,
9 m artiklan toisen ja viidennen lue-
telmakohdan ja 3 a artiklan b kohdan
ja toisaalta 9 h artiklan tulkinnan
perusteella ei ensinnikiin voida sulkea
pois sitd, ettd arvioidessaan uudelleen
sellaisen lisdaineen, jolta yhteisén
lainsddtdjd ei nimenomaisesti edellytad
direktiivin 96/51/EY mukaista uudel-
leenarviointia, ja jatkaessaan myo-
hemmin hyviksymistd kymmenelld
vuodella kyseiselld direktiivilld kayt-
tdon otettujen muutosten mukaisesti
komissio on velvollinen toimittamaan
itse tai esittelevin jasenvaltion vilityk-
selli virallisen kehotuksen kyseisen
lisdaineen liikkeeseen laskemisesta
vastaavalle henkilolle, lukuun otta-
matta kiireisid tapauksia, joissa ilme-
nee dkisti uusi, selvd ja vakava riski.
Tissd virallisessa kehotuksessa on
ilmoitettava tiivistelmi tarkoista tie-
teellisistd epdilyistd, joiden perusteella
uudelleenarviointi on perusteltu ja
se on  toimitettava  uudelleen-
arviointimenettelyn  yhteydessd  tai
ainakin ennen kuin komissio tekee
ehdotuksen lisdaineen hyviksymisen
peruuttamisesta, Niin ollen tillaista
kehotusta muistuttavan tiedoksiannon
puuttuessa vilitoimista pdittivd tuo-
mari ei voi sulkea pois sit4, ettd asetus,
joka koskee sellaisen lisdaineen
hyviksymisen peruuttamista, jolta
nimenomaisesti ei edellyteti uudelleen-
arviointia, on laiton, koska sen anta-
mista edeltdvidssi menettelyssi on
rikottu direktiivin 70/524/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna,
9 m artiklan viidettd luetelmakohtaa.

(ks. 85—87 kohta)
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4.

Se, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin paitti hylitd kantajan
hakemuksen, jossa se vaati pddasiassa
ratkaisua nopeutetussa menettelyssi, ei
voi vaikuttaa kiireellisyyden arviointiin
eikd vallitsevien intressien punnintaan,
jos tillainen osoittautuu vilitoimista
pddttdvdan tuomarin mielestd tarpeelli-
seksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen
76 a artiklan 1 kohdassa olevat, asian
ratkaisemiseksi nopeutetussa menette-
lyssid edellytetyn “erityisen kiireellisyy-
den” asiaankuuluvat kriteerit ovat vain
osittain yhteisida niiden kriteerien
kanssa, jotka sidintelevit sen Kkii-
reellisyysedellytyksen arviointia, jonka
on tdytyttivi, jotta vilitoimista pdit-
tdvd tuomari voi madriti vilitoimista.
Lisdksi nopeutetun menettelyn mukai-
sen kisittelyn myontiminen kuuluu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men harkintavaltaan, kuten mainitun
tybjirjestyksen 76 a artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd alakohdassa kiytetystd
»voi” sanasta kdy ilmi, ja sen on otet-
tava huomioon myds muut olosuhteet
kuten se, miten nopeutetun menettelyn
mukainen kisittely vaikuttaa muiden
asioiden kisittelyn kestoon.

(ks. 104 kohta)

Varallisuusvahinkoa ei voida poik-
keuksellisia tilanteita lukuun ottamatta
pitdd korjaamattomana tai edes vai-
keasti korjattavissa olevana, koska
vahinko voidaan myShemmin korvata.
Rehujen  lisdaineen  hyviksymisen
peruuttamista koskevan asetuksen tiy-
tdnto6npanon  lykkidystd  voitaisiin
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timdn periaatteen mukaan pitdd
perusteltuna vain, jos kantaja ilman
lykkdystd joutuisi tilanteeseen, joka
saattaisi uhata sen olemassaoloa tai
muuttaa sen markkinaosuuksia kor-
jaamattomasti.

Niistd olettamuksista ensimmiisen
osalta kantajan taloudellista tilannetta
arvioitaessa huomioon voidaan ottaa
erityisesti sen konsernin ominaisuudet,
johon kantaja omistuspohjansa perus-
teella kuuluw.

Siltd osin kuin kyse on toisesta oletta-
muksesta, riidanalaisessa asetuksessa
sdddetyn kaltaisesta markkinoinnin
kieltimisestd joidenkin kolmansien
Euroopan maiden markkinoille johtu-
vaan riskiin ei voida pétevisti vedota
pyrittidessd perustelemaan riidanalaisen
asetuksen kaltaisen yhteisén sddddksen
lykkiddmisen kiireellisyyttd. Jos ei ole
olemassa rakenteellisia tai oikeudellisia
esteitd, jotka estivit sellaisen tuotteen
valmistajaa, jolta ei edellytetd markki-
noille saattamista koskevaa lupaa,
valtaamasta takaisin merkittdvii osaa
markkinaosuuksistaan erityisesti sopi-
vien mainostoimenpiteiden avulla,
hyviksymisen peruuttamisesta johtu-
vaa  pidsdiintdisesti  taloudellista
menetystd ei voida sulkea pois. Asian
laita on ndin kun on kyse nifursolin
kdyttdmistd rehuissa koskevan hyvik-
symisen peruuttamisesta johtuvasta
menetyksestd. Vilitoimista péattdvi
tuomari ei kuitenkaan voi sulkea
kokonaan pois sitd, ettd téllaisissa

perusteluissa aliarvioidaan vaikeudet,
joita kantaja todennidkéisesti kohtaa
kaikilla tuotantoketjun tasoilla ja eri-
tyisesti kasvattajien ja suurjakeluver-
koston  tasolla  markkinoidessaan
tuotettaan uudelleen vihintdin kahden
vuoden padstd. Merkittdvimpdd on
lisiksi se, ettd on vaikea sulkea pois
mahdollisuutta, jonka mukaan yhtei-
son kalkkunanlihan myyntimarkkinoi-
den rakenne muuttuisi siten, ettd kol-
mansista maista periisin oleva tuonti
lisgantyisi, lopullisesti ja merkittdvalld
tavalla ennen pidasiassa annettavaa
tuomiota.

N4in ollen ei voida sulkea pois riskii,
jonka mukaan nifursolin peruuttami-
sesta pddasiassa vireilld olevan oikeu-
denkiynnin aikana saattaa aiheutua
vakavaa ja osittain korjaamatonta tai
vaikeasti korjattavaa vahinkoa.

(ks. 106—108, 110 ja 113—120 kohta)

Esilli olevien intressien tarkastelussa
vilitoimista pddttdvin tuomarin on
ratkaistava, voidaanko piddasiasta
pddttivdn tuomioistuimen tekemdilld
riidanalaisen piidtéksen mahdollisella
kumoamisella muuttaa  pddtsksen
vilittomalla tiytintGnpanolla
aikaansaatava tilanne toiseksi ja estet-
tdisiink®d vastaavasti timén piddtoksen
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tdytintéénpanon lykkdimiselli sen
tiysien oikeusvaikutusten ilmenemi-
nen, jos piiasian kanne hylittiisiin.

Tiltd osin kansanterveyden suojeluun
liittyvidt vaatimukset on kiistatta ase-
tettava etusijalle taloudellisiin seikkoi-
hin verrattuna. Tisti seuraa, ettd
koska vastaajana oleva yhteisén toi-
mielin on vedonnut kansanterveyteen
liittyvddn vakavaan riskiin, vilitoi-
mista pddttivd tuomari tulee melko
viistimittd kallistumaan sen suojele-
misen puolelle huolimatta kyseisen
tuomarin ehdottomasta riippumatto-
muudesta intressejid keskendidn vertail-
lessaan. Niin on myos silloin, jos vaa-
ditun viliaikaisen toimenpiteen myon-
tdminen on kiireellisyyden perusteella
ilmeista.

Lisiksi yhteisén kalkkunanlihan tuot-
tajien intressien vaikkakin kiitettdville
suojaamiselle ei kuitenkaan voida
antaa etusijaa siihen vahinkoon nih-
den, joka direktiivin 70/524/ETY
muuttamisesta tietyn lisdaineen
hyviksymisen peruuttamisen osalta ja
asetuksen N:o 2430/1999 muuttami-
sesta annetun asetuksen N:o 1756/2002
lykkddmisestd saattaa aiheutua siind
tapauksessa, etti riski, johon neuvos-
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ton antama asetus perustuu, osoittau-
tuun todelliseksi. Se, ettd neuvosto
(tai komissio) voi vedota ensimmdi-
sen  oikeusasteen  tyOjirjestyksen
108 artiklaan siind tapauksessa, ettd
pyydetty lykkiys mydnnetddn, ja ettd
ennen pidasiassa annettavaa tuomiota
tulee ilmi enemmain tieteellisid seikko-
ja, joiden mukaan riidanalaisessa ase-
tuksessa midritty peruuttaminen on
perusteltua, ei muuta titd asianlaitaa
mitenk#in. Se ei nimittdin riitd poista-
maan riskeji mahdollisesti genotoksis-
ten jddmien siirtcymisestd silli vilin
kuluttajiin.

Siltd osin kuin kyse on eldinten ter-
veyden suojelusta, on totta, ettd
useammin ilmenevistd ja suurta vahin-
koa aiheuttavista histomonoosita-
pauksista johtuvan kuolleisuuden ja
sairastuvuuden kasvu yhteison kalk-
kunankasvattamoissa on ennustetta-
vissa, mutta eldinten terveyden suo-
jaamista, jonka merkitys on tosin tun-
nustettu yhteisén oikeudessa erityisesti
EY 30 artiklassa, ei voida asettaa etu-
sijalle ihmisen terveyden suojaamiseen
liittyvien vaatimusten painoarvoon
nihden.

(ks. 122—127 kohta)



