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Komisji Wspodlnot Europejskich

Regulamin Migdzynarodowej Federacji Zwigzkéw Pitki Noznej (FIFA) w sprawie
dziafalnosci agentéw zawodnikéw — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Artykut
49 WE, 81 WE i 82 WE — Skarga do Komisji — Brak interesu wspélnotowego —
Oddalenie

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2005, ., , 1II-217

Streszczenie wyroku

1. Postgpowanie — Interwencja — Zarzut niedopuszczalnosci niepodniesiony przez strone
pozwang — Niedopuszczalnosé — Bezwzgledne przeszkody procesowe — Badanie z urzedu
przez sqd

(Statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit czwarty oraz art. 53; regulamin Sqdu,
art. 1131116 § 3)
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2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja koviczgca postgpowanie wszczete w nastepsiwie
skargi na podstawie rozporzgdzenia nr 17 — Autor skargi — Przedsigbiorstwo niebedgce
strong, ktdrego stuszny interes w przedstawieniu uwag w ramach postepowania

e administracyjnego zostat uznany — Dopuszczalnosé

(art. 81 WE, 82 WE oraz 230 akapit czwarty WE; rozporzqé;emmgw; nr 1 7)ﬁ

3. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Zwigzki przedsiebiorstw — Pojecie — Krajowe
zwigzki pitki noznej — Wigczenie
(art. 2 WE i 81 WE)

4. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Zwigzki przedsigbiorstw — Pofecie — Migdzyna-
rodowa Federacja Zwigzkéw Pitki Noznej — Wigczenie
(art. 81 WE)

5. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i wzgodnione prakiyki — Decyzje zwigzku
przedsigbiorstw — Pojecie — Regulamin w sprawie dzialalnosci agentéw zawodnikéw
preyjety przez Migdzynarodowg Federacje Zwigzkéw Pitki Noznej — Wigczenie
(art. 81 WE)

6. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Badanie skarg — Skarga dotyczgca

regulacji dziatalnosci gospodarczej niedotyczgcej sportu przez podmiot prawa prywatnego,
pozbawiony delegacji wladzy publicznej — Decyzja koviczgca postgpowanie administra-
cyjne — Kontrola sgdowa ograniczona do ocen dokonanych przez Komisje w odniesieniu do
regut konkurencji

(rozporzgdzenie Rady nr 17)

7. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Badanie skarg — Uwzglednienie interesu
wspdlnotowego w zwigzku z badaniem sprawy — Kryteria oceny — Uprawnienia
dyskrecjonalne Komisji — Granice — Kontrola sgdowa

(art. 81 WE, 82 WE oraz 85 ust. 1 WE)

g

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Wylgczenie —
Regulamin w sprawie dzialalnosci agentow zawodnikéw przyjety przez Miedzynarodowag
Federacje Zwigzkéw Pitki Noznej — Wprowadzenie licencji warunkujgcej wykonywanie
zawodu — Cel profesjonalizacji i zbiorowego zorganizowania agentéw — Dopuszczalnosé
(art, 81 ust. 3 WE)
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Jednostka zbiorowa — Przestanki
(art. 82 WE)

9. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Zbiorowa pozycja dominujgca — Pojecie —

10. Konkurencja — Pozycja dominujgca — Zbiorowa pozycja dominujgca — Przestanki —

Pozycja Miedzynarodowej Federacji Zwigzkéw Pitki Noinej na rynku usfug agentéw

zawodnikéw
(art. 82 WE)

Przedmiotem wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta
moze byé jedynie poparcie wnioskéw
jednej ze stron postgpowania. Nie jest
dopuszczalne podniesienie przez inter-
wenienta zarzutu niedopuszczalnoéci, na
ktéry nie powoluje sie strona, do popar-
cia wnioskéw ktérej zostal on dopusz-
czony jako interwenient.

Niemniej na podstawie art. 113 regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji Sad moze
w kazdym czasie z urzedu badaé, czy
skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na bezwzgledne przeszkody procesowe,
w tym takze te, ktére zostaly podnie-
sione przez interwenientéw.

(por. pkt 35-37)

Odmowa Komisji kontynuowania przy-
spieszonego postgepowania w oparciu
o skarge zlozong na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 17 i oddalenie tej skargi

wplywaja niekorzystnie na sytuacje
prawna skarzacego, ktéremu powinien
przystugiwaé §rodek zaskarzenia w celu
ochrony jego uzasadnionych intereséw.
Podobnie przedsiebiorstwo niebedace
strony, ktérego uzasadniony interes
w przedstawieniu uwag w ramach
takiego postepowania zostal uznany
przez Komisje, jest uprawnione do
wniesienia skargi na decyzje koniczaca
to postepowanie.

{por. pkt 38)

Zwigzki krajowe zrzeszajace kluby pitki
noznej, dla ktérych uprawianie pitki
noznej stanowi dzialalno$é gospodarcza
i ktére sa wobec powyzszego przedsie-
biorstwami w rozumieniu art. 81 'WE
stanowig zwigzki przedsigbiorstw
w rozumieniu tego przepisu.

Okoliczno$é, iz owe zwiazki krajowe,
obok Kklubéw okrelanych jako zawo-
dowe, zrzeszaja réwniez tzw. kluby
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amatorskie, nie stanowi podstawy do
zakwestionowania tej oceny. W tym
wzgledzie jednostronna kwalifikacja
przez zwigzek czy federacje sportowa

o e SpOLtOWEOW...czy klub6w._jako ,amator-

skich” nie wyklucza, iz prowadza one
dziatalno$¢é gospodarcza w rozumieniu
art, 2 WE.

(por. pkt 69, 70)

4. Miedzynarodowa Federacja Zwigzkéw

Pitki Noznej (FIFA) stanowi zwiazek
przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 81 WE. Zrzesza ona bowiem zwigzki
krajowe, ktére same sa jednoczeénie
zwiazkami przedsiebiorstw z tej racji, ze
zrzeszaja kluby prowadzace dzialalno$é
gospodarczg, a takze przedsigbiorsiwa
z tej racji, ze same prowadza one
dziatalno$¢ gospodarcza, co wynika stad,
ze zgodnie ze statutami FIFA maja one
obowigzek uczestniczenia w zawodach
przez nig organizowanych, sa zobowig-
zane odprowadzaé na jej rzecz okreslony
procent przychodu brutto z kazdego
meczu miedzynarodowego i sg uznane,
mocg tych samych statutéw, za wspéiw-
tadcicieli — wraz z FIFA — wylacznego
prawa do rozpowszechniania i transmisji
owych wydarzeni sportowych.

Artykul 81 WE ma zatem zastosowanie
do zwigzkéw, o tyle o ile ich wlasna
dzialalno$é lub dzialalno$é przedsigbior-
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stw wchodzacych w ich sklad zmierza do
wywolania skutkéw, do ktérych posta-
nowienie to sie odnosi. Ramy prawne,
w ktérych sa podejmowane decyzje

przedsiebiorstw, i kwalifikacja prawna

porzadkach prawnych pozostaja bez
wplywu na mozliwoéé zastosowania
wspdlnotowych regut konkurencji.

(por. pkt 71, 72)

Przyjety przez Miedzynarodowa Federa-
cje Zwigzkéw Pitki Noznej (FIFA) regu-
lamin w sprawie dzialalno$ci agentéw
zawodnikdéw, dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug niema-
jacych specyficznego charakteru sporto-
wego, zdefiniowanego w orzecznictwie
Trybunatu, stanowi decyzje zwigzku
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, ktéra poddana jest regutom
wspdlnotowym dotyczacym konkurencji,
jezeli ma ona skutki dla Wspdlnoty.

Po pierwsze bowiem, zostal on przyjety
przez FIFA w oparciu o jej wlasne
uprawnienia, a nie w oparciu o upraw-
nienia normatywne, delegowane na nig
przez wladze publiczne w ramach reali-
zacji zadan stuzacych interesowi publicz-
nemu i dotyczacych dzialalnoéci
sportowej, a po drugie, zwazywszy na
jego wigzacy charakter dla zwigzkéw

owych ram w réznych krajowych
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krajowych — czlonkéw FIFA, ktdre sa
zobowiazane przyjaé podobne regula-
miny, zatwierdzane nastgpnie przez nia,
jak i dla klubéw, zawodnikéw, agentéw
zawodnikéw, jest on wyrazem woli FIFA
koordynowania zachowar swych czlon-
kéw wobec dzialalno$ci agentéw zawod-
nikéw.

(por. pkt 73-75)

Regulacja dzialalnoéci gospodarczej,
ktéra ingeruje w sfere podstawowych
wolnoéci, podlega co do zasady kompe-
tencji wladz publicznych. Sama idea
regulacji dziatalnoéci gospodarczej, ktéra
to dzialalno$é nie dotyczy specyficznego
charakteru sportu ani swobody organi-
zacji wewnetrznej zwiazkéw sportowych
przez podmiot prawa prywatnego, cal-
kowicie pozbawiony delegacji wladzy
publicznej w tym zakresie, nie moze
by¢ natychmiast uznana za zgodna
7 prawem wspolnotowym,

Kontrola sagdowa dokonywana w ramach
skargi dotyczacej zgodnosci z prawem
decyzji Komisji wydanej po przeprowa-
dzeniu postepowania przyspieszonego,
wszczetego na skutek skargi wniesionej
do Komisji na podstawie rozporzadzenia
nr 17, do ktérej rozpoznania Komisja
mogla zastosowaé jedynie przyslugujace
jej w tym zakresie uprawnienia, jest
bezwzglednie ograniczona do regul kon-
kurencji i oceny Komisji w przedmiocie
naruszeii tych regul w spornej decyzji.

Kontrola ta moze zatem dotyczyé posza-
nowania innych postanowieri traktatu
jedynie wtedy, gdy ich ewentualne naru-
szenie stanowiloby jednoczeénie pogwal-
cenie regul konkurencji. Ponadto
kontrola moglaby tylko wtedy dotyczyé
ewentualnego naruszenia podstawowych
zasad, gdyby oznaczalo ono réwniez
naruszenie regul konkurencji.

(por. pkt 76-79)

W sytuacji gdy Komisja bada skarge
z dziedziny konkurencji z punktu widze-
nia interesu wspdlnotowego, jej ocena
zalezy od okolicznoéci faktycznych
i prawnych danego przypadku, ktdre
moga rézni¢ si¢ znaczaco w zaleznosci
od sprawy, a nie od z géry okreslonych
kryteriéw, ktére mialyby bezwzgledne
zastosowanie, Nie nalezy zatem ani
ogranicza¢ ilodci kryteriéw oceny, do
ktérych Komisja moze sig odnie$é, ani
odwrotnie, narzucaé, by wylacznie
odwolywata sie do niektérych kryteriéw.

Po drugie, Komisja, ktéra mocg art. 85
ust. 1 WE czuwa nad stosowaniem
art. 81 WE i 82 WE, jest powolana do
zdefiniowania i realizacji polityki wspél-
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notowej w dziedzinie konkurencji
i dysponuje w tym zakresie uprawnie-
niami dyskrecjonalnymi przy rozpozna-
waniu skarg. Uprawnienia te nie sg

e jednak-nieograniczone i Komisja winna

oceni¢ w kazdym przypadku wage
i okres trwania naruszeri konkurencji
oraz utrzymywanie si¢ ich skutkéw.

Ponadto kontrola sadowa, jakiej
w systemie wspolnotowym poddane jest
wykonywanie przez Komisje powierz-
onych jej w tym zakresie uprawnien
dyskrecjonalnych, nie moze prowadzi¢
do zastapienia oceny interesu wspolno-
towego przez Komisje ocena sadu wspédl-
notowego, lecz ma na celu zbadanie, czy
sporna decyzja nie zostala oparta na
niedoktadnych ustaleniach faktycznych
lub czy nie zostala wydana z narusze-
niem prawa oraz czy nie jest dotknigta
oczywistym bledem w ocenie lub nad-
uzyciem wladzy.

(por. pkt 80, 81, 120)

8. Licencja agenta zawodnikéw, ktdrej

wymaga regulamin Miedzynarodowej
Federacji Zwiazkéw Pitki Noznej (FIFA)
uzalezniajaca wykonywanie tego
zawodu, stanowi przeszkode w podjeciu
tej dzialalno$ci gospodarczej i oczywiscie
w zwigzku z tym ma wplyw na wolna gre
konkurencji.
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Jednakze uwzgledniajac okolicznoéé, ze
z jednej strony FIFA realizowala pod-
wéjny cel polegajacy na propagowaniu
nalezytych standardéw etycznych

_i_profesjonalizmu w zawodzie agenta

zawodnikéw, aby chroni¢ zawodnikéw, —

ktorych kariera jest krétka, ze z drugiej
strony konkurencja nie zostaje wyelimi-
nowana przez system licencji, ktéry
zdaje sie prowadzi¢ raczej do selekcji
pod wzgledem jakoéciowym, ktéra odpo-
wiada realizacji celu utrzymania nalezy-
tych standardéw profesjonalizmu
w zawodzie agenta zawodnikéw anizeli
wprowadzaniu ograniczei ilo§ciowych
w dostgpie do zawodu, oraz wreszcie,
ze obecne warunki wykonywania dzia-
falnoéci agenta zawodnikéw charaktery-
zuja sie powszechnym brakiem regulacji
krajowych i brakiem zbiorowej organi-
zacji agentéw zawodnikéw, ograniczenia
wynikajace z obowiazku posiadania
licencji moglyby podlegaé wylaczeniu
na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

(por. pkt 101-104)

9. Artykut 82 WE dotyczy zachowania

jednego lub wielu podmiotéw gospodar-
czych, naduzywajacych swej silnej pozy-
cji ekonomicznej i tworzacych prze-
szkody dla utrzymania skutecznej kon-
kurencji na wiadciwym rynku, poprzez
umozliwienie temu podmiotowi podej-
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mowania dzialaii w znacznej mierze
niezaleznych od pozycji konkurentéw,
klientéw i ostatecznie konsumentéw.

Sformutowanie ,wigksza liczba przedsie-
biorstw” zawarte w jego treéci oznacza,
iz. pozycja dominujaca moze byé utrzy-
mywana przez dwie lub wiecej jednostek
gospodarczych, niezaleznych od siebie
z prawnego punktu widzenia, pod
warunkiem iz pod wzgledem ekono-
micznym, na okre§lonym rynku, wyste-
puja lub dzialaja w porozumieniu jako
jednostka zbiorowa.

Stwierdzenie istnienia zbiorowej pozycji
dominujacej zalezy od lacznego zaistnie-
nia trzech warunkéw: po pierwsze, kazdy
z czlonkéw dominujacego oligopolu
winien mieé wglad w dzialania innych
czlonkéw celem sprawdzenia, czy przy-
jmuja oni te samg linig dzialania; po
drugie, stan milczacej wspdlpracy winien
cechowa¢ si¢ trwaloscia, co oznacza, iz
musi istnieé zacheta do nieodbiegania od
linii wspélnego dziatania na rynku; po
trzecie, przewidywalna reakcja konku-
rentéw faktycznych i potencjalnych, jak
i konsumentéw nie moze byé w stanie
podwazyé oczekiwanych rezultatéw
wspdlnej linii dzialania.

(por. pkt 109-111)

10. Miedzynarodowa Federacja Zwiazkéw

Pitki Noznej (FIFA) zajmuje zbiorowa
pozycje dominujaca na rynku usiug
$wiadczonych przez agentéw zawodni-
kéw, poniewaz jej regulamin dotyczacy
ich dzialalnosci moze skutkowaé tym, iz
przedsiebiorstwa funkcjonujace na
danym rynku, a mianowicie kluby, zwia-
zaly si¢ co do ich zachowania na
okreélonym rynku w taki sposéb, Ze
wystepuja na tym rynku jako jednostka
zbiorowa, tak wzgledem swych konku-
rentéw, partneréw handlowych, jak
i konsumentéw.

Z faktu, ze regulamin jest wigzacy dla
zwigzkéw krajowych — czlonkéw FIFA
i klubéw, ktére zrzeszajg, wynika, iz te
kluby i zwigzki, jesli chodzi o ich zacho-
wanie na 1ynku, sa trwale zwigzane
przepisami, ktére przyjmuja i ktdrych
pod grozba sankcji nie moga kwestiono-
waé inne podmioty (zawodnicy i ich
agenci). Te sankcje, zwlaszcza
w przypadku agentéw zawodnikdéw,
moga doprowadzi¢ do wykluczenia ich
z udzialu w rynku. Tego rodzaju sytuacja
charakteryzuje zbiorowa pozycje domi-
nujgca klubéw na rynku ustug $wiadczo-
nych przez agentéw zawodnikéw, skoro
kluby poprzez regulacje, ktéra przy-
jmuja, narzucajg warunki, w ktorych
odbywa sie §wiadczenie spornych uslug.
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Okolicznoéé, ze FIFA nie jest sama
w sobie podmiotem gospodarczym,
nabywca uslug $wiadczonych przez
agentéw zawodnikéw na przedmioto-

e e —wym—rynku i ze jej oddizalywanie

odbywa sie poprzez dzialalnoéé prawo-
dawczg oraz Ze przyznala ona sobie
uprawnienie jej wykonywania w sto-
sunku do dzialalno$ci gospodarczej
agentéw zawodnikéw — nie ma znacze-
nia dla stosowania art. 82 WE, albowiem
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federacja ta jest emanacja zwigzkéw
krajowych i klubéw — faktycznych
nabywcéw uslug éwiadczonych przez
agentéw zawodnikéw i w konsekwencji
dziala ona na tym rynku za poérednic-

twem swoich czlonkéw.

(por. pkt 112-116)



