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Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
11. juli 2024
Forelaeggende ret:
Raad van State (Nederlandene)
Afggrelse af:
10. juli 2024
Sagsgger:
Staatssecretaris van Justitie'en'Veiligheid

Sagsagt:

Hovedsagens.genstand

Appel ivaerksatyaf Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteren for
retlige anliggender. og sikkerhed, Nederlandene, den kompetente myndighed i
henhold, til'nederlandsk asylret, herefter »Staatssecretaris«) til prevelse af en dom
afsagt af Rechtbank:Den Haag, zittingsplaats Arnhem (retten i fgrste instans i Den
Haag, afdeling Arnhem, herefter »Rechtbank«), hvormed en udlendings klage
over'en manglende afgarelse fra Staatssecretaris af den pagealdendes ansggning
om‘international beskyttelse blev afvist.

Genstand og retsgrundlag for foreleeggelsen

Fortolkning af artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fealles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (herefter »direktiv 2013/32«). Den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om asylmyndigheden ma anvende denne artikel

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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flere gange efter hinanden. | bekreftende fald gnsker den oplyst, pa hvilke
betingelser dette kan ske, om en sadan forlengelses samlede varighed er
begrenset, og hvilke omstendigheder retten, som skal bedgmme en sadan
forlengelse, kan tage hensyn til.

Preajudicielle spgrgsmal

1. Kan artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 anvendes af
asylmyndigheden flere gange efter hinanden?

2. Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraftende:

a.  Pa hvilke betingelser ma asylmyndighedén anvende artikel"31,
stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv,2013/32 flere gange efter
hinanden, og er den samlede varighed af,dengperiodefor hvilken
asylmyndigheden ma anvende denne bestemmelse flere gange
efter hinanden tidsmaessigt begreenset?

b.  Kan eller skal retten ved Besvarelsen‘af spgrgsmalet om, hvorvidt
asylmyndigheden matté&forleenge\afgarelsesfristen i tilslutning til
en tidligere afgarelsesam forleengelse, tage hensyn til stigningen i
antallet af asylansggninger, ogsawi,forhold til perioden forud for
den tidligere afgarelse om forlangelse, og til de bestraebelser for
at  @ge “den “wmangelfulde  afgerelseskapacitet, som
asylmyndigheden har foretaget for — i lyset af artikel 4, stk. 1, i
direktiv "2013/32%— at sikre en passende og fuldstendig
behandling af asylansggningerne?

Anfgrte EU=retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling0g fratagelse af international beskyttelse (omarbejdning)
(EUT, 2013, C\180,'s. 60): Artikel 4, stk. 1, og artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra
b)

Den, Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«):“Artikel 7 og 18

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000): Artikel 42, stk. 4, litra b).

Wijzigingsbesluit ~ Vreemdelingencirculaire  van 21  september 2022
(@endringsafgerelse af 21.9.2022 vedrgrende udlendingecirkulaeret, herefter
»gndringsafgarelse 2022/22«).



SAFITA

Wijzigingsbesluit ~ Vreemdelingencirculaire ~ van 26  januari 2023
(eendringsafgarelse af 26. januar 2023 vedrgrende udlendingecirkulaeret, herefter
»gndringsafgerelse 2023/3«).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Nederlandene har siden andet halvar 2021 registreret en uventet stor stigning i
antallet af asylansggninger. | forbindelse med de allerede eksisterende forsinkelser
I behandlingen af asylansggninger og utilstraeekkelig medarbejderkapacitet har
dette fort til, at Staatssecretaris i praksis ikke er i stand til, at ‘hehandle
asylansggninger omhyggeligt inden for seks maneder.

Staatssecretaris forlengede derfor med @&ndringsafgarelse 2022/22, den
lovbestemte frist pa seks maneder for tildeling “af “en tidsbegraenset
opholdstilladelse til asylansggere med i farste om@ang ni‘maneder. Myndigheden
stattede sig i denne forbindelse pa artikel 42, stka4, htrab) i udlendingeloven af
2000, hvormed artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b)y, I direktiv 2013/32 blev
gennemfgrt i nederlandsk ret. Med_ a&ndringsafgarelse, 2023/3 forlengede
Staatssecretaris pa ny afgerelsesfristentyymed niy,maneder,” geldende for alle
asylansggninger, som blev indgivet mellemiden 1. januar 2023 og den 1. januar
2024.

Den 17. februar 2023 indgav X, som'er syrisk statsborger, en ansggning om asyl i
Nederlandene. Staatssecretaris traf ikkeyafgarelse om denne ansggning inden for
seks maneder. Efter athavewrykket Staatssecretaris for en afgerelse den 23. august
2023 indbragte X“den ‘manglende “rettidige vedtagelse af en afgerelse for
Rechtbank (retten‘ifarste instans).

| forleengelsenaf sin tidligere /afgarelse vedrgrende endringsafgerelse 2022/22
fastslogdRechtbank (retten,i farste instans) ved dom af 12. december 2023, at
Staatssecretaris..med andringsafgerelse 2023/3 pa ny kunne gegre brug af
muligheden i artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 for at
forlenge/den almindelige afgarelsesfrist med ni maneder. Tilladelsen gjaldt dog
kunyfor de asylansggninger, der var indgivet til og med den 26. juni 2023, og
saledesiikkexfor alle asylansggninger, som blev indgivet i 2023.

Efter Rechtbanks (retten i farste instans) opfattelse er formalet med artikel 31,
stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 at give medlemsstaterne fleksibilitet
1 tilfelde af uventede stigninger i antallet af asylansegninger. Staatssecretaris’
mulighed for at forleenge afgarelsesfristen pd denne made er imidlertid begraenset
tidsmaessigt. Nar en medlemsstat konfronteres med en uventet stigning i antallet af
asylansggninger, laegges det i lyset af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2013/32 til grund,
at den hurtigt vil treeffe foranstaltninger til atter at bringe behandlingstiden for
asylansggninger ned pa seks maneder.
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Efter Rechtbanks (retten i forste instans) opfattelse implicerer &ndringsafgerelse
2023/3 imidlertid, at Staatssecretaris anerkender, at myndigheden ikke vil vere i
stand til dette inden udgangen af 2023, mere end 15 maneder efter vedtagelsen af
@ndringsafgerelse 2022/22. Dette er efter Rechtbanks (retten i farste instans)
opfattelse i strid med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2013/32. Staatssecretaris gar
nemlig ikke geldende, at der i 2023 forekom endnu en uventet stigning i antallet
af asylansggninger. Forlaengelsens varighed er derfor begraenset til ni maneder
efter ikrafttreedelsen af andringsafgerelse 2022/22. Rechtbank (retten i farste
instans) fastslog derfor, at @ndringsafgarelse 2023/3 ikke ma anvendes for de
asylansggninger, der er indgivet efter den 26. juni 2023.

X indgav sin asylansggning den 17. februar 2023. Efter Rechtbanks (retteni farste
instans) opfattelse blev afggrelsesfristen for denne amsggning “retmaassigt
forlenget med ni maneder. X indgav saledes rykkeren‘af 24. august,2023 for
tidligt. Rechtbank (retten i farste instans) afviste derforhans Klage ever, at der
ikke var truffet en afgarelse rettidigt. Til pragvelse ‘afydenne afgarelse har
Staatssecretaris ivaerksat appel ved Afdeling bestuursrechtspraak vande Raad van
State (everste domstol i forvaltningsretlige®, sagerys, Nederlandene), den
foreleeggende ret. X har iveerksat kontraappel.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Staatssecretaris er af den opfattelse, at Rechtbank (retten i farste instans)
fortolkede og anvendte _artikel 4 “og “artikel' 31 i direktiv 2013/32 forkert.
Rechtbank (retten i farste instans) lagde“nemlig med urette til grund, at
e@ndringsafgerelse 2023/3 eryi.strid ‘med artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i
direktiv 2013/32 for'sa vidtiangar asylansggninger, som blev indgivet efter den 26.
juni 2023, dvs..ni maneder efter ikrafttreedelsen af @ndringsafgarelse 2022/22.

Staatssecretaris, gar. geldendesat Rechtbank (retten i farste instans) med urette
lagde til grund,“at myndighedens mulighed for at forleenge afgarelsesfristen i
henheld til, artikel%31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 skal
begreenses tidsmaessigtl betragtning af direktivets artikel 4, stk. 1. Myndigheden
kan gare/brug af sin befgjelse til at forlenge afgarelsesfristen efter en tidligere
afgerelsenaf ‘samme indhold med ni maneder, sa lenge tilstramningen af
asylansggninger er sa stor, at dette er ngdvendigt for at sikre en passende og
omfattende“behandling af disse asylansggninger. Hvor leenge dette er tilladt, kan
ikke bestemmes pa forhand, og det er i denne forbindelse heller ikke afgarende,
om stigningen i antallet af asylansggninger er forventet. Hvis antallet af indgivne
asylansggninger stiger — uanset om det er forventet eller uventet — er der behov for
flere medarbejdere, ogsa i betragtning af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2013/32, og
direktivet fastsaetter i disse tilfeelde muligheden for at forlenge afgarelsesfristen
med ni maneder.

Besvarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt myndigheden kan forlenge
afgarelsesfristen, afhaenger derfor af situationen og omstendighederne. | denne
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forbindelse skal der ogsa tages hensyn til eksisterende forsinkelser i behandlingen
af asylansegninger og den kapacitet, der er til radighed. Ifelge Staatssecretaris’
oplysninger er antallet af asylansggninger, som blev indgivet i 2023, fortsat stort
og viser en stigning i forhold til tallene for 2022. Derfor er det trods
bestreebelserne for at @ge afgerelseskapaciteten ikke muligt at holde trit med
antallet af indgivne asylansggninger. Fglgelig stiger antallet af asylansggninger,
som skal behandles, fortsat, og Staatssecretaris er derfor ikke i stand til at
behandle asylansggningerne omhyggeligt og korrekt inden for en frist pa seks
maneder. Situationen kraever altsa fortsat en forleengelse af afgarelsesfristen. Det
er ikke relevant, hvor ofte myndigheden vedtager en afggrelse om forlengelse.

Udlendingen ger i sit kontraappelskrift geeldende, at Rechtbank (retteni, farste
instans) med urette lagde til grund, at der var tale om en situation. Sem omhandlet i
artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32. En jeevnastigning i
antallet af asylansggninger er ikke omfattet af denne “beStemmelse. “Efter
udlendingens opfattelse var Staatssecretaris’ forlengelse, afyden lowbestemte
afgarelsesfrist ikke retmaessig, hverken for sa ‘vidt, angaryaendringsafgerelse
2022/22 eller for sa vidt angar andringsafgarelse 2023/8.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Begrundelsen for de supplerende preejudicielle spgrgsmal

Staatssecretaris forleengedesmed,eendringsafgarelse 2023/3 pa ny afgerelsesfristen
for asylansggninger med yderligete ni  maneder i forlengelse af
gyldighedsperioden forveendringsafgerelse 2022/22. Dette betyder reelt, at den
lovbestemte frist, payseks “maneder bliver forlenget til 15 maneder for alle
asylansggninger, som ehindgivet-inden for en periode pa mere end halvandet ar.
Staatssecretaris’ fornyede udovelse af befojelsen til at forlenge afgorelsesfristen 1
direkte forleengelsengivemanledning til spargsmal, da det ikke er klart, hvordan
andringsafgarelse 2023/3 forholder sig til den umiddelbart forudgaende afgarelse
om¢forlengelseaf afgerelsesfristen, bl.a. i lyset af artikel 4, stk. 1, i direktiv
2013/32.

Det ‘er,_uklart, om enhver afgerelse, hvormed Staatssecretaris ger brug af den i
artikel 43%, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 fastsatte befgjelse,
udelukkende’ skal bedgmmes pa grundlag af de faktiske omstendigheder pa
tidspunktet for forleengelsen, eller om det ogsa er relevant i denne forbindelse, at
denne afgerelse vedtages i forlengelse af en umiddelbart forudgaende
forlengelse, og i givet fald pa hvilken made. I en situation, hvor antallet af
asylansggninger strukturelt er sterre end i de foregaende ar og sandsynligvis vil
vedblive at veere stgrre, anser den foreleeggende ret det for muligt, at
Staatssecretaris har brug for tid til at tilpasse sin afggrelseskapacitet til denne nye
situation, sa myndigheden kan overholde savel artikel 4, stk. 1, i direktiv 2013/32
som den generelle frist pa seks maneder i henhold til direktivets artikel 31, stk. 3.
Forlengelsen af den lovbestemte afgarelsesfrist med ni maneder giver
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Staatssecretaris tid til at gge sin afggrelseskapacitet i den mellemliggende tid.
Samtidig har myndigheden ogsa mere tid til at behandle asylansggningerne
omhyggeligt.

Den foreleggende ret er imidlertid i tvivl om, hvor ofte Staatssecretaris kan
forlenge afgerelsesfristen for perioder, som fglger umiddelbart efter hinanden,
uden at tilsidesette formalet med direktiv 2013/32 og direktivets virkning i
praksis. Efter den foreleeggende rets opfattelse kan dette fare til, at befgjelsen i
artikel 31, stk. 3, tredje afsnit, litra b), i direktiv 2013/32 ikke kan anvendes
gentagne gange, hvis stigningen i antallet af asylansaggninger er ellesSynes at vare
af leengere varighed, og asylmyndigheden pa trods af sine bestreebelser'strukturelt
ikke er i stand til at gge sin afgerelseskapacitet pa en sadan,made, at den kan
behandle asylansggningerne fuldstendigt og korrekt inden forwseks, maneder.
Dette kan nemlig fere til, at den generelle “frist for, “at, safslutte
undersggelsesproceduren for en asylansggning i stedet for.den frist pa seks
maneder, der er fastsat i artikel 31, stk. 3, i direktiv. 2013/32, struktureltwdger 15
maneder.

Anmodning om forening med sag C-662/23

Ved foreleggelsesafgerelse af 8. mevember 2023, ECLI:NL:RVS:2023:4125,
forelagde den foreleeggende ret allerede Demstolen.en preejudiciel anmodning om
fortolkning af artikel 31, stk.3;.tredje afsnit, litra ), i direktiv 2013/32 med
hensyn til endringsafggrelse 2022/22. | den ‘pagzldende sag ensker den
foreleeggende  ret  oplyst, “\hvordan “wformuleringen »et stort antal
tredjelandsstatsborgere  eller statslgse\ samtidigt seger om international
beskyttelse« skal fortolkes, I hvilket'forhold den star til formuleringen »og det
derfor i praksiS, ery meget vanskeligt at afslutte proceduren inden for
seksmanedersfristens, 0g om, der eventuelt kan tages hensyn til andre
omstaendigheder ved bedgmmelsen af dette spargsmal.

Nerveaerende praejudicielle;anmodning forelaeegges i tilslutning til anmodningen i
sag(C-662/23; da'det ogsa'i den foreliggende sag er tvivisomt, om Staatssecretaris
retmassigt i henhold til artikel 42, stk. 4, litra b), i udlendingeloven af 2000
ktmne forlehge den lovbestemte afgarelsesfrist pa seks maneder for afgarelse af
asylansggninger,’som blev indgivet fra den 1. januar 2023 til og med den 1. januar
2024, amedhni maneder.

Desuden vil de omstendigheder, der farte til forlengelsen af afgarelsesfristen ved
e@ndringsafgerelse 2022/22 og andringsafgarelse 2023/3, efter den foreleeggende
rets opfattelse nappe @ndre sig pa en sadan made inden for en overskuelig
fremtid, at Staatssecretaris atter vil kunne afslutte behandlingen af asylsager inden
for seks maneder. Staatssecretaris har nemlig i mellemtiden med
endringsafgerelse 2023/26, som galder for asylansggninger, der indgives fra den
1. januar 2024 til og med den 1. januar 2025, vedtaget den tredje afgarelse om
forlengelse i traek.
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Domstolens besvarelse af de supplerende prajudicielle spergsmal i forbindelse
med de spargsmal, der er formuleret i foreleggelsesafgarelsen af 8. november
2023, er ngdvendig for progvelsen af enhver kommende afggrelse. Den
foreleeggende ret anmoder derfor om, at den foreliggende sag forenes med sag C-
662/23.

Anmodning om anvendelsen af fremskyndet procedure

Den foreleeggende ret anmoder om anvendelse af fremskyndet procedure. De
praejudicielle spgrgsmal vedragrer et vasentligt aspekt i asylproceduren, da den
leengere usikkerhed med hensyn til udfaldet af den praejudicielle sagypavirker
titusindvis af udlendinge, som har sggt om asyl i Nederlandeng,i den,pagaldende
periode. Forsinkelsen pavirker overholdelsen af deres grundleeggende rettigheder,
navnlig retten til asyl (chartrets artikel 18) og retten til familieliv (Chartrets,artikel
7), da en ansggning om familiesammenfaring farst er mulig, har asylansggningen
er imgdekommet.

Pa grund af uklarheden med hensyn til den frist, inden‘forthvilken,Staatssecretaris
skal treeffe afgerelse om en asylansggnings, iveerksatter ‘mange udlaendinge
desuden efter seks maneder retsmidlertil pravelse afydensmanglende rettidige
afgarelse, hvilket risikerer at forsinkesafgarelserne yderligere.



