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Kantaja:
Ruotsin valtio, edustajan@an Sjofartsverket
Vastaaja:

Stockholms Hamn Aktiebolag

Kansallisen tuomieistuimen‘kasitteleman paaasian kohde

Kysymys siitd, onko" Sjofartsverketin (Ruotsin merenkulkuvirasto) (valtion)
Stockholms Hamnille (Kkunnan kokonaan omistama yhtid) vuonna 1979 tehdyn
sopimuksen, mukaisesti ' maksama korvaus, jolla on tarkoitus hyvittda
sulkutoiminnan maksujen poistamisesta Stockholms Hamnille aiheutunut
tulonmenetys, sdantdjenvastaista valtiontukea, joka on perittava takaisin.

Ennakkaratkaisupyynnon tarkoitus ja oikeudellinen perusta

SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan, asetuksen 2015/1589
1 artiklan b alakohdan, asetuksen N:o 794/2004 ja liittymisasiakirjan 144 artiklan
tulkitseminen selvyyden saamiseksi siihen, onko kyse valtiontuesta ja onko tukea
siind tapauksessa pidettavd voimassa olevana ja siksi sallittuna tukena vai onko
sitd eri syista — jotka liittyvét asian tosiseikastoon — pidettdvé uutena tukena.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
1 kohdan mukaista suosimista koskevaa edellytysta tulkittava niin, ettd valtion
viranomaisen valtion varoista kunnalliselle osakeyhtidlle vuosittain maksamaa
sopimukseen perustuvaa korvausta siitd, ettd yhtié suorittaa maksutta tiettya
palvelua, tassa tapauksessa sulkupalvelua, joka oli maksullinen, kunnes sopimus
tehtiin,

a) on pidettdva kokonaisuutenaan tukena, joka tuensaajaa suosimalla vééaristaa
tai uhkaa véaristaa kilpailua?

b)  on pidettdva tukena, joka tuensaajaa suosimalla véaristaatai uhkaa vaaristaa
kilpailua siltd osin kuin tuen maaréd ylittdd ne aiemmat vuotuiset tulot, jotka
tuensaaja sai palvelun suorittamisesta perityistd maksuista, kun otetaan huemioon
esimerkiksi  kuluttajahintaindeksin ~ sek&  sulkutoiminnan liikennemaéérien
muutokset?

C) on pidettava tukena, joka tuensaajaa suosimalla vaaristaa tai uhkaa véaristaa
Kilpailua siltd osin kuin tuen maara ylittd4 tuensaajan vuetuiset kulut palvelun
tarjoamisesta?

d) on jonkin muun laskentamallin perusteellaypidettéavé tukena, joka tuensaajaa
suosimalla v&arista4 tai uhkaa.vaaristaa kilpailua?

e) eiole miltddn osin pidettdva tukenayjoka tuensaajaa suosimalla vaaristad tai
uhkaa vééristaa kilpailua?

2. Onko ‘sopimusta, joka tehtiinsennen kuin Ruotsi liittyi Euroopan unioniin,
josta ei ole imoitettu komissiollenja joka koskee valtion viranomaisen valtion
varoista kunnalliselle‘@sakeyhtitlle vuosittain maksamaa korvausta siité, etta yhtio
suorittaa®maksutta maatalouden alaan kuulumatonta palvelua, tassa tapauksessa
sulkupalvelua, ‘jeka oli maksullinen, kunnes sopimus tehtiin, pidettdva voimassa
olevanay, tukena, “jota«On Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdan
mukaan pidettava laillisena niin kauan kuin komissio ei ole todennut, etta tuki ei
sovellu'sisdmarkkinoille?

3. Jos kysymykseen 2 vastataan myontavasti, onko edell& mainittua vuotuista
tukea kuitenkin pidettdvd uutena tukena, jos sopimusta on Ruotsin liityttyé
Euroopan unioniin jatkettu moneen kertaan viidelld vuodella kerrallaan sen
alkuperdisten ehtojen mukaisesti siksi, ettd sitd ei ole irtisanottu, ja vuotuista
korvausta ~ on  jokaisen  viisivuotisjakson  osalta = muutettu osin
kuluttajahintaindeksin ja osin edellisen sopimuskauden aikana suoritetun
maksuttoman  palvelun  laajuuden, tassa tapauksessa  sulkutoiminnan
liilkennemééran, perusteella?
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Unionin oikeuden oikeussaannot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto,
joihin viitataan:

SEUT 107 artiklan 1 kohta ja SEUT 108 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (jaljempana menettelyasetus) 1 artiklan b alakohdan i alakohta,
1 artiklan c alakohta seka 21, 22 ja 23 artikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan wsoveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista s&&nnoistd annetun neuvoston, asetuksen
(EU) 2015/1589 tdytantoonpanosta 21.4.2004 annetun Komission ), asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (jaljempana taytantoonpanoasetus) 4 artiklan 1 kohta seka
2 kohdan a ja b alakohta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108d@rtiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 1 artiklan c alakohta

Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasiakirjan 137 artiklan 1 kohta ja 144 artikla
Unionin tuomioistuimen tuomioteuraavissa asieissa:

C-280/00, Altmark Trans, EU:C:200:3:415

C-690/13, Trapeza Eurobank ErgasiaspEU:C:2015:235

C-81/10 P, France Télecomwgpkomissio, EU:C:2011:811

T-816/17 ja T-318/18; Amazon, EU:C:2021:252

C-173/73, Italia v. komissio, EU:C:1974:71

30759, Gezamenlijke:Steenkolenmijnen v. korkea viranomainen, EU:C:1961:2
57186, Kreikkaw, komissio, EU:C:1988:284

C-372/97, Italia v. komissio, EU:C:2004:234

C-128/19, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, EU:C:2021:401
C-138/09, Todaro Nunziatina, EU:C:2010:291

C-111/10, komissio v. neuvosto, EU:C:2013:785

C-121/10, komissio v. neuvosto, EU:C:2013:784

C-44/93, Namur-Les assurances du crédit v. OND ja Belgia, EU:C:1994:311
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C-590/14 P, DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, EU:C:2016:797
C-6/12, P Oy, EU:C:2013:525

C-322/09 P, NDSHT v. komissio, EU:C:2010:701

T-152/06 RENV, NDSHT v. komissio, EU:T:2011:433

C-437/97, EKW ja Wein & Co, EU:C:1999:342

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset seuraavissa asioissa:

177/78, Pigs and Bacon Commission v. McCarren, EU:C:1979:127
222/82, Apple and Pear Development Council, EU:C:1983:370

C-6/12, P Oy, EU:C:2013:69

C-437/97, EKW ja Wein & Co, EU:C:2000:110

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin valtiontukisdéntdjen soveltamisesta annetun lain (2013:388; lag
om tillampning av Europeiska unionens “statsstodsregler; jaljempéana
soveltamislaki) 2 § ja 3 §:n & momentti

Kuninkaallisen majesteetin kuulutus satama- ja vaylamaksujen vahvistamisesta
(SFS 1950:152; Kungl-“aMaj:ts kungorelse om faststdllelse av hamn- och
farledsavgifter)

Lyhyt yhteenveto tosiseikQista ja menettelystd kansallisen tuomioistuimen
kasittelemassapadasiassa

Aslanosaisia asiassa ovat Ruotsin valtio, edustajanaan Sjofartsverket (jaljempané
Sjofartsverket)y ja Stockholms Hamn Aktiebolag (jaljempéana Stockholms Hamn).
Sjofartsverket onpvaltion viranomainen, joka vastaa kulusta Sodertéljen kanavan
lapi. Stockholms Hamn on Tukholman kunnan kokonaan omistama kunnallinen
yhti6, jokahoitaa Hammarbyn sulkua.

Vuoteen 1979 saakka Sjofartsverket peri maksuja sulutuksesta Sddertaljen
kanavassa ja Tukholman kunta peri maksuja sulutuksesta Hammarbyn sulussa.
Sddertéljen kanavan ja Hammarbyn sulun maksut sovitettiin yhteen, jotta maksut
eivat vaikuttaisi siihen, miten liikenne jakautuu ndihin kahteen Méalarenin ja
Itdmeren yhdistavaan vaylaan.

Hallitus ehdotti vuonna 1978 annetussa esityksessd Vénernin ja Maélarenin
liikenteen erillisten lapikulkumaksujen poistamisesta (Prop. 1978/79:24, s. 6 ja 8;
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Regeringens proposition om slopande av sérskilda passageavgifter for Vaner- och
Mélartrafiken), ettd Sodertdljen kanavan kanavamaksuista luovutaan ja ettd
Hammarbyn sulusta kulkemisesta perittavat erilliset maksut néin ollen poistetaan
vastaavassa menettelyssa. Tdman katsottiin edellyttavan, ettd Tukholman kunnalle
lapikulkumaksujen poistamisesta aiheutuva tulonmenetys korvataan.

Hallitus antoi Sjofartsverketille toimeksiannon neuvotella Tukholman kunnan
kanssa esityksessd annettujen suuntaviivojen mukaisesti. Toimeksiannon mukaan
Tukholman kunnalle lapikulkumaksujen poistamisesta aiheutuva tulonmenetys
tuli siis korvata. Korvausta ei tullut sovittaa suoraan kuluihin, vaan.se tuli maksaa
vuosittaisena korvauksena, joka perustuu liikennemaérddn “jaw,kyseisena
ajankohtana voimassa olleen taksan tasoon.

Sjofartsverket ja Tukholman kunta tekivat vuonna 1979_sopimuksen, jassa kunta
sitoutui Sjofartsverketin maksamaa vuotuista korvaustd vastaan olemaan periméatta
maksua kulusta Hammarbyn sulun 18pi muilta aluksilta kuin huviveneilta.
Sopimusehtojen mukaan korvausta tuli tarkistaa vuesittain‘kuluttajahintaindeksin
perusteella. Sopimusta jatkettaisiin viidella wuodella, kerrallaan, jos sita ei
sanottaisi irti vahintddn kuusi kuukautta“ennen sopimuskauden péaattymista.
Vuotuiselle korvaukselle tuli jokaista uutta viiSivuotiskautta kohden vahvistaa
uusi madrd, joka perustui edellisenysopimuskaudenipaikana tapahtuneisiin
muutoksiin Hammarbyn sulun liikennemaardssa. Sopimuksen mukainen korvaus
maksettiin ensin Tukholman kunnalle ja 1990-luvun alusta l&htien Stockholms
Hamnille.

Sjofartsverket irtisanoi sopimuksenetuajassa vuoden 2021 lopussa. Norrkopings
tingsrattissa (Norrkopingin kérdjaoikeus, Ruotsi) on vireilld riita, joka koskee
sopimuksendgirtisanomista taiipurkamista.

Sjofartsverket on “valtion ‘varoista, joita vastaan on tehty lisdyksia valtion
talousarvioon, vuosittain, maksanut takautuvasti korvauksia Stockholms Hamnille
sopimuksen ‘perusteella; s Kanteen kohteena olevat korvaukset on maksettu
seuraavastl. Stockholms/Hamnin vuonna 2013 maksettu korvaus oli olennaisesti
suurempitkuin sita seuraavina vuosina maksetut korvaukset, koska vuoden 2013
korvaukseen “sisaltyi myods myohéstynyt maksu vuodelta 2011 sekd takautuva
lisdmaksu vuodelta 2010.

25.3.2013;7 116 097 SEK
6.11.2014: 3 250 194 SEK
24.4.2015: 3 142 872 SEK
11.4.2016: 3 145 574 SEK
16.3.2017: 3 182 706 SEK
15.2.2018: 3 236 551 SEK
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21.2.2019: 3 310 013 SEK
5.3.2020: 3 847 568 SEK
1.4.2021: 3 858 216 SEK
17.2.2022: 3 996 645 SEK

Sjofartsverket nosti 4.5.2023 kanteen Stockholms tingsrattissd (Tukholman
karajaoikeus, Ruotsi) Stockholms Hamnia vastaan ja vaati, ettd Stockholms Hamn
velvoitetaan palauttamaan 38 086 436 kruunua korkoineen. {Maard vastaa
maksuja, jotka on suoritettu korvaussopimuksen nojalla‘) kanmsallisen
vanhentumisajan, joka on kymmenen vuotta kanteen nostamisesta, pulitteissa.

Asianosaisten paaasialliset perustelut

Sjofartsverket on péaasiasillisesti esittanyt seuraavaa: Stackholms,Hamnille on
korvaussopimuksella myonnetty valtion vargista ‘etuus, “joka on suosinut
Stockholms Hamnia ja vaaristanyt tai uhannut'véaristad kilpailua ja on voinut
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.)'Néin_on, “vaikka sopimuksen
mukainen korvaus alittaisi joko ‘Stoekholmsy Hamnin aikaisemmat tulot
sulkutoiminnasta tai yhtidlle . sulkuteiminpan harjoittamisesta aiheutuneet
kustannukset, silld Stockholms Hamn on, saanutietua siitd, ettd se on saanut
tasaista ja taattua tuloa, joka ei oleyollut riippuvaista tilapéisista vaihteluista
liikennevirroissa tai toiminnan muista riskeisté. Myos
markkinataloussijoittajaperiaate (joka merkitsee sen arvioimista, olisiko vastaavan
kokoinen, tavanomaisissa, markkinatalouden olosuhteissa toimiva yksityinen
sijoittaja tehnyt kyseisenisijottuksenssamoissa olosuhteissa) (ks. Euroopan unionin
toiminnasta tehdymsopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
kasitteestd annetun kamission tiedonannon 74 kohta) osoittaa, ettd maksut ovat
olleet valtiontukea, silla @i vaida osoittaa yhtakéan yksityista sijoittajaa, joka olisi
katsonut “aiheelliseksi maksaa korvausta Stockholms Hamnille, jotta tama
vuorostaan jattaist-sulkumaksun perimattd. Niin sanotut Altmark-edellytykset (ks.
asia C-280/00, Altmark Trans, EU:C:200:3:415, 87-95 kohta) eivat tayty.
Korvaus on siisisdantdjenvastaista tukea, joka on perittava takaisin.

Neuvoston asetuksen 2015/1589 (menettelyasetus) 1 artiklan b alakohdan
i alakohdam mukainen voimassa olevaa tukea koskeva poikkeus ei ole
sovellettavissa. Komissio ei ole saanut ilmoitusta kyseisesta tuesta, eivatka
liittymisasiakirjan 144 artiklassa olevat edellytykset ndin ollen tayty.
Liittymisasiakirjan 144 artikla on otsikon VI osasto maatalous” alla, mutta muun
muassa sen sanamuodosta ilmenee, ettd kyseinen maardys, toisin kuin 138-
143 artikla, on yleisesti sovellettavissa valtiontukeen muutenkin kuin maatalouden
alalla.

Voimassa olevasta tuesta ei missaan tapauksessa voi olla kyse, silla jokaista uutta
sopimuskautta on edeltanyt tietoinen harkinta Sjofartsverketissd. Lisaksi
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asianosaiset ovat ennen jokaista uutta viisivuotista sopimuskautta neuvotelleet
maksettavasta korvauksesta.

Kasilla el ole poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi takaisinperintd olisi
sopimatonta.

Stockholms Hamn on esittanyt, ettd korvaus ei tayta valtiontuen kumulatiivisia
kriteereja. Stockholms Hamnin Hammarbyn sulun hoitamiseen liittyva toiminta ei
ole sellaista taloudellista toimintaa, johon Euroopan unionin valtiontukisaantoja
sovelletaan. Joka tapauksessa on kyse yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvéstd palvelusta, joka Stockholms Hamn on velvoitettu' suerittamaan.
Stockholms Hamn ei ole saanut taloudellista etua suhteessa kilpailijayrityksiin,
koska ne muuttujat, joiden perusteella Sjofartsverketin maksama ‘korvaus-en
laskettu, on vahvistettu etukédteen objektiivisesti ja ldpindkyvasti. Korvaus on
kattanut  ainoastaan  tulonmenetyksen ja ond alittanut “kaytté- ja
kunnossapitokustannukset. Ndin ollen niin sanotut Altmark-edellytykset tayttyvat.

Markkinataloussijoittajaperiaate ei ole asiassa merkityksellinen, silla yksityinen
toimija ei haluaisi omalla kustannukSellaan tehd&, perustavanlaatuisesta
infrastruktuurista maksutonta kaikille kayttajille:

Korvauksella ei ole mitenkdin suosittu “Steckholms Hamnia tai annettu sille
taloudellista etua, eikd korvaustainakaan ole weinut vaikuttaa jasenvaltioiden
véliseen kauppaan.

Vaikka katsottaisiin, ettd Kyse_on.valtiontuesta, maksut olisivat olleet sallittuja
voimassa olevana tukena menettelyasetuksen 1 artiklan b alakohdan i alakohdan
mukaan. Liittymisasiakirjany144 artiklalla ei ole merkitysté asiassa, sill&4 kyseinen
madrdys gon _otsikon VI ~osasto’ maatalous” alla ja koskee ainoastaan
maataloustuetteisiinaliittyvda valtiontukea. Vastaavista syistd merkitysta ei ole
silla, ettei kamissio ole saanut ilmoitusta vaitetysté tuesta.

Koryaussopimusta jatkettiin automaattisesti viidella vuodella kerrallaan, jos sita ei
safottumirtl, vahintdan kuusi kuukautta ennen sopimuskauden paattymisté.
Korvauksenkerottamisesta on maaréatty sopimuksessa, ja korotus on muodostunut
sopimusehtojenimukaisesti ainoastaan indeksikorotuksesta ja Hammarbyn sulun
lilkennem&é&rastd johtuvasta tarkistuksesta. Kyse ei siis ole ollut mistd&n uudesta
tuesta taikka muutetusta tuesta jokaista uutta viisivuotiskautta kohden.
Asianosaiset eivat ole neuvotelleet uudelleen sopimusehdoista tai korvauksesta.

Lyhyt selostus ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Tingsréatten katsoo tarvitsevansa unionin tuomioistuimelta lisdohjausta voidakseen
ratkaista, miten SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista suosimista koskevaa
edellytysta on sovellettava nyt kyseessa olevassa tilanteessa. Lisaksi tingsratten ei
ole tunnistanut yhtaén ratkaisua, jossa unionin tuomioistuin olisi nimenomaisesti
ja yksiselitteisesti todennut, onko liittymisasiakirjan 144 artiklaa tulkittava siten,
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ettd se koskee ainoastaan valtiontukea maatalouden alalla. Unionin tuomioistuin
on kasitellyt uutta tai muutettua tukea koskevaa kysymysta lukuisissa ratkaisuissa,
mutta tingsrdtten ei ole |6ytdnyt selvdd ohjausta olemassa olevasta
oikeuskaytannosta koskien nyt kasilla olevaa tilannetta, jossa on riidatonta, etta
korvaussopimusta on jatkettu ja muutettu Ruotsin liitytty&4 Euroopan unioniin.

Tingsréatten on ottanut huomioon edelld mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon ja on myds viitannut komission tiedonantoon Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen
késitteestd, kehotukseen huomautusten esittdmiseen EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuesta C 42/03 sek& oikeuskirjallisuuteen:
Quigley, Conor, European State Aid Law and Policy (and UK Subsidy Centrol),
4. painos., HART, Iso-Britannia, 2022, s. 615.



