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Asunto C-43/24 [Shipov]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Varhoven Kasatsionen sad (Tribunal Supreme, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:
18 de enero de 2024
Parte recurrente en casacion:
K. M. H.
Parte recurrida en casacion:

Obshtina Stara Zagora (Ayuntamiento de Stara Zagora)

Objeto del precedimiento prineipal

Compatibitidad‘comehDerecho de la Union de la interpretacién vinculante de una
disposicion nacional 'de “un Estado miembro que excluye toda posibilidad de
cambio de los asientes registrales relativos al sexo, entendido Unicamente como
sexe biolggico, y aknombre de una determinada persona en sus documentos sobre
elestado civil,*euando dicha persona afirma ser transexual

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn con arreglo al articulo 267 TFUE

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte del procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1) :Se oponen los principios de igualdad de los ciudadanos de la Unién y de
libre circulacion, consagrados en el articulo 9 del Tratado de la Unién Europea
(TUE) y en los articulos 8 y 21 de la version consolidada del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) y reafirmados por el articulo 7 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta») y por el articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»),
a una normativa nacional de un Estado miembro que excluye toda posibilidad de
modificar los asientos registrales relativos al sexo, al nombre % al numero de
identificacion (EGN) en los documentos sobre el estado civil de un selicitante,gue
afirma ser transexual?

2) ¢Se oponen los principios de igualdad de los ciudadanos.de la Union y de
libre circulacion, consagrados en el articulo 9 TUE,y emilos articulos 8 y 21 de la
version consolidada del Tratado de Funcionamignto,deva Unién Europea (TFUE),
asi como el principio de no discriminacién por razon'de sexo, raza, origen étnico,
religién o convicciones, discapacidad, edadyu orientacion, sexual consagrado en el
articulo 10 TFUE, reafirmados todos ellosypor el articulo™Z de la Carta y por el
articulo 8 del CEDH, y el principio de tutela judicial efectiva a una jurisprudencia
nacional [en el presente asunto, la resolucion, de interpretacion n.° 2/2023 de la
Obshto sabranie na grazhdanskata kelegiay\(Asambléa General de las Salas de lo
Civil) del Varhoven kasatsienen sad (Tribunal, Supremo, Bulgaria)] con arreglo a
la cual el Derecho objetiva,material®vigente en el territorio de un Estado miembro
de la Unién Europea_ noycontempla ninguna posibilidad de modificar el sexo, el
nombre y el nimero de identificacion,en 1os documentos sobre el estado civil de
un solicitante que afirma,ser, transexual, 1o que coloca a esta persona en una
situacion distinta de\la,que tendria en otro Estado miembro cuya jurisprudencia
dispusiese loeontrario?

¢Es admisible,una‘yjurisprudencia nacional que, atendiendo a una serie de valores
religiesos,y planteamientes morales, no permite ningin cambio en la identidad de
género, ‘a, no ser ‘gue resulte necesario por razones medicas en el caso de
determinadas personas (intersexuales)?

¢Es,admisible una jurisprudencia nacional que, atendiendo a una serie de valores
religiesosy planteamientos morales, solo permite el cambio de sexo por razones
médicasen determinados casos y para determinadas personas (intersexuales), pero
no en otros supuestos de cambio en la identidad de género por otros motivos
médicos?

3) ¢Es valida también respecto al sexo, como elemento esencial de la
inscripcion registral del estado civil, la obligacion de los Estados miembros de la
Unidon Europea de reconocer el estado civil de una persona que haya sido
declarado en otro Estado miembro con arreglo a su propia legislacion, obligacion
reconocida en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (desarrollada en las
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sentencias C-673/16 y C-490/20) relativa a la aplicacion de la Directiva
2004/38/CE vy del articulo 21 TFUE, apartado 1? ;/Exige el hecho de que se haya
declarado el cambio de sexo en otro Estado miembro en favor de una persona
poseedora también de la nacionalidad bdlgara que se inscriba esta circunstancia
también en el registro correspondiente de la Republica de Bulgaria?

4)  ¢Es admisible, en atencion al derecho a un juicio justo que se deriva de la
Carta y del CEDH, una interpretacion vinculante de la Constitucion efectuada
mediante una sentencia del Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional,
Bulgaria) con arreglo a la cual el concepto de «sexo» se ha deyentender
Unicamente en sentido bioldgico? ¢(Es conforme esta interpretacion ¢en las
exigencias del Derecho de la Unién y puede constituir un obstaculoyjuridicopara
la inscripcion de un cambio de sexo?

Jurisprudencia y disposiciones del Derecho de la Uniéminvacadas
Tratado de la Union Europea (TUE), especialmente el articule’9

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (TRUE)yen particular los
articulos 8, 10, 21y 267

Carta de los Derechos Fundamentales“de la,Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»), especialmente el articulo 7

Directiva 76/207/CEE dekl, Consejo;, de 'Q de febrero de 1976, relativa a la
aplicacion del principio de,igualdad, de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere al acceso al émpleonatla formacion y a la promocion profesionales y a las
condiciones de trabajo

Directiva 2004/38/C€E ‘del, Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa alhderechovdenos ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus
familias a cireular'y, residix libremente en el territorio de los Estados miembros,
por Ta,que se modifica® el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se derogan las
Directivas, 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75135/CEE,"90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE

Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de
2006, nrelativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e
igualdad-de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion

Sentencias del Tribunal de Justicia citadas:

— de 20 de marzo de 1984, Razzouk y Beydoun/Comision (75/82 y 117/82,
EU:C:1984:116)

— de 15 de julio de 1978, Defrenne (149/77, EU:C:1978:130)
— de 30 de abril de 1996, P (C-13/94, EU:C:1996:170)
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— de 20 de septiembre de 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458)
— de 5 de junio de 2018, Coman y otros (C-673/16, EU:C:2018:385)
— de 14 de diciembre de 2021, V. M. A. (C-490/20, EU:C:2021:1008)

Disposiciones de Derecho internacional invocadas

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «<CEDH»), en especial 19s articulos 8,
9y 14

Recomendacion CM/Rec(2010)5 del Comité de Ministros.del Consejo de ‘Europa
a los Estados miembros sobre las medidas para combatir, laxdiseriminacion por
motivos de orientacion sexual o identidad de género, de 3% desmarzode 2010
(adoptada por el Comité de Ministros del ConsejodesEuropa)

Resoluciones de la Asamblea Parlamentaria del'Consejo de Europa:

— 2048 (2015), sobre «La discriminacion contra las personas transgénero en
Europa», de 22 de abril de 2015

— 1728 (2010), sobre «La discriminacion, basadasen la orientacion sexual y la
identidad de género», de 29'de‘abril de 2010

Informe sobre Leyes yqpracticas‘discriminatorias y actos de violencia cometidos
contra personas porSu origntacion sexuale identidad de género (A/HRC/19/41),
de 17 de noviembre,de,2011

Jurisprudencia del, TribtnalhEuropeo de Derechos Humanos (TEDH), con sede en
Estrasburgo, invocada:

— sentencia dew25 de,marzo de 1992, B c. Francia (asunto n.° 13343/87)
— sentencia'de 9 de julio de 2020, Y. T./Bulgaria (asunto n.° 41701/16)

=, senteneia de 27 de septiembre de 2022, P. H./Bulgaria (asunto n.° 46509/20)

Jurisprudencia y disposiciones de Derecho nacional invocadas

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitucion de la Republica de Bulgaria; en
lo sucesivo, «Constitucion»), en particular los articulos 4, 6, 32 y 57

Sentencia del Konstitutsionen sad (Tribunal Constitucional) n.°15, de 26 de
octubre de 2021, en el asunto constitucional n.° 6/21

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codigo Procesal Civil): articulos 127, 146, 280,
288, 292, 293, 546, 547 y 628 a 633
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Nakazatelen kodeks (Codigo Penal), articulo 128

Zakon za grazhdanskata registratsia (Ley del Registro Civil), en particular los
articulos 1 a5, 8,9,12 a 14, 19, 42, 45, 73 a 75, 83, 100 y 101

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Ley de Proteccion contra la Discriminacion),
en particular los articulos 1, 2, 4 y 6 y las disposiciones adicionales 1y 17

Zakon za bulgarskite lichni dokumenti (Ley de Documentos de Identidad
Bulgaros), articulo 9

Zakon za sadebnata vlast (Ley del Poder Judicial), en particular el agticulo 130

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Con arreglo a la Ley balgara del Registro Civil, dentro de un determinado plazo a
partir del nacimiento de todo nifio o nifia en Bulgaria se deberexpedir un acta de
nacimiento que obligatoriamente ha de contener lgs datos.especificados por la ley,
en particular el nombre, el nimero de identificaciony.el sexov. la nacionalidad del
neonato (articulo 45). El nombre de cada persona lo eligen Sus progenitores y se lo
comunican al encargado del registro Civil ahexpedir el acta, de nacimiento (articulo
12). Con arreglo al articulo 19 de.la Leyjyse admite, previa peticion por escrito, la
modificacion del nombre, del patronimico o,deliapellido por parte de un tribunal,
en particular cuando lo exijan circunstancias,relevantes. De conformidad con
dicha Ley, la modificaciomde los asientosisobre el estado civil que consten en un
documento sobre el .estado “civilnya expedido se ha de llevar a cabo en un
procedimiento judicial o administrative (articulo 73).

Sobre la base @e_las\des disposigiones citadas, K. M. H. solicité al Rayonen sad
Stara Zagoras(Tribunal “de “Primera Instancia de Stara Zagora, Bulgaria) que
declarase, ‘mediante, sentencia, que el solicitante es de sexo femenino y que
autorizase la modificacionide los datos relativos a su sexo y a su nombre en su
acta de,nacimiento.

KaMAH. nacibewel 7 de agosto de 1990 en Obshtina Stara Zagora (municipio de
Stara“Zagora), Bulgaria. EI 10 de agosto de 1990, la autoridad administrativa de
dicho muni¢ipio expidié un acta de nacimiento en favor de K. M. H., donde este
quedaba inscrito como persona de sexo masculino. A pesar de haber nacido con
rasgos sexuales masculinos, K. M. H. afirma haberse sentido siempre mujer, en
aspecto, comportamiento, percepcion, emociones y maneras. Desde su mas
temprana infancia, no se interesd por los juguetes propios del sexo masculino;
durante la pubertad, comenzé a cortarse el pelo como una mujer, a maquillarse, a
vestirse con ropa femenina y a realizar las actividades tipicas de una mujer. Desde
su juventud, se ha sentido sexualmente atraido por los hombres. K. M. H. declara
haberse comportado, vestido y sentido siempre como una mujer y afirma haberse
encontrado con la incomprensién de sus progenitores y de otros miembros de su
familia. K. M. H. consta como persona de sexo masculino en el documento de
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identidad expedido por el Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ministerio del
Interior), delegacién de Stara Zagora. Al no concordar su aspecto y su
comportamiento con los datos que figuran en los documentos de identidad
oficiales, sufre dificultades para encontrar trabajo. Actualmente reside en Italia y
tiene pareja estable, que se hace cargo de su manutencion. Afirma haber iniciado
un tratamiento hormonal y desea someterse a una intervencion quirdrgica de
cambio de sexo, lo que también supone una modificacion de su estado civil. Un
cambio de sexo y de nombre le ayudaria a superar los inconvenientes que afronta
a diario y las dificultades en la busqueda de empleo. K. M. H. considera que le
asiste el derecho humano a realizarse y a vivir en armonia consigo mismo. Su
deseo de cambiar de sexo es firme e incontestable.

En el procedimiento de primera instancia se recabaron informes, de ‘un“experto
bulgaro en endocrinologia, trastornos metabdlicos y andralogia y'de un psicolego
italiano. Quedo6 confirmado el deseo del solicitante de, someterse ‘@ unwproceso
clinico y terapéutico completo para la total feminizacidon.»Se le diagnosticé una
distrofia (trastorno) de la identidad de género yadificultades para‘el‘trato con las
personas y para las relaciones sociales. Ademas,‘en elprecedimiento se emitio un
exhaustivo informe judicial por parte de des peritosyun psiquiatra y un psicologo,
que confirmaron la transexualidad del_solieitante. Este,deSea ser percibido como
una persona del sexo opuesto, lo quéllevasaparejado untsentimiento de malestar
por su sexo anatomico. Se comprobosgue dla“persona examinada no padecia
ninguna enfermedad fisica ni psiquica. Lo tnica,que se apreciaba es un trastorno
de la identidad de género4Se aclard que laytransexualidad no constituye una
enfermedad mental: surgesdurante el desarrollo sexual del embridon en el seno
materno. Los individuoseen transexualidad se ven obligados a vivir en constante
malestar y en conflicto, tante eemsu propia anatomia como con la sociedad.

Mediante sentencia‘de, 28 de febrero de 2018, el Rayonen sad Stara Zagora
desestimd la“sohcitudyde, K. Mk H. por infundada. Estimo que, a pesar de la
transexualidad del “solicitante, en la legislacion bulgara no existe fundamento
juridico. para“accedersa su peticion. El Derecho bulgaro no conoce ninguna
disposicién, criterio @ requisito cuyo cumplimiento permita que prosperen las
solicitudes de las personas transexuales de modificar el dato relativo a su sexo en
el"acta,de nacimiento. Si bien la ley prevé un procedimiento para la modificacién
de los, datos ‘relativos al estado civil en los documentos correspondientes ya
expedidas, no'existe procedimiento alguno para alterar los hechos en virtud de los
cuales\se inscribieron dichos datos. Objetivamente, el Derecho bulgaro no
contempla ninguna posibilidad de determinar el sexo atendiendo a circunstancias
distintas de los rasgos sexuales primarios y, en particular, atendiendo al género
psicologico, en el sentido de sentimiento de pertenencia a un sexo concreto. No
existe una definicion de «transexualidad» a efectos legales y el vacio en el
Derecho material y procesal balgaro no puede integrarse mediante la aplicacion
directa del articulo 8 del CEDH, aunque este forme parte del Derecho interno.

K. M. H. interpuso recurso de apelacion ante el Okrazhen sad Stara Zagora
(Tribunal provincial de Stara Zagora, Bulgaria), que el 15 de junio de 2018
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confirmd la sentencia de primera instancia. El tribunal de apelacion expuso que la
anotacién registral del estado civil comprende la totalidad de los datos que
distinguen a una persona de otras en la sociedad y en la familia, en su condicién
de titular de derechos subjetivos. Dichos datos, entre los que figuran el nombre y
el sexo de la persona, se recogen en los registros de documentos sobre el estado
civil y en los registros de habitantes. La determinacion del sexo de una persona
fisica se lleva a cabo cuando esta nace, atendiendo a sus rasgos sexuales
primarios. En Derecho bulgaro, el concepto de «sexo» se entiende como «Sexo
bioldgico», y no como «sexo psicoldgico», y la ley no regula los requisitos para el
cambio de sexo. Por lo tanto, no es posible admitir un cambio de Sexoya no ser
que resulte necesario a causa de un cambio fisiologico. Las disposiciones legales
relativas al estado civil son totalmente inequivocas y no dejan, margen,paraiuna
interpretacion diferente. En tales circunstancias, no hay,motive, para permitir
modificacion alguna en los datos sobre el estado civil en el,acta de\naeimiento del
solicitante.

K. M. H. interpuso recurso de casacién contrada sentencia, dictada.€n apelacion.
El VVarhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremojen losucesivo, «VKS») admitid
a tramite el recurso de casacion respecto adas siguientes cuestiones: i) ¢Constituye
una infraccion del Derecho bulgaro el heeho de quesel tribunal ante el que se
presenta la demanda rechace admitir ‘un cambio legal de‘los datos sobre el estado
civil relativos al «sexo» en gl acta“de nacimiento por transexualidad del
interesado, con el argumento de 'que ne existe ninguna ley que regule este cambio?
ii) ¢ES necesaria una intervencién quiclrgicaprevia que afecte a los rasgos
sexuales externos para que'pueda prosperakuna solicitud de cambio legal del sexo
inicialmente registrado ‘de,una persona? Mediante sentencia de 28 de junio de
2019, el VKS declard queyne,Se puede imponer a las personas transexuales la
obligacion de someterse,contra, stvoluntad a una intervencion quirdrgica dirigida
a una modificacion fisielogica como requisito para el cambio de sexo. De acuerdo
con la jurisprudencia del"\TEDHy la posibilidad de que las personas transexuales
cambiengsuhsexonesta cemprendida en el derecho al respeto de la vida privada y
familiar,,Con ello se exige‘al Estado que garantice el respeto de estos derechos y
la (proteceion frente 'a toda injerencia injustificada en su ejercicio, pues la
determinaeién del,sexo, del nombre, de la orientacion sexual y de la vida sexual
forma‘parte de lasesfera privada amparada por el articulo 8 del CEDH. Al margen
de la inexistencia de normativa nacional, el principio de respeto de la vida privada
y familiar exige que el tribunal examine en cada caso concreto si se cumplen los
requisitos juridico-materiales para el cambio de sexo como condicion para la
modificacion legal de los datos sobre el estado civil relativos al «sexo» en el acta
de nacimiento, a fin de garantizar el necesario equilibrio entre el interés publico y
el interés particular. EI VKS devolvié el asunto al tribunal de apelacion para que
lo examinase de nuevo, con indicaciones respecto a la practica de nuevas pruebas.

En el nuevo examen del asunto, el Okrazhen sad Stara Zagora siguid las
indicaciones vinculantes del VKS. No obstante, el 21 de noviembre de 2019, el
tribunal de apelacion confirmd la sentencia inicial de primera instancia, segln la
cual el sexo de un recién nacido se determina en el momento de su nacimiento
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atendiendo a los rasgos sexuales primarios: su sexo bioldgico. Expuso que, en el
presente asunto, se solicita el cambio del rasgo identificador «sexo» de la persona,
debido a su autopercepcién intima de pertenencia al sexo femenino. Sin embargo,
el sexo constituye un concepto bioldgico, no social, por lo que no depende de la
decision personal, sino de la anatomia y la fisiologia. Reiterd su apreciacion en el
sentido de que la Ley bulgara del Registro Civil no contempla ningun
procedimiento para la inscripcion de un nuevo y diferente tipo de sexo, incluido el
Ilamado «sexo psicoldgico», en el acta de nacimiento. La modificacion del sexo
en dicho procedimiento solo es posible tras un cambio fisioldgico. Afadié que,
desde el punto de vista fisioldgico, el interesado es inequivocamente,de sexo
masculino, con independencia de su identificacion intima con el sexo‘epuesto. Por
estos motivos, se confirmé que era infundada la solicitud de modificacion deylos
datos relativos al sexo y al nombre en el acta de nacimiento.

Contra esta sentencia de apelacion ha interpuestoel solicitante reeurso de
casacion. El VKS aprecio la existencia de jurisprudencia‘contradictoria, suspendio
el procedimiento y propuso a la Asamblea Generahde ‘las Salas,de,lo Civil (en lo
sucesivo, «OSGK») del VKS que adoptase unasresolucién de interpretacion. En
consecuencia, se adoptd la resolucion de’ interpretacion n.°2/2020, de 20 de
febrero de 2023. A continuacion, el VKS reanudoé el procedimiento en el presente
asunto y admitié a trdmite el recurso de ‘¢asacion poer contradiccion con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en particular, con la
sentencia de 30 de abril de 1996, P, C-18/94,,EW:C:1996:170), respecto a las
siguientes cuestiones juridicas: %a) ¢Tienemdas personas fisicas derecho a
determinar su propia identidady, ensparticular la pertenencia a un determinado
sexo? b) ¢Constituye unadiferencia, de trato el hecho de que el tribunal desestime
ordenar el cambio del sexe, ‘dehnombre y del nimero de identificacion en los
documentos sobre ehestado,civil dewn interesado que afirma ser transexual?

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A juicio‘del organo jurisdiccional remitente, la razon principal de la necesidad de
la “peticion, de decision prejudicial es la posible contradiccion entre la
jurisprudeneiawpacional, vinculante para el tribunal, y el Derecho de la Union.

En, primerslugar, procede sefalar que el Konstitutsionen sad ha adoptado una
interpretacion vinculante del concepto de «sexo» utilizado en la Constitucion
bulgara‘(sentencia n.° 15, de 26 de octubre de 2021). A su parecer, el concepto que
maneja la Constitucién bulgara debe entenderse Unicamente en su sentido
bioldgico. La cuestion no trata de aclarar si se reconoce de una u otra manera el
derecho de las personas a determinar su propio sexo, sino «simplemente si el
Estado esta obligado a respetar la autodeterminacion de las personas en cuanto a
un sexo distinto del biologico». A este respecto, en opinion del oOrgano
jurisdiccional remitente, procede examinar si se garantiza la compatibilidad con el
Derecho de la Unidn cuando se sigue textualmente esta interpretacion vinculante
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de la Constitucion y si esta interpretacion constituye un impedimento legal a la
inscripcion de un cambio de sexo.

De conformidad con el articulo 130, apartado 2, de la Ley del Poder Judicial, las
resoluciones de interpretacion son vinculantes para las autoridades judiciales y
administrativas, para las autoridades autdbnomas municipales y para todos los
organismos publicos que emitan actos administrativos. A este respecto, debe
tenerse en cuenta también la especial atencion que el organo jurisdiccional
remitente presta a la resolucion de interpretacion de la OSGK del VKS n.° 2/2020,
de 20 de febrero de 2023, mencionada en el anterior apartado [9]. De aeuerdo con
dicha resolucion, el Derecho objetivo material bdlgaro no contempla ninguna
posibilidad de que el tribunal admita, en un procedimiento conarregle ala Ley,del
Registro Civil, una modificacion de los datos relativos al_sex@»al noembre yial
numero de identificacion en los documentos sobre el estado Civil de b interesado
que afirme ser transexual. EI ordenamiento juridiconbulgaroysole entiende el
concepto de «sexo» en su sentido bioldgico y nogpermitesal tribunal modificar,
respecto al sexo de una persona transexual, lostdoeumentos sebre,el estado civil
expedidos. Se asume que el hecho de no tomaren,consideracion una sentencia del
Konstitutsionen sad constituye una infracgion de la‘ley fundamental, pues afecta a
los principios esenciales del Estado de Derecho, que se,guiapor la Constitucion y
las leyes nacionales. El Derecho de 1a Unignéno exige tna conclusion diferente
respecto a esta cuestion, ya que,las disposiciones relativas al estado civil son
competencia de los Estados miembros, como que Se tiene en cuenta la identidad
nacional de estos, propia dé Sus ‘estructuras politicas y constitucionales. En sus
sentencias, el Tribunal de JustiCia desla Union Europea deja a la autonomia de los
Estados miembros dea‘Union, la regulacion del estado civil y del matrimonio. En
el presente asunto, elinterés,general prepondera sobre el interés de los solicitantes
transexuales en que, e, les permita cambiar el sexo en el registro civil. La
modificacion de.Jos datos\que censtan en los documentos sobre el estado civil
expedidos en favor'de untinteresado que afirme ser transexual tiene repercusiones
en el estado, civil, de, otras personas, incluidas menores de edad y personas sin
capacidad de obrar (hijes del interesado), asi como en su conyuge. Ello implicaria
que Tanfiliacion“de una persona como consecuencia de su nacimiento no se
determinase“a partir-de dos personas de distinto sexo (madre y padre), sino de
personas del, mismo sexo, algo que no admite la legislacion vigente de la
Republica,de 'Bulgaria. El superior interés general se deduce de un anélisis del
Derecho'material vigente en el pais. Ni en la Ley del Registro Civil ni en ninguna
otra senregulan los efectos que la modificacion de los datos relativos al sexo, al
nombre y al nimero de identificacion de un interesado que afirme ser transexual
ha de tener en los documentos sobre el estado civil de sus hijos, en particular en la
filiacion que consta en el acta de nacimiento donde el interesado figure como
padre o madre. La modificacion afectaria a la situacién juridica de otras personas,
sin que las consecuencias de tal cambio estén expresamente reguladas respecto a
los hijos. EI TEDH no ha declarado que el articulo 8 del CEDH establezca los
requisitos sustantivos del derecho de las personas transexuales a exigir a los
tribunales de un Estado parte del Convenio que permitan la modificacion del sexo
en los documentos sobre el estado civil expedidos ni ha apreciado ninguna
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infraccion consistente en tal incumplimiento de obligaciones positivas por parte de
un Estado.

El drgano jurisdiccional remitente aprecia también un paralelismo con la
jurisprudencia del TEDH y recuerda que, en sus sentencias de 9 de julio de 2020,
Y. T. c. Bulgaria (asunto n.° 41701/16), y de 27 de septiembre de 2022, P. H. c.
Bulgaria (asunto n.°46509/20), el TEDH condené a Bulgaria por infringir el
articulo 8 del CEDH al no asegurar un equilibrio adecuado entre el interés general
y el interés particular del solicitante en una modificacién de su estado civil. El
TEDH motivo tales resoluciones argumentando que, pese a la constatacion de que
el sexo alegado no se correspondia con el sexo biolégico de los\solicitantes y a
pesar de denegar la modificacion de los documentos de identidad per no seresta
conforme con el interés general, los tribunales nacionales_no mvocaren hinguna
razon en cuanto al tipo de interés general concreto frente,al ‘derechoyde 1os
solicitantes a que se reconozca su identidad de género.

En relacion con la jurisprudencia citada, el 6rganojurisdiceional remitente admite
que el derecho a la vida privada y familiar comprendeefectivamente 1a posibilidad
de que las personas transexuales cambienyde sexe y ‘quenello exige al Estado
garantizar el respeto de estos derechos yala proteccion frente a toda injerencia
injustificada en su ejercicio. Dad@ que, “¢onforme “a la Constitucion, las
disposiciones del CEDH son directamente aplicables y gozan de primacia respecto
del Derecho nacional bulgaro, 10s ciudadanos pueden invocarlas ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, aun afalta de una‘legislacion nacional detallada.

A este respecto, el organosjurisdiccional\ remitente sostiene que el Derecho
objetivo material vigénte en*Bulgaria;.en el'que se incluyen tanto el Derecho de la
Unién como la jarisprudencia del, TEDH, no contiene ninguna prohibicién de
modificar los datos ¥elativos al“sexo,”el nombre y el nimero de identificacion en
los documentaes sobre el estado civil de un solicitante que afirme ser transexual. Se
plantea_lascuestion, de\sincon la resolucion de interpretacion se inicia una
jurisprudencia,quentrata de manera desfavorable a las personas transexuales en
comparacion con, lasypersonas intersexuales u otras personas para las cuales el
cambio de Sexo vienedmpuesto por razones médicas.

El organo jurisdicCional remitente observa que algunas personas transexuales de
naeionalidadgbulgara ya habian cambiado de sexo mediante un procedimiento
judicial antes de la adopcion de la resolucion de interpretacion n.° 2/2023, aun sin
someterse a ninguna intervencion quirdrgica ni a tratamiento hormonal. El
derecho de las personas a cambiar su sexo en los documentos sobre el estado civil
ya se reconocié en una serie de sentencias firmes de los 6rganos jurisdiccionales
bulgaros dictadas sobre la base de ciertas disposiciones legales. En consecuencia,
procede aclarar si la consideracion de la resolucion de interpretacion citada no
constituye una discriminacion y una vulneracion del derecho a un juicio justo
(pues en la préctica dicha resolucion supone una prohibicién de modificar
legalmente el sexo de las personas transexuales en el futuro).
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En opinion del o6rgano jurisdiccional remitente, esta desigual jurisprudencia
supone una diferencia de trato respecto de personas que se encuentran en la misma
situacién o en una situacion similar, lo que genera inseguridad e incertidumbre
respecto a la situacion juridica de los interesados y menoscaba su derecho a vivir
en coherencia con el sexo al que ellos mismos se adscriben. El 6rgano
jurisdiccional remitente recuerda también que, de conformidad con el principio de
igualdad de trato, «las personas que se encuentran en la misma situacion deben ser
tratadas igual por la ley».

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que el cambio de sexofconstituye un
proceso que va desde lo més sencillo y reversible (inocuo para lasalud y la vida)
hasta lo més complicado e irreversible (con riesgo para la salud s lawida)y De
acuerdo con esta légica, en primer lugar deben modificarse el nombre ysel'aimero
de identificacion, cambio que es de caracter reversible; posteriormente, la‘persona
transexual, si lo desea expresamente y es su libre veluntad, puede emprender
pasos hacia intervenciones quirdrgicas o de_getro ‘tipo, ‘wreversibles, que
modifiquen su sexo fisioldgico. Es en interés_ de la persona_transexual no verse
forzada a atravesar previamente arriesgades tratamientos™ bioldgicos e
intervenciones quirdrgicas irreversibles como condigion parawun posterior cambio
del sexo en el estado civil.

Al parecer del érgano jurisdiccional ‘remitente, también es preciso aclarar la
cuestion de si la prohibicion de un cambio legal‘en 1gs datos que constan en el acta
de nacimiento no es contraria a los prineipioside Igualdad de los ciudadanos de la
Unidn y de libre circulacién, censagradosyen los articulos 8 TFUE y 21 TFUE y
reafirmados por el articulo 7~de la,Carta y por el articulo 8 del CEDH, pues los
interesados no tienen posibilidad“de probar su identidad presentando un
documento de identidad,en.el*quesfiguren como personas del sexo opuesto.

En este sentido, yndadongue el,sexo constituye un aspecto del estado civil, el
Tribunal de, Justiciay, ayjuicie,del 6rgano jurisdiccional remitente, debe examinar si
del Derecho de la WUnién seyderiva una obligacion para los 6rganos jurisdiccionales
bulgaros de reconocenel‘eambio de sexo de un nacional bulgaro efectuado en otro
Estado “miembro, “erdenando la correspondiente inscripcion registral. La
conclusion eontraria implicaria que una misma persona pudiese estar inscrita con
un sexo diferente en distintos Estados miembros.

En opinién del o6rgano jurisdiccional remitente, las dudas respecto a estas
cuestiones pertinentes para la resolucion del litigio solo pueden disiparse mediante
una interpretacion vinculante de las disposiciones del Derecho de la Union
invocadas en las cuestiones prejudiciales, para lo cual es competente en exclusiva
el Tribunal de Justicia de la Union Europea.
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