SCANBOX ENTERTAINMENT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 pdivdna lokakuuta 2002 *

Asiassa T-233/00,

Scanbox Entertainment A/S, kotipaikka Farum (Tanska), edustajanaan asian-
ajaja T. Steffensen,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin N. Rasmussen ja H. Stevibek,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
30.6.2000 tehdyn komission paitoksen, jolla kieltdydyttiin hyviksymastd kan-
tajaa Euroopan audiovisuaalisten teosten kehittimisen ja levityksen edistdmisti
koskevan ohjelman (MEDIA II — Kehittdminen ja levitys) (1996—2000)
edunsaajaksi,

* Oikeudenkiyntikiceli: tanska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekid tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kaisittelyssd ja 14.3.2002 pidetyssi suullisessa
késittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat oikeussaannot

Neuvosto teki 10.7.1995 pididtoksen 95/563/EY Euroopan audiovisuaalisten
teosten kehittimisen ja levityksen edistimistd koskevan ohjelman tiytintd6n-

panosta (MEDIA II — Kehittiminen ja levitys) (1996—2000) (EYVL L 321,
s. 25).
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2 Padidtoksen 95/563/EY 2 artiklan 2 kohdassa miaritelldin muun muassa MEDIA 11
-ohjelman tavoitteet levityksen alalla seuraavasti:

»— vahvistaa eurooppalaista elokuva- ja videoalan levitysti edistimilld
eurooppalaisten levittdjien jdrjestiytymistd verkoiksi ja kannustamalla niiti
sijoittamaan elokuvateatterilevitykseen tarkoitettujen eurooppalaisten elo-
kuvien tuotantoon,

— edistdd eurooppalaisten elokuvien laajempaa maidenvilisti levitystd niiden
jakelua ja niiden esittdmistd elokuvasaleissa edistdvilli toimenpiteilld sek:
edistdd toimijoiden jdrjestiytymistd verkoiksi — — .”

3 Komissio vastaa timén ohjelman tdytdntdonpanosta, jota koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot annetaan padtdksen 95/563/EY liitteessi. Téssé liitteessi olevassa
1.2.1 kohdan b alakohdassa miritién kidyttdonotettavaksi "eurooppalaisten
levittdjien tukijérjestelmd, jossa tukea myénnetiin suhteessa eurooppalaisten
elokuvien kansallisen alueen ulkopuolella saavuttamiin katsojamairiin elokuva-
kohtaisen ja maan mukaan vaihtelevan miirdn asettamissa rajoissa”.

4 Tdmin kohdan sidnndsten nojalla komissio on esittinyt ehdotuspyynnon
8/2000, jonka otsikko on *Tuki eurooppalaisten elokuvien levitykseen ja
eurooppalaisten levittdjien jirjestiytymiseen verkoksi — ’Automaattinen tuki-
jarjestelmd’” (jdljempédnd automaattinen tukijirjestelma). Tama asiakirja sisiltii
ohjeet siitd, miten “taloudellisen tuen saamiseen tdhtidvi ehdotus on tehtivi”
(jdljempini ohjeet).
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Automaattinen tukijdrjestelmd jakautuu kahteen erilliseen vaiheeseen. Ensim-
mdisen vaiheen aikana pyritddn mdirittimiin, ovatko levittdjit kelpoisia saa-
maan kyseisid yhteison tukia, ja toisessa vaiheessa tuet mydnnetiin.

Ensimmadisen vaiheen aikana on tarkoitus mairittdd kunkin ehdotuksen tehneen
levittdjdn osalta se mahdollisen tuen” miirs, jota timd voi vaatia. Tamd madri
lasketaan levittdjdn vuoden 1999 aikana saavuttamien tulosten perusteella. Tama
tulos madritetddn niiden maksaneiden katsojien miirien perusteella, jotka uusille
eurooppalaisille elokuville on rekisterdity niiden elokuvien alkuperimaiden
ulkopuolella (ei-kansalliset eurooppalaiset elokuvat), ja elokuvakohtainen
enimmaismédrd on 700 000 katsojaa. Komissio pyytid toimivaltaista kansallista
viranomaista todistamaan nima tiedot oikeiksi ja pdittd4 timin jalkeen ohjeiden
sivulla 6 olevan kaavan mukaisesti mahdollisen tuen miirin kertomalla timin
oikeaksi todistetun katsojamiirin kiintedlld midrilld, joka vaihtelee 0,40 ja
0,70 euron vililld, ja ilmoittaa tisti levittdjille.

Toisessa vaiheessa tuki varsinaisesti myénnetdin. Levittdjin, jolle ensimmaisen
vaiheen padtteeksi on myonnetty “mahdollinen tuki”, on pyydettivd komissiolta
timédn madrdn maksamista niin kutsuttuna “uudelleeninvestointitukena”. TAtd
tukea myonnettiin vuoden 2000 aikana toteutettaville hankkeille seuraavasti:

— uusien ei-kansallisten eurooppalaisten elokuvien tuottamiseen

— viimeaikaisten ei-kansallisten eurooppalaisten elokuvien taattujen vihim-
mdismédrien levityksen kattamiseen

— viimeaikaisten ei-kansallisten eurooppalaisten elokuvien levityskustannusten
kattamiseen.
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Komission on hyviksyttivi jokainen hanke, jolle levittdji tukea hakee.

Tosiseikat, oikeudenkdynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja Scanbox Entertainment A/S (aiemmin Scanbox Danmark A/S) levittii
elokuvia Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa paikallisten tytiryhtividensi vilityk-
selld. Silld on yksinoikeus elokuvien ”Elizabeth I”, *Little Voice” ja *The Ninth
Gate” levitykseen niissd kolmessa maassa.

Svensk Filmindustri AB (jaljempénd SF) on ruotsalainen elokuvien levitys- ja
tuotantoyhtio, jonka omistaa Ruotsissa ja Norjassa elokuvateatteritoimintaa
harjoittava yhtiéryhmi. SF on kantajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella
huolehtinut edelld mainittujen kolmen elokuvan levityksesti Ruotsissa olevassa
elokuvateatteriverkostossaan ja niin saatujen tulojen keriddimisesti.

SF ja kantaja purkivat 27.10.1999 sopimuksensa.

Kantajan tytdryhtié Scanbox Sweden AB ja SF jittivit kumpikin ehdotuspyyn-
nossd 8/2000 tarkoitettua mahdollista tukea koskevan hakemuksen levittiiikseen
elokuvia ”Elizabeth I”, *Little Voice” ja ”The Ninth Gate”.
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Kantajan ja sen sekd ruotsalaisen ettd norjalaisen tytiryhtion avustaja esitti
16.6.2000 pdivityssd kirjeessd komissiolle ne syyt, joiden vuoksi hidnen asia-
kastaan — eikd SF:ia — tuli pitdd kyseisten elokuvien ”levittdjani” Ruotsin
alueella ja joiden vuoksi sen hakemus mahdollisen tuen saamiseksi tuli hyviksya.

Komissio ilmoitti 30.6.2000 kantajalle hylkidvinsd tdmin hakemuksen ja
hyviksyvansd SF:in hakemuksen. Tdmin piditoksen (jaljempini riidanalainen

pddtds) nyt esilld olevan asian kannalta merkitykselliset perustelut ovat seuraa-
vat:

”Automaattinen tukijirjestelmid on luotu tukemaan sellaisia oikeudellisia yksi-
koitéd, jotka harjoittavat elokuvien levitystoimintoja tietylld alueella. Tam4 jar-
jestelmd kidyttdd kunkin levittdjin toteuttamia katsojamiirii (myytyjd
pédsylippuja) sen mahdollisen tuen laskennassa, joka on sijoitettavissa uudelleen
uusien elokuvien levitykseen. Tédtd tukea ei missddn tapauksessa voida pitid
johonkin elokuvaan tai tiettyyn lisenssinantajaan liittyvind tulona, olipa oi-
keudenhaltija kuka hyvinsi.

Eurooppalaisten levittijien suorituskyky (jota mitataan tietylld alueella myydyilld
pédsylipuilla) on vain yksi niisti keinoista, joita kiytetdsn laskettaessa mahdol-
lista yhteison tukea. Merkitysti ei siis ole silli, onko Svensk Filmindustri AB
maksanut mahdollista tukea saavien elokuvien kaikki levityskustannukset vai
ainoastaan osan niistd. Merkitykselliset seikat ovat seuraavat: Svensk Filmin-
dustri on vilittémaisti levittinyt elokuvaa Ruotsissa, se on neuvotellut elokuvien
ensi-ilta-ajankohdat ja harjoittanut ohjeiden 2.3 kohdassa, jossa elokuvan levitys
miéiritellidn, miiriteltyjd toimintoja.

Komission tdltd osin esittimidn tulkintaan yhtyvit myds ne Ruotsin viran-
omaiset (Filmidgarnas Kontrollbyrd AB), joiden tehtiviin kuuluu katsojamiirien
(myytyjen péddsylippujen) tarkistaminen Ruotsin alueella vuonna 1999. Niiden
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mukaan ’Scanbox Sweden AB ei ole levittinyt timéin nimisid elokuvia. Nami
elokuvat on levittdnyt Svensk Filmindustri’. Liitimme oheen tiedoksenne jiljen-
noksen tistd asiakirjasta.

Edelld esitetyn nojalla meidén tiytyy valitettavasti ilmoittaa teille, ettd komissio
pitdd Svensk Filmindustri AB:td sind yhtiéni, jolla on oikeus saada ehdotus-
pyyntéén 8/2000 liittyvdd mahdollista tukea (automaattinen tuki) seuraaville
elokuville: *Elizabeth’, *The Ninth Gate’, *Little Voice’.”

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 6.9.2000 jittdmallddn kannekirjelmalla.

Komissio ilmoitti 13.11.2000 kantajan ruotsalaiselle tytiryhtislle sen mahdol-
lista tukea koskeneen hakemuksen hylkidmisest.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) on esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella padttinyt aloittaa suullisen kisittelyn ja on
tydjdrjestyksensd 64 artiklassa maiirittynd prosessinjohtotoimena padttanyt
esittdd kysymyksid asianosaisille, jotka ovat niihin vastanneet asetetussa miii-
rdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin on kuultu 14.3.2002 pidetyssi istunnossa.
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Tarkennettuaan istunnossa kirjelmiensd merkityssisiltéd kantaja vaatii, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Alustavia bavaintoja

Kantaja katsoo tdyttivinsi automaattisen tuen saajille ohjeiden 2.4 kohdassa
asetetut kaikki neljd kelpoisuusedellytystd. Huolimatta siitd, ettd SF toimi ali-
hankkijana, kantaja on kyseisten kolmen elokuvan levittiji Ruotsissa. Talld
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perusteella kantaja on ainoana kelpoinen saamaan automaattisen tuen. Kieltiy-
tyessddn myontdmastd tdtd kelpoisuutta komissio on tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen ja kdyttinyt perustana aineellisesti virheellisid tosiseikkoja.

Komissio kiistdd ndmd viitteet. Se katsoo yhtiilti, ettd nyt esilli olevassa asiassa
kelpoisuutta automaattisen tuen saamiseen ei ole niinkiin arvioitava ohjeiden
2.4 kohdasta, vaan pikemminkin sen 3 kohdasta ilmenevien perusteiden ja
automaattisen tuen tarkoituksen nojalla. Toisaalta komissio katsoo, etti
ainoastaan SF on kelpoinen saamaan kyseisti tukea.

Ohjeiden tulkinnan osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa,
ettd niissd todetaan nimenomaan, ettid ehdotuspyyntd 8/2000 on ”osoitettu sel-
laisille eurooppalaisille yhtidille, muun muassa elokuvien levittijind toimiville
eurooppalaisille yhtiéille, joiden harjoittamalla toiminnalla edistetizin [Media II
-ohjelman)] tavoitteiden toteutumista”.

Ohjeiden 2.3 kohdassa mairitelldéin levitys (elokuvat)” seuraavasti:

*Kaikenlainen kaupallinen toiminta, jolla erityyppisilld alustoilla oleva elokuva
pyritdédn saattamaan laajan yleison tietoisuuteen. T#hin toimintaan voi sisiltyi
teoksen teknistd kustantamista (jélkiddnitys/tekstitys, kopioiden valmistaminen,
ldhetykset, jne.) ja markkinointi- sekd myynninedistimistoimintoja (mainoselo-
kuvien ja -materiaalin valmistaminen, mainostilan ostaminen, myynninedisti-
mistapahtumien jirjestiminen, jne.).”
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Ohjeiden 2.4 kohdassa miiritellisin “elokuvan levittdja” seuraavasti:

”Jokainen sellainen eurooppalainen yhtid, joka saatuaan elokuvan levitys-
oikeudet tietylldi alueella huolehtii sen vilittémisti levityksestd, neuvottelee
ensi-illat ja ottaa tihin liittyvit levityskustannukset vastattavikseen. (Alihank-
kijat tai *fyysiset levittdjit’ eivit kuulu timin méiritelmin alaan.)”

Niistd seikoista siis ilmenee, etti ainoastaan ohjeiden 2.4 kohdassa asetetut
edellytykset tdyttivit levitysyritykset ovat kelpoisia saamaan automaattisen jér-
jestelmdn mukaista tukea. Lisiksi ei ole kiistetty, etti ohjeiden 2.4 kohdassa
asetetut edellytykset ovat kumulatiivisia.

Komissio on kuitenkin kiistdnyt timin tulkinnan viittien, ettd nyt esilld olevassa
asiassa on péitettdvd, kumpi, kantaja vai SF, on “kyvykkiin saamaan yleiséi
eurooppalaisille elokuville”, miki edellytys on mainittu ohjeiden 3.1 kohdassa.
Komissio on istunnossa korostanut, ettd ohjeiden 3 kohdassa mainitut edelly-
tykset ovat tirkedmpid kuin 2.4 kohdassa mainitut edellytykset, joilla pyritiin
suppeampaan tavoitteeseen. Se on lisiksi todennut, ettd jos se olisi tutkinut
mahdollista tukea koskevat hakemukset yksinomaan ohjeiden 2.4 kohdassa
mainittujen edellytysten perusteella, kumpaakaan kyseisisti kilpailevista yrityk-
sistd ei olisi todettu tukikelpoiseksi. Niin kiytetty valintaperuste on MEDIA II
-ohjelman tavoitteen, eli eurooppalaisten elokuvien levityksen kehittimisen
edistimisen, mukainen. Komissio toteaa arvioineensa kokonaisuuksina useita
asian kannalta merkityksellisid seikkoja ja ottaneensa huomioon kantajan ja SF:n
vilisen tehtdvienjaon sellaisena, kuin se ilmenee niiden vilisistd sopimusjirjes-
telyistd ja Ruotsin viranomaisten toimittamista asiakirjoista.

N4itd viitteitd ei voida hyviksya.

II - 3948



29

SCANBOX ENTERTAINMENT v. KOMISSIO

Edelld esitetyt seikat osoittavat, ettd niistd edellytyksistd, jotka médradvit sen,
onko jokin yritys kelpoinen saamaan automaattisen jirjestelmin mukaista tukea,
midritddn ohjeiden 2.4 kohdassa, kun taas 3 kohdalla, jonka otsikko on
“osallistumista koskevat yksityiskohtaiset sdinnét”, on eri tavoite. Ohjeiden
3.1 kohdassa, jonka tirkeyttd komissio on erityisesti korostanut ja jonka otsikko
on "tuen kohde”, madritidn, ettd automaattisen tuen jéirjestelmalli on “tar-
koitus rohkaista ja tukea eurooppalaisten elokuvien laajempaa maidenvilisti
levitystd levittdjille mydnnettdvilld taloudellisella tuella, joka maédriytyy sen
mukaan, miké on niiden kyky saada yleis6i eurooppalaisille elokuville, ja joka on
tarkoitus sijoittaa uudelleen viimeaikaisiin eurooppalaisiin ei-kansallisiin eloku-
viin [ja jolla] pyritddn myos rohkaisemaan levitys- ja tuotantoalan vilisten
yhteyksien kehittdmistd sellaisten olosuhteiden luomiseksi, joissa ei-kansalliset
eurooppalaiset elokuvat olisivat paremmin esilli markkinoilla”. Tamain lisiksi
ohjeiden 3.1 kohdassa kuvataan yleisesti timiin ohjelman toimintatapaa ja itse
ohjelmaa analysoidaan tarkemmin seuraavissa kohdissa.

Komission viite siitd, ettei ohjeiden 2.4 kohtaa voida soveltaa siiti syysti, ettei
kumpikaan kyseisistd yrityksistd tdytd siinid asetettuja edellytyksii, on hyldttava.
Jos timd viite nimittdin hyviksyttdisiin, siitd aiheutuisi, ettd yhteison varojen
my6ntdminen automaattisen jarjestelméin nojalla jétettiisiin tdysin komission
harkintaan. Komissiolla on oikeusvarmuutta ja hyvid hallintoa koskeviin peri-
aatteisiin perustuva velvollisuus noudattaa itse ohjeissa asettamiaan edellytyksii

eikd se voi katsoa, ettd yritys, joka ei tdytd niitd edellytyksid, on kelpoinen
saamaan automaattista tukea.

Nidisti seikoista seuraa, ettd komissiolla oli velvollisuus tarkistaa, oliko kantajan
sille esittdimd mahdollista tukea koskeva hakemus ohjeiden 2.4 kohdassa ase-
tettujen edellytysten mukainen.

Viitteitd, joilla pyritddn osoittamaan, etti komissio on riidanalaisessa pai-
toksessd virheellisesti katsonut, ettd SF, eikd kantaja, oli kelpoinen saamaan
automaattista tukea, on tarkasteltava edelld esitettyjen havaintojen valossa.
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Kantaja katsoo tiyttdvinsd kaikki ohjeiden 2.4 kohdassa asetetut edellytykset,
mitd SF puolestaan kantajan mukaan ei voi viittda.

Komissio vastaa tdhin, ettei kantaja ole kelpoinen saamaan automaattisen
tukijdrjestelmidn mukaista tukea, silli kantajan ja SF:n vilinen tehtdvienjako oli
sellainen, ettd ainoastaan viimeksi mainittua voidaan pitdd ohjeissa tarkoitettuna
levittdjana.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ennen ohjeiden 2.4 kohdassa
asetettujen muiden edellytysten tutkimista sen on tutkittava levitysoikeuksien
saantiin liittyvdd edellytysta.

Levitysoikeuksien saantiin liittyvi edellytys

Kantaja toteaa, ettei SF ole kyseisten elokuvien levitysti koskevien yksin-
oikeuksien haltija Ruotsissa. Pelkistiin timi seikka aiheuttaa sen, ettei komissio

voi pitdd SF:ia automaattisen tukijdrjestelmin kannalta tukikelpoisena levittiji-
ni.

Komissio muistuttaa todenneensa riidanalaisessa padtoksessd, ettd SF:n toimin-
not liittyivit pikemminkin todelliseen kuin fyysiseen levitystyohon, johon auto-
maattista tukea ei voida myontdi. Se seikka, ettd kantaja on levitysoikeuksien
haltija, ei komission mukaan ole ratkaiseva.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ohjeiden 2.4 kohdan mukaan
levittdjdn kisitettd sovelletaan jokaiseen sellaiseen eurooppalaiseen yhtiéon, joka
on muun muassa sopimusperusteisesti saanut elokuvan levitysoikeudet tietylld
alueella. Ohjeissa nditd 2.4 kohdasta ilmenevid neljdi edellytystd ei aseteta
minkéddnlaiseen hierarkkiseen tai tdrkeysjirjestykseen. Ohjeissa asetetun, levi-
tysoikeuksien saantiin liittyvin edellytyksen tirkeyden vahvistaa se, etti kyseisiin
ohjeisiin liitetyssd automaattisen tuen hakulomakkeessa vaaditaan hakijoita
todistamaan, ettd ne ovat eurooppalaisia yrityksiid ja ettd ne omistavat oikeuden
levittdd elokuvateattereihin niitd eurooppalaisia ei-kansallisia elokuvia, joille ne
hakevat yhteison taloudellista tukea. Levitysoikeuksien saamista koskeva edel-
lytys on lisdksi tdrked niiden ominaispiirteiden vuoksi, joita elokuvateosten
levitystoiminnalla elokuvateattereihin on. Levitysoikeuksien saaminen on nimit-
tdin tdmén toiminnan vilttimiton edellytys ja aiheuttaa yleensi pidasiallisen
kustannuksen suhteessa muihin levityskuluihin (esim. varastointiin, kopiointiin,
toimitukseen, tekstitykseen tai elokuvan myynninedistimiseen liittyvit kulut).

Nyt esilld olevassa asiassa on riidatonta, ettd SF ei ole niiden elokuvien levitys-
oikeuksien haltija Ruotsissa ja ettd nimi oikeudet kuuluvat yksinomaan kanta-
jalle. Ndin ollen SF ei tdyti ensimmdistd ohjeiden 2.4 kohdassa mainituista
neljdstd edellytyksestd eikd sitd tistd syystd voida pitdd automaattisen tukijir-
jestelmén kannalta tukikelpoisena levittdjina.

Riidanalaisessa pditoksessd on siis arviointivirhe, kun siind todetaan, ettd SF on
automaattisen tukijarjestelmin kannalta tukikelpoinen levittija.

Muut edellytykset

Kantaja katsoo, ettd SF oli ainoastaan alihankkija, jonka tehtiviin kuului pai-
kallisesti varmistaa elokuvien fyysinen levitys ja jonka toiminta oli automaattisen
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tukijdrjestelmén tavoitteen mukaista. Ohjeissa ei ole yhtikiddn sellaista mii-
rdystd, jonka nojalla komissio voisi eviti levittdjiltd automaattisen tuen vain silld
perusteella, ettd timi kiyttdi alihankkijaa.

Kantaja toteaa, etti sille kuuluvat kaikki elokuvien levitykseen liittyvit johta-
mistehtdvit. Vain se pddttdd niiden esittimisesti ja vastaa niiden markkinoin-
nista, kantaa taloudellisen riskin, huolehtii markkinoinnin ohjauksesta ja
toteuttamisesta sekd vastaa kaikista niihin liittyvistd kustannuksista.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella kantaja viittdd huolehtivansa elokuvien
vilittomastd levityksestd, neuvottelevansa niiden ensi-ilta-ajankohdista ja vas-
taavansa niiden levityskustannuksista ja katsoo niin tiyttivinsd kaikki ohjeiden
2.4 kohdassa asetetut edellytykset.

Komissio kiistdd ndmi viitteet. Se muistuttaa todenneensa riidanalaisessa pii-
toksessd, ettd SFin toiminnot liittyivit pikemminkin todelliseen kuin fyysiseen
levitysty6hon, silld se

— huolehtii vilittdmisti levityksesti

— suunnittelee markkinointitoimenpiteet

— vastaa markkinoinnista ja levityksestd aiheutuvista vilittémistd kuluista.
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Komissio toteaa arvioineensa kokonaisuuksina useita asian kannalta merkityk-
sellisid seikkoja ja ottaneensa huomioon kantajan ja SF:n vilisen tehtivienjaon
sellaisena, kuin se ilmeni niiden vilisisti sopimusjirjestelyistd ja Ruotsin viran-
omaisten toimittamista asiakirjoista.

Komissio korostaa, ettd alihankkijat eivit voi saada automaattista tukea. Ali-
hankkijan tehtdvini on ainoastaan suorittaa levittijille tiettyjd palveluja, kuten
elokuvien varastointi ja kuljetus elokuvateattereihin seki tulojen keriiminen. He
siis ovat henkilsitd, jotka huolehtivat elokuvien ”fyysisesti” levityksesti.

Ohjeissa ei komission mukaan oteta tiysin huomioon niiti erityispiirteité, jotka
liittyvdt elokuvien levitykseen Ruotsin, Tanskan ja Norjan muodostamilla
maantieteellisilld markkinoilla. Komissio esittdd, ettd niilli markkinoilla suurin
osa tuloista saadaan muulla kuin katsojamiirien perusteella. Yleensd ei ole
kannattavaa hankkia elokuvan levitysoikeuksia ainoastaan yhdessi niistd mais-
ta. Téstd syystd levittdjdt ostavat yleensd nk. “useaosaiset” oikeudet (elokuva-
teatterit, televisio, video jne.) kaikkia nditd maita varten. Niiden oikeuksien
haltija, jolla ei ole henkilokohtaisessa kiytossidin koko titi aluetta kattavaa
levitysverkostoa, antaa elokuvien levityksen sen osa-alueella ulkopuolisen teh-
tdviksi. Ndin on nytkin esilld olevassa asiassa, jossa Tanskaan sijoittautunut
kantaja on uskonut elokuvien levityksen Norjassa ja Ruotsissa SF:lle, ruotsalai-
selle yhtiolle.

SF vastaa komission mukaan parhaiten ohjeiden 2.4 kohdan mukaista levittijin
méiritelmad. Kantaja ei kuulu sithen kohderyhmiin, joka voi hakea auto-
maattista tukea. Ohjeiden 2.4 kohdassa asetetuista edellytyksistd se, jonka
mukaan levittdjan on “huolehdittava vilittomistd levityksesti”, ei sovellu kan-
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tajaan. Komission mukaan SF tekee kaikki merkittivit levityssopimukset ja
maksaa itse kaikki laskut. Alihankkijan suorittaessa liiketoimia on kiytintoni,
ettd laskut toimitetaan levitysoikeuksien haltijalle. SF on ottanut kantaakseen
tietyn taloudellisen riskin kyseisten elokuvien levityksessa.

SF on komission mukaan tehnyt todellisen suunnittelu-, markkinointi- ja levi-
tystyOn ja sen toiminta ylitti tunnetusti alihankkijan toiminnan. Se itseniisyys,
joka SF:ll4 oli sen jérjestdessid levitystoimenpiteitd, osoittaa, ettd SF on kyseisten
elokuvien levittdjd. Komissio viittdd, ettd kantaja hyviksyi SF:n ehdottamat
markkinointi- ja levityssuunnitelmat mutta ettd SF teki kaikki pastokset kantajan
rajoittuessa vain hyviksymiin SF:n ehdotukset.

Komission mielesti silld seikalla, ettd kantaja maksoi SF:lle aiheutuneet levitys-
kustannukset, ei ole merkitystd. Se nimittdin perustuu kaikissa levityssopimuk-
sissa olevaan vakiolausekkeeseen. Sitd vastoin se vahvistanee, ettei SF ole pelkki
fyysinen levittdja.

Sen edellytyksen osalta, joka liittyy levityskustannuksista vastaamiseen, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, etti kantaja vastasi SF:n
kanssa tekeménsd sopimuksen nojalla kyseisten elokuvien levityskustannuksista
Ruotsissa. Kantajan ja SF:n vililld tehdystd sopimuksesta (Cinema Film Distri-
bution Sweden Agreement), sellaisena kuin se on muutettuna 22.9.1998 tehdylld
tdydennykselld, ilmenee nimittdin, ettd SF maksoi ensin elokuvien levityksestd
Ruotsissa aiheutuvat kulut ja ettd se timin jilkeen vihensi nimi menot eloku-
vista saaduista tuloista, jotka se suoritti kantajalle. Tdmin sopimuksen 3 artiklan
mukaan jos tulot eivit riittdnyt kattamaan niitd menoja, SF sai maksun joko
suoraan Scanbox Sweden -yhtioltd tai siten, ettd nimid menot korvattiin SF:n
levitettdvind olevista muista elokuvista saaduista tuloista. Levityssopimuksen
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4 artiklassa tarkoitetut muut SF:n suorittamat palvelut (markkinointipolitiikka,
markkinoille saattaminen, elokuvien varaus, laskutus, raportit, tilastot, jiljen-
nokset) kantaja rahoitti maksamalla komission, jonka suuruus on 15,5 prosenttia
tulojen méarastd. Kantaja on istunnossa viittinyt, ettd niiden sopimusjirjeste-
lyjen perusteella se vastasi kaikista levityskustannuksista, koska SF sai siltd
korvauksen kaikista kuluistaan, eikd komissio ole titd viitetti kiistinyt.

Komission viitteestd, jonka mukaan kustannusten vastattavaksi ottaminen
perustuu kaikissa levityssopimuksissa olevaan vakiolausekkeeseen, on riittivis
todeta, ettd tdlld viitteelld, jota ei mydskddn ole niytetty toteen, ei voida
kyseenalaistaa sitd seikkaa, ettd kantaja on tosiasiallisesti vastannut levityskus-
tannuksista. Nain ollen tdmi viite on hylittdva.

Komissio on istunnossa my6s todennut sen seikan, ettd kantaja vastasi viime
kédessi levityskustannuksista, olevan merkityksetn, silli SF maksoi levityskulut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti koska kantaja
korvasi SF:lle sen maksamat kulut, ensin mainittu on niin ainoa, joka vastasi
niistd taloudellisesti.

On siis selvitetty, ettd kantaja “otti” kyseisten elokuvien *levityskustannukset
vastattavikseen” ohjeiden 2.4 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Riidanalaisessa
pddtoksessd oleva arviointi, jonka mukaan merkitysti ei ole sillid seikalla, vas-
tasiko SF kaikista levityskuluista tai osasta niiti, on siis virheellinen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa elokuvien vilittémasn levitykseen
liittyvin edellytyksen osalta olevan kiistatonta, etti SF on huolehtinut kyseisten
elokuvien fyysisestd levityksestd Ruotsissa. On tirkedd korostaa, ettd ohjeiden
2.4 kohdassa ei tarkenneta ilmaisun “huolehtia vilittomasti levityksestd” mer-
kitystd. Sitd vastoin tissi middrdyksessi tismennetddn, etti alihankkijat tai
“fyysiset levittdjit” eivit ole "levittdjia”.

Komissio véittda tiltd osin, ettd SF:n toiminta oli laajempaa kuin fyysisen levit-
tdjdn toiminta yleensd. SF suoritti komission mukaan MEDIA II -ohjelmassa
tarkoitetun kaltaisia myynninedistimistehtivii. Komissio piittelee tdstid, ettd
SF:ia on pidettdvd kyseisten elokuvien levittdjind, koska ohjeiden tavoite,
pikemminkin kuin niiden teksti, velvoittaa ndin tekemain.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkidi nimi komission viitteet.

Ensinndkin olipa SF:n itsendisyys minki asteista tahansa, on kuitenkin niin, etti
kantaja kantoi elokuvien levitykseen liittyvin taloudellisen riskin. Edelld on esi-
tetty, ettd SF ei vastannut mistddn levityskuluista. Kantaja sai tuloista lopulta
vain sen osan, joka oli jaidnyt jiljelle sen jilkeen, kun SF:n saatavat oli vihen-
netty. Jotta kantaja saisi voittoa, jiljelle jiineen miirin oli lisdksi oltava suu-
rempi kuin elokuvien levitysoikeuksien hankintakustannus. Tdmid on
levitystoimintaan liittyvd pddasiallinen kustannus ja aiheuttaa niin kantajalla
olevan taloudellisen riskin. Niiden tietojen, jotka kantaja on antanut ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin vastatessaan, ja asia-
kirjoista ilmenevien muiden tietojen mukaan kustannus, joka kantajalle on
aiheutunut levitysoikeuksien hankkimisesta, ylitti yli 60 prosentilla SF:n perimien
kulujen ja komissioiden kokonaismiirin.
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Toiseksi kantajan toiminta on automaattisen tukijirjestelmidn sen tavoitteen
mukaista, jolla halutaan edistid eurooppalaisten elokuvien levidmistd niiden
alkuperdmaiden ulkopuolelle. Automaattinen tuki on tarkoitettu levittijille eiki
elokuvateatteritoiminnan harjoittajille.

Naitad seikkoja ei voida kyseenalaistaa silld arvostelulla, jota komissio on esitti-
nyt kyseisen levitystoiminnan epitavanomaisuutta kohtaan. Vaikka onkin mah-
dollista, ettd ndiden yritysten vilisin sopimuksin vahvistettu yhteistoimintatapa
eroaakin niisté tavoista, joihin komission osastoilla on totuttu, on todettava, etti
ne esimerkit levittdjdn ja alihankkijan vilisisti suhteista, jotka komissio on
esittdnyt keskustelun kuluessa (vastinekirjelmin liite G), koskevat ainoastaan
saman jdsenvaltion sisilld toimivien levittdjien ja alihankkijoiden suhteita. Nyt
esilld olevassa asiassa kantajan ja SF:n vilistd sopimussuhdetta méirisi olen-
naisesti se, ettd ndma yhtiot ovat sijoittautuneet kahteen jisenvaltioon. Kantajalla
ei ole elokuvateattereita Ruotsissa ja se pyrkii ndin ollen yhteistyshén téssd
jasenvaltiossa elokuvateatteritoimintaa harjoittavan toimijan kanssa. Timi on
esimerkki “eurooppalaisten elokuvien maidenvilisesti levityksesti”, jonka vah-
vistaminen on yksi MEDIA II -ohjelman tavoitteista.

Niin ollen on syyti todeta, ettd huolimatta SFin suorittamista tehtivistid kantaja
huolehtii kyseisten elokuvien »vilittdmastd levityksestd” ohjeiden 2.4 kohdassa
tarkoitetuin tavoin, koska SF toimi ainoastaan alihankkijana.

Niin ollen on paitettivi, ettd riidanalaisessa paitoksessd oleva arviointi, jonka
mukaan SF on vilittémasti levittinyt nimi elokuvat Ruotsissa, on virheellinen.

Kolmanneksi ensi-ilta-ajankohtia koskeviin neuvotteluihin littyviin edellytyksen
osalta kantaja kiistdd riidanalaisessa padtoksessd olevan toteamuksen, jonka
mukaan SF olisi neuvotellut elokuvien ensi-ilta-ajankohdan ja harjoittanut
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ohjeiden 2.3 kohdassa méiriteltyd levitystoimintaa. Kantaja viittdd, ettd SFin
tekemit ensi-ilta-ajankohtia koskevat ehdotukset oli alistettava kantajan
hyviksyttiviksi. SF:1l4 ei siis ollut itsendistd tai yksinomaista toimivaltaa tiltd
osin.

Komissio viittdad padasiallisesti, ettei sen veto-oikeuden, joka kantajalla oli SF:n
tekemiin elokuvien markkinointia ja ensi-ilta-ajankohtia koskeviin ehdotuksiin,
voida tulkita olevan todiste kantajan aktiivisesta roolista elokuvien levityksessi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ohjeiden 2.4 kohdassa ei
vaadita, ettd juuri levittdjd vilittdmisti tai yksinomaisesti padttdisi ensi-ilta-
ajankohdasta: riittdd, ettd viimeksi mainittu ”neuvottelee” timin ajankohdan.

Kantajan ja SF:n vilisen sopimuksen méaérdyksisti ei ilmene, kumpi niistd padttdaa
ensi-ilta-ajankohdista. Asiakirjoista sitd vastoin ilmenee, etti esittiessidn
”markkinointisuunnitelman” kantajan hyviksyttiaviksi SF liitti siihen ensi-ilta-
ajankohtaa koskevia tietoja. On siis selvitetty, ettd SF alisti ensi-ilta-ajankohdan
kantajan hyviksyttdviksi markkinointisuunnitelman yhteydessa. Juuri siitd
syystd, ettd kantaja ei ole sijoittautunut Ruotsiin, se luotti paikallisen alihank-
kijan mielipiteeseen siitd, milloin ensi-illat olisi pidettivd. Tanskaan sijoittautu-
nut kantaja ei varmaankaan tunne Ruotsin markkinoita samalla tavoin kuin SF,
jonka huoleksi se jitti ehdotuksen tekemisen siitd, miki ajankohta kyseisen
elokuvan luonne ja kilpailevat tapahtumat huomioon ottaen oli sopiva ensi-illan
pitimiseen. Niin esimerkiksi SF ehdotti, ettd elokuvan *The Ninth Gate” ensi-
ilta pidettdisiin samaan aikaan kun sen ohjaaja vierailisi Tukholman elokuva-
festivaaleilla. Niin ollen on my&nnettivi, ettd kantaja on neuvotellut SF:n kanssa
ensi-ilta-ajankohdista ohjeiden 2.4 kohdassa tarkoitetuin tavoin.
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Téstd seuraa, ettd riidanalaisessa padtoksessd on arviointivirhe, kun siini tode-
taan, ettd SF ”on neuvotellut ensi-ilta-ajankohdat™.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd riidanalaisessa piitoksessi on
useita arviointivirheitd, jotka ovat tapahtuneet sovellettaessa niitd ohjeissa
madrittyjd edellytyksid, jotka koskevat elokuvien levitysyrityksen kelpoisuutta
saada automaattista tukea. Komissio on hyliannyt kantajan tekemin mahdollista
tukea koskevan hakemuksen vain siitd syysti, ettd ainoastaan SF:ia voitiin pitii
tuensaantikelpoisena levittijini, eikd se ole oikeudellisesti riittivalli tavalla

osoittanut, ettd SF, eikd kantaja, tdytti ohjeiden 2.4 kohdassa asetetut edelly-
tykset.

Niin ollen arviointivirhettd koskeva kanneperuste on hyviksyttivi ja pddtds on
kumottava ilman, ettd muita kantajan esittimii kanneperusteita ja viitteiti olisi
tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian ja
kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan seki korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 30.6.2000 tehty komission paitds, jolla kieltdydyttiin hyviksy-
mistd kantajaa Euroopan audiovisuaalisten teosten kehittimisen ja levityk-
sen edistdmistd koskevan ohjelman (MEDIA I — Kehittiminen ja levitys)
(1996—2000) edunsaajaksi.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini lokakuuta 2002.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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