ACORDAO DE 17, 10. 2002 —~ PROCESSO T-180/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
17 de Outubro de 2002 *

No processo T-180/00,

Astipesca, SL, com sede em Huelva (Espanha), representada por J.-R. Garcia-
-Gallardo Gil-Fournier e D. Dominguez Pérez, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por
L. Visaggio, seguidamente por S. Pardo Quintillin, na qualidade de agentes,
assistidos por J. Guerra Ferndndez, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagio da telecépia da
Comissdo de 5 de Maio de 2000 informando a recorrente do pagamento,
efectuado em 4 de Maio de 2000, de uma parte do saldo da contribuicdo para o

* Lingua do processo: espanhol,
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projecto SM/ESP/20/92 e do oficio da Comissdo de 18 de Maio de 2000, que
reduz a contribuicdo acima referida, e, por outro, um pedido de indemnizacio
baseado no caricter pretensamente ilegal da suspensdo do pagamento do saldo
dessa contribuigio e da reducdo supramencionada,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts e J. Azizi, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de Maio de 2002,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento regulamentar

Em 18 de Dezembro de 1986, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4028/86 relativo a acgdes comunitdrias para o melhoramento e a adaptagio
das estruturas do sector da pesca e da aquicultura (JO L 376, p. 7). Este
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regulamento, alterado, sucessivamente, pelo Regulamento (CEE) n.° 3944/90 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1990 (JO L 380, p. 1), pelo Regulamento (CEE)
n.° 2794/92 do Conselho, de 21 de Setembro de 1992 (JO L 282, p. 3), e pelo
Regulamento (CEE) n.° 3946/92 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1992
(JO L 401, p. 1), prevé, nos artigos 21.°-A a 21.°-D, a possibilidade de a
Comissdo conceder aos projectos de sociedades mistas de pesca diferentes tipos
de contribuigdes financeiras, de montante varidvel em fungdo da tonelagem e
idade dos navios em causa, desde que esses projectos respeitem as condi¢des nele
fixadas.

A «sociedade mista» estd definida no artigo 21.°-A do Regulamento n.® 4028/86
do seguinte modo:

«Para efeitos do disposto no presente titulo, entende-se por sociedade mista uma
sociedade de direito privado que abranja um ou varios armadores comunitérios e
um ou varios parceiros de um pais terceiro com o qual a Comunidade mantenha
relagdes, ligados por uma convengio de sociedade mista destinada a explorar e,
eventualmente, valorizar os recursos haliéuticos situados nas d4guas sob soberania
e/ou jurisdicio daqueles paises terceiros, numa perspectiva de abastecimento
prioritirio do mercado da Comunidade.»

O artigo 21.°-B, n.° 2, do Regulamento n.® 4028/86 estd assim redigido:

«Para beneficiar de uma contribui¢io financeira, os projectos de sociedades
mistas devem dizer respeito a navios de comprimento entre perpendiculares
superior a 12 metros, tecnicamente adequados as operacdes de pesca previstas,
em actividade ha mais de cinco anos, arvorando pavilhdo de um Estado-Membro
e registados num porto da Comunidade, mas que serdo transferidos definitiva-
mente para o pais terceiro em causa pela sociedade mista. [...]»
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O artigo 21.°-D, n.* 1 e 2, do Regulamento n.® 4028/86 estabelece as regras
relativas 4 apresentagio de um pedido de contribui¢do financeira e ao
procedimento para a sua concessdo. No n.° 3 do mesmo artigo, indica-se que,
relativamente aos projectos que tenham beneficiado da contribui¢do financeira, o
beneficidrio deve transmitir 3 Comissio e ao Estado-Membro um relatério
periddico sobre a actividade da sociedade mista.

O artigo 44.° do Regulamento n.® 4028/86 dispde:

«1. Durante todo o perfodo de intervengdo comunitiria, a autoridade ou o
organismo designado para o efeito pelo Estado-Membro em causa transmitird a
Comissdo, a pedido desta, todos os justificativos e todos os documentos que
comprovem que foram cumpridas as condi¢des financeiras ou outras impostas
para cada projecto. A Comissdo pode decidir suspender, reduzir ou suprimir o
apoio, de acordo com o procedimento previsto no artigo 47.°:

— se o projecto niio for executado como previsto, ou

— se ndo forem cumpridas algumas das condi¢Ges impostas [...]

A decisio serd notificada ao Estado-Membro em causa bem como ao
beneficiario.
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A Comissdo procederd a recuperagdo dos montantes cujo pagamento nio tenha
sido ou n3o for justificado.

2. As regras de execugdo do presente artigo serdo adoptadas pela Comissdo de
acordo com o procedimento previsto no artigo 47.%»

O artigo 47.° do Regulamento n.® 4028/86 determina:

«1. No caso de ser feita referéncia ao procedimento referido no presente artigo, o
presidente do Comité Permanente das Estruturas da Pesca [...] submeterd o
assunto ao comité, quer por iniciativa propria quer a pedido do representante de
um Estado-Membro.

2. O representante da Comissdo apresentard um projecto de medidas a tomar. O
comité formulard o seu parecer num prazo que o presidente pode fixar em fungio
da urgéncia das questdes. [...]

3. A Comissdo adoptari as medidas que sdo de aplicagdo imediata. Todavia, se
essas medidas ndo estiverem em conformidade com o parecer do comité, a
Comissdo comunica-as imediatamente ao Conselho; nesse caso, a Comissdo pode
diferir a sua aplicagdo por um més, no maximo, a contar desta comunicagio. O
Conselho, deliberando por maioria qualificada, pode adoptar medidas diferentes
no prazo de um més.»
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Em 20 de Abril de 1988, a Comissdo adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1116/88
relativo as regras de execugdo das decisdes de concessio de apoio financeiro para
projectos relativos a ac¢des comunitarias para o melhoramento e a adaptagdo das

estruturas do sector da pesca, da aquicultura e do ordenamento da faixa costeira
(JO L 112, p. 1).

O artigo 7.° do Regulamento n.® 1116/88 prevé:

«Antes de iniciar os processos de suspensio, de redugdo ou de supressdo do apoio
financeiro previstos no n.° 1 do artigo 44.° do Regulamento [...] n.® 4028/86, a
Comissao:

— informa o Estado-Membro em cujo territério o projecto deverd ser
executado, que pode tomar posigdo a esse respeito,

— consulta a autoridade competente incumbida de transmitir os documentos
comprovativos,

— convida o ou os beneficidrios a exprimirem, por intermédio da autoridade ou
do organismo, os motivos do incumprimento das condigdes previstas.»

Em 21 de Junho de 1991, a Comissdo adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1956/91
que estabelece normas de execugdo do Regulamento n.° 4028/86 no que diz
respeito as acgdes de incentivo 4 constituigdo de sociedades mistas (JO L 181,

p. 1).
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O artigo 5.° do Regulamento n.° 1956/91 dispde que o pagamento da
contribui¢do financeira comunitdria apenas serd efectuado apds a sociedade
mista ter sido constituida no pais terceiro em causa e os navios transferidos terem
sido definitivamente cancelados do registo comunitério e registados num porto
do pais terceiro em que esteja sediada a sociedade mista. Acrescenta que, no caso
de a contribui¢io comunitiria consistir, total ou parcialmente, numa subveng¢io
em capital, esta subvencio pode, sem prejuizo das referidas condigdes, ser objecto
de um primeiro pagamento que nio devera exceder 80% do montante total da
subvencdo concedida. O pedido de pagamento relativo ao saldo da subvengio
deve ser acompanhado do primeiro relatério periddico respeitante s actividades
da sociedade mista. Este pedido ndo deve ser apresentado antes dos doze meses
que seguem a data de execugdo do primeiro pagamento.

Nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 1956/91, o relatério peridédico
referido no n.° 3 do artigo 21.°-D do Regulamento n.° 4028/86 deve ser enviado a
Comissdo por periodos de doze meses durante trés anos consecutivos e deve
incluir os dados mencionados no Anexo IIl do referido regulamento e ser
apresentado sob a forma prevista nesse anexo.

A parte B do Anexo I do Regulamento n.° 1956/91 contém uma nota, intitulada
«Importante», assim redigida:

«Recorda-se ao(s) requerente(s) que, para que uma sociedade mista possa
beneficiar de um prémio no 4mbito do Regulamento [...] n.° 4028/86, alterado
pelo Regulamento [...] n.° 3944/90, esta deve nomeadamente:

— dizer respeito a navios com um comprimento entre perpendiculares superior
a 12 metros, tecnicamente adequados ds opera¢des de pesca previstas, em
actividade hd mais de cinco anos, arvorando pavilhdo comunitdrio e
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registados num porto da Comunidade, mas que serdo transferidos definiti-
vamente para o pafs terceiro a que diz respeito a sociedade mista [...]

— ter como objectivo a exploragio e, eventualmente, a valorizagdo dos recursos
haliéuticos situados nas dguas sob soberania e/ou jurisdi¢do do pais terceiro
em causa,

— ter como objectivo o abastecimento prioritdrio do mercado da Comunidade,

— basear-se numa convengio de sociedade mista.»

Matéria de facto na origem do litigio

Em 30 de Abril de 1992, Martin Vazquez SA apresentou a Comissdo, por
intermédio das autoridades espanholas, um projecto de sociedade mista a fim de
obter uma contribui¢fo financeira ao abrigo do Regulamento n.® 4028/86. Esse
projecto, que tinha recebido o aval das autoridades acima referidas, previa a
transferéncia, com vista a actividades de pesca, de trés navios, o Marvasa Once, o
Marvasa Doce e o Nuevo Usisa, para a sociedade mista hispano-marroquina
constituida por Martin Vazquez e pela empresa marroquina Spamofish.

Por decisdo de 5 de Julho de 1993 (a seguir «decisdo de Julho de 1993»), a
Comissdo concedeu ao projecto referido no nimero anterior (projecto SM/
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/ESP/20/92, a seguir «projecto») uma contribui¢io financeira comunitdria num
montante maximo de 3 047 190 ecus. Esta decisio previa o pagamento pelo
Reino de Espanha de uma ajuda de 609 438 ecus.

Na sequéncia de um pedido de Martin Vizquez, a Comissdo, em 7 de Janeiro
de 1994, adoptou uma decisdo que alterava a de Julho de 1993 (a seguir «decisdo
de Janeiro de 1994»), pela qual autorizou a substitui¢do, para efeitos de execucdo
do projecto, do navio Marvasa Doce, que tinha naufragado antes da con-
cretizagdo do projecto, pelo navio Verecuatro. O montante méiximo da
contribui¢io comunitaria foi reconduzido a 2 921 520 ecus e o do Reino de
Espanha a 584 304 ecus.

Em 25 de Outubro de 1996, a Comissio, na sequéncia de um pedido de Martin
Véazquez, adoptou uma decisdo que altera a de Janeiro de 1994 (a seguir «decisdo
de Outubro de 1996»). As alteragdes consistiram na substitui¢io, por um lado, da
sociedade mista hispano-marroquina por uma sociedade mista hispano-senega-
lesa, Astipéche Sénégal SA, e, por outro, da empresa marroquina Spamofish pela
Sr.* Ouleymatou Ndoye. Estas alteragdes foram motivadas por dificuldades
administrativas relacionadas com o acesso A zona de pesca marroquina e a
obten¢io das necessarias licencas de pesca. O montante maximo da contribui¢do
comunitaria continuou a ser de 2 921 520 ecus.

Em 27 de Novembro de 1997, a Comissdo procedeu ao pagamento de 80% da
contribuiggo.

Em Setembro de 1998, Martin Vizquez pediu, por intermédio das autoridades
espanholas, o pagamento do saldo da contribui¢io. A esse pedido anexou um
primeiro relatdrio periédico referente as actividades realizadas pela sociedade
mista a titulo do projecto de 1 de Abril a 31 de Dezembro de 1997.
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A pedido da Comissdo, Martin Vézquez, por intermédio das autoridades
espanholas, forneceu informagdes complementares relativamente a execugio do

projecto, que chegaram a Comissdo em, respectivamente, 15 de Outubro e 17 de
Novembro de 1998.

Numa telecépia de 3 de Junho de 1999 dirigida & Comissdo, Almécija Cantén,
director-geral encarregado das estruturas e dos mercados de pesca no secreta-
riado-geral da pesca maritima do Ministério da Agricultura, da Pesca e da
Alimentacdo espanhol, afirmou que a realizacdo dos objectivos previstos no
projecto estava suficientemente demonstrada e que, por isso, ndo compreendia as
razbes pelas quais a Comissdo atrasava o pagamento do saldo da contribuicdo
ndo obstante os pedidos apresentados nesse sentido.

Fase pré-contenciosa

Num oficio enviado a Martin Vizquez em 4 de Junho de 1999 (a seguir «oficio de
4 de Junho de 1999»), A. Cavaco, director-geral da Direcgdo-Geral (DG) «Pesca»
da Comissdo, afirmou que informagdes na posse da Comissdo evidenciavam que
o navio Aziz, antigo Nuevo Usisa, exercia as suas actividades de pesca nas dguas
marroquinas quando, por for¢a dos Regulamentos n.° 4028/86 ¢ n.° 1956/91, o
objecto da sociedade mista deve ser a exploragio dos recursos haliéuticos do pais
terceiro mencionado na decisio de concessdo da contribui¢do, no caso em aprego,
o Senegal. Indicou que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 4028/86, a Comissdao tinha decidido reduzir a contribuigfo inicialmente
concedida para o projecto. Fez saber que o montante dessa redugdo equivalia a
diferenca entre o prémio destinado a sociedade mista relacionado com o navio em
causa (1 138 530 ecus) e o prémio relativo a transferéncia definitiva desse navio
para um pafs terceiro (569 265 ecus), ou seja, 569 265 ecus, e que o saldo que
seria pago a Martin V4zquez era de 15 039 ecus, correspondente a diferenga entre
o montante relativo a tltima parcela (20%) da contribui¢do inicialmente
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concedida (584 304 ecus) e o montante da redugdo prevista (569 265 ecus).
Indicou que se ndo recebesse, no prazo de trinta dias, o acordo formal da empresa
beneficidria quanto a solugio proposta, se veria obrigado a ordenar aos seus
servicos que continuassem o procedimento de redugio.

No mesmo dia, foi enviada uma cépia do oficio referido no nimero anterior a
Almécija Canton.

Num documento enviado 4 Comissdo em 20 de Julho de 1999, Martin Vazquez
comentou o oficio de 4 de Junho de 1999. Explicou que as razdes que levaram o
navio Aziz a pescar na zona de pesca marroquina, e nio na zona de pesca
senegalesa, t8m a ver com o facto de o fundo haliéutico senegalés ndo oferecer
recursos suficientes para garantir a rentabilidade da exploragdo do navio. Pediu
que a redugdo da contribui¢do prevista pela Comissdo fosse simbdlica, atendendo
a que o objectivo do projecto sempre tinha sido respeitado. Referiu que a
alterac¢io da zona de pesca do navio Aziz nio tinha sido notificada a Comissdo
porque considerara, com base nas indica¢des que lhe tinham sido fornecidas pelas
autoridades espanholas, que tal alteragdo ndo era substancial atendendo a que o
navio nio deixara de ter pavilhdo senegalés e continuara a abastecer o mercado
comunitario.

Por oficio de 27 de Julho de 1999, Almécija Cantén enviou 3 Comissio uma
copia dos comentirios da Martin Vazquez referidos no niimero anterior.

Em 22 de Outubro de 1999 realizou-se uma reunido entre os servicos da
Comissdo e o advogado da Martin Vizquez.
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Em 14 de Dezembro de 1999, o advogado da Martin Vizquez enviou & Comissdo
uma carta completando os comentérios constantes do documento de 20 de Julho
de 1999, mencionado no n.° 23 supra, e reiterando a proposta de redugio
simbélica formulada no referido documento.

Por oficio de 23 de Fevereiro de 2000, G. Gascard, chefe de unidade da DG
«Pesca», comunicou ao advogado da Martin Vizquez que a apreciagdo das
informactes recebidas pela Comissdo confirmava que o navio Aziz pescava ndo
em 4guas senegalesas, mas em dguas marroquinas, e que, nessas condicdes, a
contribuigio comunitaria relativa a esse navio devia ser reduzida nos termos do
artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4028/86 e de acordo com as modalidades
expostas no oficio de 4 de Junho de 1999. Acrescentou que, desde que a Martin
Vazquez aceite uma reducdo pro rata temporis da contribui¢do, a Comissdo
estava disposta a autorizar a alteracdo relativa 4 zona de pesca do navio Aziz com
efeitos retroactivos a contar de 12 de Novembro de 1998, data em que a alteragéo
lhe tinha sido notificada, e a reconduzir, em consequéncia, 0 montante da
reduciio da contribui¢iio de 569 265 ecus para 300 445 ecus, de modo que, em
caso de acordo, a Martin VAzquez receberia, para saldo do montante, a quantia
de 283 859 ecus, correspondente a diferenca entre o saldo (20%) da contribuicio
inicial (584 304 ecus) e o montante da redugfo acima referido.

Por carta de 24 de Marc¢o de 2000, o advogado da Martin Vazquez informou
G. Gascard de que esta tinha aceite a proposta da Comissdo relativa ao
pagamento da quantia de 283 859 ecus referida no niimero anterior. Pediu a
Comissdo que procedesse o mais rapidamente possivel 4 adopgdo de uma deciséo
definitiva de redugio da contribui¢io e a0 pagamento da quantia acima referida e
que autorizasse a alteracdo da zona de pesca.

Em oficio de 27 de Abril de 2000, Almécija Cantén pediu 4 Comissdo
informacdes sobre a situagdo do processo.
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Em 4 de Maio de 2000, a Comissio pagou a4 Martin Vizquez a quantia de
47 141 883 pesetas espanholas (ESP), ou seja, aproximadamente 283 859 ecus.

Por telecopia de S de Maio de 2000 (a seguir «telecdpia de 5 de Maio de 2000»),
D. Bruyninckx, da DG «Pesca», informou a Martin Vizquez de que, em 4 de
Maio de 2000, procedera a transferéncia da quantia referida no nimero anterior
para uma conta banciria aberta em seu nome.

Por oficio de 18 de Maio de 2000 (a seguir «oficio de 18 de Maio de 2000»),
G. Gascard informou o advogado da Martin V4zquez que tomava nota do acordo
alcangado quanto a proposta de reducdo formulada pela Comissdo. Expds as
razdes da referida reducio e da limitagdo desta pro rata temporis. Indicou que o
pagamento do saldo da contribuicfio, tendo em conta esta redugdo, ja tinha sido
efectuado.

Tramitacdo processual

Foi neste contexto que, por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em S de Julho de 2000, a Astipesca SL, sucessora de Martin
Vazquez (a seguir, indistintamente, «recorrente»), interpds o presente recurso. A
fase escrita do processo foi encerrada em 14 de Margo de 2001.

Em 23 de Maio de 2001, a recorrente, na sequéncia da adop¢io pela Comisséo,
em 19 de Marco de 2001, da Decisdo C(2001) 678 final, que reduz a contribui¢io
concedida a recorrente (a seguir «decisdo de 19 de Marco de 2001»), apresentou
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na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, ao abrigo do artigo 48.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia, um requerimento
complementar no qual pedia que a decisdo acima referida fosse junta ao processo
enquanto facto novo ocorrido apds o encerramento da fase escrita.

Em 15 de Junho de 2001, a Comissdo apresentou na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instncia as suas observagbes sobre este requerimento complementar.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instdncia (Terceira
Sec¢do) decidiu dar inicio 4 fase oral do processo. No dmbito das medidas de
organizagio do processo, convidou as partes a apresentar determinados
documentos e a responder a certas questdes. As partes satisfizeram esses pedidos
dentro dos prazos fixados.

Na audiéncia de 8 de Maio de 2002, as partes apresentaram as suas alegagGes e
responderam As questdes que o Tribunal de Primeira Instdncia lhes submeteu.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;
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— anular a telecopia e o oficio enviados pela Comissdo ao seu advogado,
respectivamente, em 5 e 18 de Maio de 2000;

— condenar a Comissio no pagamento de uma indemnizag¢io para ressarci-
mento do prejuizo decorrente do atraso no pagamento do saldo da
contribui¢io e da reducdo da mesma;

— ordenar a2 Comissdo que reaprecie o processo;

— condenar a Comissio nas despesas.

No seu requerimento complementar de 23 de Maio de 2001, a recorrente conclui,
além disso, pedindo que o Tribunal declare esse mesmo requerimento admissivel
e lhe permita alargar o objecto do seu pedido de anulagio a decisdo de 19 de
Margo de 2001.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso manifestamente inadmissivel e, a titulo subsidiario,
manifestamente improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto 3 admissibilidade

Sem deduzir formalmente uma questio prévia de inadmissibilidade nos termos do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Comissdo contesta a
admissibilidade do recurso. Apresenta dois fundamentos em apoio da sua tese. O
primeiro baseado no desrespeito dos requisitos de forma do requerimento. O
segundo baseado no caricter inatacdvel da telecpia de 5 de Maio de 2000 e do
oficio de 18 de Maio de 2000.

Quanto ao primeiro fundamento baseado no desrespeito dos requisitos de forma
do requerimento

No ambito do primeiro fundamento, a Comissdo argumenta, no essencial, que a
procuragiio junta ao requerimento ndo é conforme ao artigo 44.°, n.° §, do
Regulamento de Processo. Com efeito, a referida procuragdo néo foi conferida
por acto notarial. Além disso, as fungbes exercidas por Santos Alaminos,
signatdrio dessa procuragio, nio estavam especificadas e ndo era possivel saber se
este Gltimo tinha poderes para conferir um mandato.

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instdncia lembra que o artigo 44.°,n.° S,
alinea b), do Regulamento de Processo exige que se junte a peticio de uma pessoa
colectiva de direito privado «a prova de que o mandato conferido ao advogado
foi regularmente outorgado por um representante com poderes para o efeito».
Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, a regularidade do mandato ndo
exige portanto, nos termos desta disposi¢do, que o referido mandato tenha sido
conferido por acto notarial. Todavia, importa verificar se o mandato, no caso
vertente, foi regularmente outorgado por um representante com poderes para o
efeito.

A peticdo foram juntos um mandato de representacdo conferido aos advogados
da recorrente em 28 de Junho de 2000 por Santos Alaminos bem como um acto
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notarial do qual resulta que o conselho de administragdo da recorrente conferiu a
essa pessoa os poderes ligados 2 fun¢do de director-geral adjunto dessa empresa.
Sendo o acto notarial supra-referido, que data de 7 de Setembro de 19935, anterior
a reestruturacdo que a recorrente sofreu em Maio de 1999, o Tribunal pediu-lhe
que apresentasse a prova de que, no momento em que foi conferida a procuragdo
datada de 28 de Junho de 2000, Santos Alaminos tinha os poderes exigidos para
esse efeito. '

Na sequéncia deste pedido, a recorrente apresentou uma declara¢do do presidente
do seu conselho de administragio, datada de 11 de Margo de 2002, da qual
resulta ter Santos Alaminos mantido os poderes que lhe tinham sido concedidos
por acto notarial de 7 de Setembro de 1995.

Nessas condi¢des, e uma vez que a Comissdo ndo pds em divida, nos seus
articulados, o facto de os poderes conferidos a Santos Alaminos, enquanto
director-geral adjunto da recorrente, incluirem o poder de conferir mandato ad
litem, é de concluir que o mandato conferido aos advogados da recorrente foi
regularmente outorgado por um representante desta qualificado para esse efeito,
de acordo com a exigéncia prescrita no artigo 44.°, n.° 5, alinea b), do
Regulamento de Processo.

O primeiro fundamento de inadmissibilidade ndo pode, por conseguinte, ser
acolhido.

Quanto ao segundo fundamento, baseado no cardcter inatacdvel da telecépia de
S de Maio de 2000 e do oficio de 18 de Maio de 2000

No ambito do segundo fundamento, a Comissdo sustenta que a telecopia de 5 de
Maio de 2000 e o oficio de 18 de Maio de 2000 nio constituem actos
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impugndveis na acepgdo do artigo 230.° CE. No essencial, argumenta que estes
dois documentos nio produziram efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de
afectar os interesses da recorrente alterando de modo caracterizado e definitivo a
sua situagdo juridica. No caso em aprego, o dnico acto susceptivel de ter tido
efeitos juridicos era a ordem de pagamento da Comissdo de 4 de Maio de 2000.
Contudo, os efeitos dessa ordem de pagamento ndo podiam considerar-se
obrigatérios.

Através da telecépia de 5 de Maio de 2000 a Comiss@o limitou-se a informar a
recorrente do pagamento que tinha ordenado na véspera. A referida telecépia foi
além disso assinada por um funcionério de grau inferior ao de chefe de unidade, o
que explicava que ndo contivesse qualquer indicacdo susceptivel de levar a
considerd-la uma decisio definitiva. Por outro lado, o pagamento de que a
recorrente foi informada através dessa telecdpia constituia para ela um beneficio
inegavel e ndo podia, por conseguinte, considerar-se que tivesse afectado a sua
situagdo juridica.

Relativamente ao oficio de 18 de Maio de 2000, a Comissdo sustenta que,
contrariamente ao que a admissibilidade de um recurso de anulagdo nos termos
do artigo 230.° CE exige, a recorrente ndo era destinataria do referido oficio, que
foi enviado aos seus advogados. Além disso, esse oficio ndo produziu qualquer
efeito jurfdico obrigatério e definitivo. A Comissdo limitou-se a tomar
conhecimento do acordo a que tinha chegado com a recorrente quanto a redugéo
da contribuicio e a confirmar o pagamento do montante do saldo dessa
contribuicdo, como previsto no referido acordo. O oficio acima referido tinha,
pois, um alcance meramente informativo. Néo continha qualquer indicagdo que
permita considerar que contém uma decisdo definitiva de redugdo.

A esse respeito, o Tribunal recorda, antes de mais, que, para determinar se a
telecopia de 5 de Maio de 2000 e o oficio de 18 de Maio de 2000 sdo actos
impugnéveis na acepgdo do artigo 230.° CE, é a substdncia do acto que hd que
atender, sendo em principio indiferente a forma que o acto ou a deciséo reveste
no que respeita a possibilidade de o impugnar por meio de recurso de anulagio
(v., designadamente, acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981,
IBM/Comissdo, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9).
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Em seguida, importa realcar que a telecépia de 5 de Maio de 2000 e o oficio de
18 de Maio de 2000, considerados conjuntamente e lidos em conjugagio com a
ordem de pagamento de 4 de Maio de 2000, conduziram a reduzir o montante da
contribui¢io comunitiria inicialmente concedida a recorrente na decisdo de Julho
de 1993, com as alteracdes das decisdes de Janeiro de 1994 e de Outubro de
1996. O facto de a telecopia de 5 de Maio de 2000 ter sido assinada por um
funciondrio de grau inferior ao de chefe de unidade, mesmo considerando-o
exacto, nio é, de todo o modo, susceptivel de afastar a anélise anterior.

Na medida em que privam assim a recorrente da totalidade da contribui¢io
inicialmente concedida, sem que 0 Estado-Membro interessado disponha a esse
proposito de um poder de apreciagdo proprio, a telecopla de 5 de Maio de 2000 e
o oficio de 18 de Maio de 2000 traduzem a existéncia, relativamente 3 recorrente,
de uma decisdo individual que produz efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis
de afectar os seus interesses, modificando de modo caracterizado a sua situagio
juridica (ac6érddos do Tribunal de Justica IBM/Comissdo, referido no n.® 51
supra, n.° 9; de 7 de Maio de 1991, Interhotel/Comissdo, C-291/89, Colect.,
p. 12257, n.%° 12 e 13, e Oliveira/Comissio, C-304/89, Colect., p. 1-2283, n.** 12
e 13, e de 4 de Junho de 1992, Cipeke/Comissdo, C-189/90, Colect., p. I-3573,
n.% 11 e 12). A circunstincia de a carta de 18 de Maio de 2000 ter sido
enderecada ao advogado da recorrente nio €, a este propésito, susceptivel de
afastar a conclusio segundo a qual a recorrente é a destinatdria da decisdo
supramencionada.

O segundo fundamento de inadmissibilidade nio pode, consequentemente, ser

acolhido.

No termo do exame destes dois fundamentos de inadmissibilidade cabe ainda
sublinhar que o Tribunal ndo pode, no exercicio das suas competéncias, dirigir
uma intimacgdo as instituicbes comunitirias (v., designadamente, acérdio do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, DSM/Comissio, C-5/93 P, Colect.,
p. [-4695, n.° 36; ac6rdio do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Fevereiro
de 2000, ADT Projekt/Comissdo, T-145/98, Colect., p. II-387, n.° 83). Assim, ha
que julgar inadmissivel o pedido destinado a que seja ordenado 4 Comissdao que
proceda a novo exame do processo da recorrente.
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Sem prejuizo do niimero anterior, o recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto ao mérito

1. Quanto ao pedido de anulacio

Quanto ao pedido de anulagio da telecépia de 5 de Maio de 2000 e do oficio de
18 de Maio de 2000

A recorrente baseia o seu pedido de anula¢do da telecépia de § de Maio de 2000 e
do oficio de 18 de Maio de 2000 em dois fundamentos. O primeiro é baseado em
violacio dos artigos 44.° ¢ 47.° do Regulamento n.® 4028/86 e do artigo 7.° do
Regulamento n.° 1116/88. O segundo é baseado em violagdo do principio da
proporcionalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em violagdo dos artigos 44.° e 47.° do
Regulamento n.® 4028/86 e do artigo 7.° do Regulamento n.® 1116/88

O primeiro fundamento subdivide-se em trés vertentes. No dmbito da primeira
vertente, a recorrente alega que a decisdo de redugdo viola o artigo 7.° do
Regulamento n.° 1116/88. No dmbito da segunda vertente, sustenta que o oficio
de 4 de Junho de 1999 contém uma decisdo de suspensdo da contribuigdo ilicita
uma vez que nio foi tomada em conformidade com o disposto nos artigos 44.° e
47.° do Regulamento n.° 4028/86 e no artigo 7.° do Regulamento n.® 1116/88.
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No dmbito da terceira vertente, afirma que a Comissio, violando os artigos 44.° e
47.° do Regulamento n.° 4028/86, reduziu a contribuigdo sem ter consultado
previamente o comité permanente das estruturas da pesca nem adoptado, no
colégio dos membros da Comissio, uma decisio formal de delegacio de
competéncias em favor do membro da Comissdo encarregado das pescas.

Todavia, na audiéncia, a recorrente indicou que renunciava incondicionalmente 4
terceira vertente do fundamento apreciado, o que ficou exarado. Cabe, por isso,
analisar as duas primeiras vertentes deste fundamento.

— Quanto a primeira vertente

No 4mbito da primeira vertente, a recorrente sustenta que a Comissdo violou o
artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88. Com efeito, a Comissdo ndo avisou as
autoridades espanholas e a empresa beneficidria antes de iniciar o procedimento
de redugio da contribuigio.

A esse respeito, o Tribunal especifica, a titulo liminar, que, embora, como a
Comissdo sublinha na contestagio, o artigo 9.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do
Regulamento (CEE) n.° 2080/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993, que
estabelece as regras de execug¢do do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que
respeita ao instrumento financeiro de orientagdo das pescas (JO L 193, p. 1),
disponha que o Regulamento n.° 4028/86 e as disposi¢des que fixam as
respectivas regras de execug¢do, como as disposi¢bes do Regulamento n.® 1116/88,
foram revogadas com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1994, resulta no entanto
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do artigo 9.°, n.° 1, segundo parigrafo, primeiro travessdo, do Regulamento
n.° 2080/93 que o Regulamento n.° 4028/86 e as suas disposi¢des de execucio
mantém-se aplicdveis aos pedidos de contribui¢io apresentados antes de 1 de
Janeiro de 1994. No caso em aprego, o pedido de contribui¢do foi apresentado
em 30 de Abril de 1992 (v., supra, n.° 13). Por conseguinte, hd que afastar a tese
da Comissdo baseada na inaplicabilidade do Regulamento n.° 1116/88 ao caso
vertente.

Esclarecido isto, importa lembrar que, nos termos do artigo 7.° do Regulamento
n.° 1116/88, a Comissdo deve, antes de iniciar os processos de redugdo «previstos
no n.° 1 do artigo 44.° do Regulamento [...] n.° 4028/86», disso «informal[r] o
Estado-Membro em cujo territério o projecto deverd ser executado, que pode
tomar posicdo a esse respeito», «consulta[r] a autoridade competente incumbida
de transmitir os documentos comprovativos» e «convida[r] o ou os beneficidrios
a exprimirem, por intermédio da autoridade ou do organismo, os motivos do
incumprimento das condicdes previstas» (v., supra, n.° 8). O artigo 44.°,n.° 1, do
Regulamento n.° 4028/86 remete para «o procedimento previsto no artigo 47.%»
(v., supra, n.° §). Nos termos do artigo 47.°, n.° 1, do mesmo regulamento, «[n]o
caso de ser feita referéncia ao procedimento referido no presente artigo, o
presidente do Comité Permanente das Estruturas da Pesca submetera o assunto ao
comité, quer por iniciativa prépria quer a pedido do representante de um
Estado-Membro» (v., supra, n.° 6). O n.° 2 desse mesmo artigo estabelece que
«[o] representante da Comissdo apresentard um projecto de medidas a tomar»
sobre o qual «[o] comité formulard o seu parecer num prazo que o presidente
pode fixar em fungdo da urgéncia das questdes» (v., supra, n.° 6).

Infere-se das indicagdes reproduzidas no nimero anterior que o procedimento
previsto no artigo 7.° do Regulamento n.® 1116/88 corresponde ao que se inicia
com a apresentagio, para efeitos da obtengio de um parecer, ao comité
permanente das estruturas de pesca, pelo seu presidente, do projecto das medidas
a tomar pela Comissdo. O cumprimento deste artigo implica, portanto, que a
Comissdo cumpra as obrigagdes ai prescritas antes de submeter a questdo ao
referido comité.

Dos articulados da recorrente resulta que as suas criticas incidem sobre o facto de
que, no caso vertente, a Comissdo, contrariamente ao exigido no primeiro e
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terceiro travessdes do artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88, nido avisou o
Estado-Membro em causa, no caso concreto, o Reino de Espanha, da sua
intenc¢do de iniciar o processo de redugio, e convidou a recorrente, antes do inicio
do referido processo, a explicar, por intermédio das autoridades espanholas, as
razdes do incumprimento das condi¢Bes previstas na decisio de concessdo. A
recorrente ndo contesta, em contrapartida, que, antes de iniciar o processo de
reducdo previsto no artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88, a Comissdo, de
acordo com a exigéncia prescrita no segundo travessio desse artigo, consultou a
autoridade competente incumbida de transmitir os documentos justificativos.

Importa pronunciar-se sobre a justeza das criticas da recorrente baseadas na
alegada violagdo pela Comissdo das obrigages previstas nos primeiro e terceiro
travessdes do artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88.

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instincia observa, perante a leitura do
oficio de 4 de Junho de 1999 (v., supra, n.° 21), que a Comissio, face a
informagdes que mostravam que o navio Aziz pescava em dguas marroquinas e
ndo, como previsto, em 4aguas senegalesas, informou a recorrente de que tinha
decidido reduzir, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4028/86, a
contribuic¢do inicialmente concedida ao projecto e que o montante dessa reducio
era de 569 265 ecus. A recorrente foi advertida do facto de que, caso ndo
manifestasse formalmente o seu acordo no prazo de trinta dias quanto a solucio
proposta, a Comissdo prosseguiria com o processo de redugio. Foi enviada a
Almécija Cant6n copia dessa carta (v., supra, n.° 22), atendendo a sua funcio no
secretariado-geral da pesca maritima do Ministério da Agricultura, da Pesca e da
Alimentagdo espanhol.

Em 20 de Julho de 1999, a recorrente enviou 2 Comissio um documento
contendo os seus comentdrios sobre o oficio de 4 de Junho de 1999, nos quais,
designadamente, expOs os motivos pelos quais o navio Aziz tinha pescado nas
dguas marroquinas e ndo nas dguas senegalesas, bem como as razdes pelas quais
ndo considerara necessario notificar a alteracdo da zona de pesca 2 Comissdo (v.,
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supra, n.° 23). Por oficio de 27 de Julho de 1999, Almécija Cantén enviou
igualmente 4 Comissio c6pia dos comentirios acima referidos (v., supra, n.° 24).

Face as indicagdes reproduzidas nos dois niimeros anteriores, importa sublinhar
que, embora efectivamente, tal como a recorrente assinala nos seus articulados, a
Comissdo se refira, no seu oficio de 4 de Junho de 1999, ao «processo de redu¢io
em curso», a recorrente nio nega, no entanto, que o envio do referido oficio a
Almécija Cantén e a si prépria, bem como a comunicagdo a Comissdo, em 20 e
27 de Julho de 1999, dos seus comentirios sobre essa carta foram anteriores a
apresentagio da questdo ao comité permanente das estruturas da pesca.

A recorrente também ndo contesta que Almécija Cantdn, alto funciondrio do
Ministério da Agricultura, da Pesca e da Alimentagio espanhol, encarregado das
estruturas e dos mercados de pesca, encarnava no caso vertente a autoridade «do
Estado-Membro em cujo territdrio o projecto deverd ser executado», na acepcio
do artigo 7.°, primeiro travessdo, do Regulamento n.® 1116/88. Além disso, ndo
tendo Almécija Cantén remetido a Comissdo, na sequéncia do oficio de 4 de
Junho de 1999, observagbes proprias, hd que considerar que tomou posicdo, na
acepgio do artigo 7.°, primeiro travessdo, do Regulamento n.® 1116/88, fazendo
seus os comentarios formulados pela recorrente no documento de 20 de Julho
de 1999, que enviou 4 Comissdo por oficio de 27 de Julho de 1999.

Dos elementos que precedem (n.”® 66 a 69) resulta que, antes da interpelagdo do
comité permanente das estruturas da pesca pelo seu presidente, as autoridades
espanholas tinham sido avisadas pela Comissdo da sua intengdo de proceder a
redugio da contribuigio em conformidade com o artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 4028/86 e a recorrente tinha sido chamada pela Comissdo a
explicar-se sobre as razdes do ndo respeito das condi¢des previstas na decisdo de
concessdo da contribui¢do, o que fez no seu documento de 20 de Julho de 1999
que contém os seus comentérios sobre o oficio de 4 de Junho de 1999 e enviado a
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Comissdo em 20 e 27 de Julho de 1999. Assim e perante o facto de ndo ser posta
em causa o cumprimento, pela Comissdo, da obriga¢do prevista no segundo
travessdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88 (v., supra, n.° 64), ha que
concluir que a Comissdo cumpriu as diferentes obrigacdes que lhe cabiam por
forca do referido artigo antes de iniciar o processo de redugio ai previsto.

A primeira vertente do primeiro fundamento nio pode, portanto, ser acolhida.

— Quanto 3 segunda vertente

No 4mbito da segunda vertente, a recorrente invoca que o oficio de 4 de Junho
de 1999 contém uma decisdo implicita de suspensdo da contribuicdo na acepgio
do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4028/86. Ora, a decisdo de suspender a
contribui¢do deveria, de acordo com a recorrente, ter sido adoptada nos termos
dos artigos 44.° e 47.° do Regulamento n.° 4028/86 e do artigo 7.° do
Regulamento n.° 1116/88 (ac6rdio do Tribunal de Justica de 25 de Maio
de 2000, Ca’Pasta/Comissdo, C-359/98 P, Colect., p. I-3977, n.*° 26 a 36).

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instdncia recorda que, por oficio de 4 de
Junho de 1999, a Comissdo informou a recorrente de que, face as informagdes
que possuia sobre as actividades do navio Aziz, entendia reduzir a contribui¢io
inicial com base no artigo 44.° n.° 1, do Regulamento n.® 4028/86. Por outro
lado, resulta do referido oficio que, tendo dado a conhecer essa intengdo, a
Comissdo decidiu congelar o pagamento do saldo da contribui¢do reclamado pela
recorrente em Setembro de 1998, enquanto esperava que esta aceitasse a proposta
de reducio da contribui¢io contida nesse oficio. Segue-se que, além da
comunicac¢do relativa a redugdo prevista, o oficio de 4 de Junho de 1999
implicou a suspensio do pagamento do saldo da contribui¢io. Deve pois ser
interpretado como contendo uma decisdo de suspensdo da contribui¢io (ac6érddo
Ca’Pasta/Comissio, citado no nimero anterior, n.°° 29 a 32).
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Entretanto, mesmo admitindo que a decisdo de suspensdo contida no oficio de
4 de Junho de 1999 foi tomada com violacio dos artigos 44.° e 47.° do
Regulamento n.® 4028/86 e do artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88, o
Tribunal sublinha que a suposta ilegalidade que vicia a decisdo de suspensdo da
contribui¢do nio &, de todo o modo, susceptivel de afectar a legalidade da decisdo
de reducdo constante da telecpia e do oficio visados no presente pedido de
anulagio, que constitui uma decisio auténoma relativamente & decisdo de
suspensdo supra-referida.

A esse propbsito, importa lembrar, por um lado, que a andlise da primeira
vertente do presente fundamento levou ao ndo acolhimento da alegagdo da
recorrente segundo a qual a decisio de redugdo acima referida tinha sido
adoptada com violagdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 1116/88 e, por outro
lado, que a recorrente renunciou na audiéncia a terceira vertente do referido
fundamento, baseado na adopgdo desta decisio com violagdo dos artigos 44.° e
47.° do Regulamento n.® 4028/86.

Daqui decorre que a segunda vertente do fundamento ndo pode ser acolhida. Em
consequéncia, o primeiro fundamento deve ser julgado totalmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em violagdo do principio da
proporcionalidade

No ambito do segundo fundamento, a recorrente sustenta que a reducio decidida
pela Comissdo constitui uma sangdo desproporcionada.

A este propésito, o Tribunal lembra que o principio da proporcionalidade,
consagrado no terceiro pardgrafo do artigo 5.° CE, impde, segundo jurisprudén-
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cia constante, que os actos das instituicbes comunitdrias nio ultrapassem os
limites do adequado e necessdrio para atingir o objectivo pretendido (v.,
designadamente, acoérdio do Tribunal de Justica de 17 de Maio de 1984,
Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, p. 2171, n.° 25; ac6érddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 19 de Junho de 1997, Air Inter/Comissdo, T-260/94,
Colect., p. 11-997, n.° 144).

Importa acrescentar que, na avaliagdo de uma situa¢do econdémica complexa, o
que acontece com a politica da pesca, as instituigdes comunitirias gozam de um
amplo poder de apreciagdo (ac6rddos do Tribunal de Justica de 5 de Outubro
de 1999, Espanha/Conselho, C-179/95, Colect., p. 1-6475, n.° 29, e de 25 de
Outubro de 2001, Itdlia/Conselho, C-120/99, Colect., p. I-7997, n.° 44). Ao
tiscalizar a legalidade do exercicio desse poder, o juiz deve limitar-se a analisar se
o mesmo ndo estd afectado por erro manifesto ou desvio de poder ou se a
institui¢do ndo ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de apreciagdo
(v., neste sentido, ac6rddo do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996,
Franga e Irlanda/Comissdo, C-296/93 e C-307/93, Colect., p. I-795, n.° 31).

No caso em apreco, importa sublinhar que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1,
primeiro travessio, do Regulamento n.° 4028/86, a Comissio pode decidir
reduzir a contribui¢io «se o projecto ndo for executado como previsto».

Ora, é pacifico entre as partes que, confrontada com dificuldades administrativas
ligadas ao acesso 4 zona de pesca marroquina e a obtengio das licencgas
necessirias, a recorrente obteve, a seu pedido, por decisio de Outubro de 1996,
que a sociedade mista hispano-marroquina, inicialmente abrangida, por forca da
decisdo de Julho de 1993, pelo projecto subvencionado, fosse substituida por uma
sociedade mista hispano-senegalesa. Por conseguinte, a correcta execugio do
projecto implicava, por for¢a da modificagdo introduzida pela decisio de
Outubro de 1996 e pela regulamentagdo aplicavel (v., supra, n.® 2 e 12), que os
navios afectos a esse projecto explorassem e, eventualmente, valorizassem os
recursos haliéuticos das dguas senegalesas.
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A recorrente nio nega, contudo, que, posteriormente 4 decisio de Outubro de
1996, o navio Aziz, um dos trés navios afectos ao projecto, tivesse, sem que esse
facto tenha sido previamente comunicado a Comissdo, exercido as suas
actividades de pesca em 4guas marroquinas. E pois necessdrio declarar que o
projecto ndo foi executado como previsto, o que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1,
primeiro travessio, do Regulamento n.° 4028/86, autorizava a Comissdo a
reduzir a contribuigdo.

Importa agora apreciar os argumentos expostos pela recorrente para demonstrar
o caricter desproporcionado da redugdo decidida no caso em apreco.

Em primeiro lugar, a recorrente acusa a Comissdo de néo ter tido em conta a
duraciio limitada da infrac¢io.

O Tribunal salienta, contudo, que decorre do oficio de 18 de Maio de 2000 que a
Comissdo, para efeitos da redugdo da contribuigdo, tomou em consideragio o
facto de a alteracdo da zona de pesca do navio Aziz lhe ter sido notificada em
Novembro de 1998 e, portanto, unicamente considerou o perfodo compreendido
entre Abril de 1997, data do inicio das actividades da sociedade mista visada pela
decisdo de Qutubro de 1996, e Outubro de 1998, nio tendo tido em conta o
perfodo posterior & notificagdo acima referida. Contrariamente ao alegado pela
recorrente, a reducio decidida pela Comissdo é, pois, proporcional a duragio da
infrac¢do por esta considerada.

A recorrente denuncia a ndo tomada em consideragio pela Comissdo, para efeitos
da limitacdo temporal da reducio, dos cinco meses, entre Abril e Setembro de
1997, durante os quais o navio Aziz esteve «bloqueado no Senegal» e ndo pescou
em Marrocos (n.° 62 da peticio).
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Contudo, importa realgar que a recorrente nio pretende que, durante o periodo
de cinco meses referido no nimero anterior, o navio Aziz tenha exercido
actividades na zona de pesca senegalesa. Ao invés, afirma na sua petigio (n.° 82)
que esse navio «ndo estava apto para pescar nas iguas senegalesas porque a
espécie para a qual tinha sido preparado ndo existia nas dguas desse pais». A
Comissdo pode, pois, legitimamente considerar que o navio Aziz ndo tinha, no
periodo referido, explorado os recursos haliéuticos das dguas senegalesas,
contrariamente ao que exigia no caso vertente o cumprimento da decisdo de
Outubro de 1996 conjugada com a regulamentagio aplicavel (v., supra, n.”* 2 e
12). Dai ser correcto a Comissdo ndo reconhecer os cinco meses compreendidos
entre Abril e Setembro de 1997 como periodo de actividade do navio Aziz na
zona de pesca senegalesa.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo ndo teve em conta a falta
de gravidade da infrac¢do. A obrigagio de pescar nas dguas do pafs terceiro
indicado na decisdo de atribui¢do da contribuigio era secundaria, de modo que
um incumprimento desta obriga¢do ndo podia ser considerado infracgio grave.

A este propdsito, o Tribunal realca, a titulo preliminar, que, como resulta do
oficio de 18 de Maio de 2000, conjugado com o oficio de 4 de Junho de 1999, a
reducdo decidida pela Comissdo apenas incidiu sobre a parte da contribui¢io
ligada ao navio Aziz, afectado pela alteragdo da zona de pesca controvertida.

Esclarecido este aspecto, importa, antes de mais, lembrar que, nos termos do
artigo 21.°-A do Regulamento n.° 4028/86, que define a sociedade mista na
acepcdo do referido regulamento, o objectivo da criagio de uma tal sociedade
consiste em explorar e, eventualmente, valorizar, numa perspectiva de abaste-
cimento prioritirio do mercado comunitério, os recursos haliéuticos situados nas
aguas sob soberania e/ou jurisdi¢io do pais terceiro relacionado com a
constitui¢io da sociedade (v., supra, n.° 2).
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Atentas as indicagdes reproduzidas no ndmero anterior, é inegdvel que a
exploraciio, pelos navios afectos a criacdo de uma sociedade mista, da zona de
pesca do pafs terceiro de que é proveniente o parceiro do armador comunitirio
implicado no projecto, constitui, contrariamente ao que sustenta a recorrente, um
elemento essencial da realizagdo desse projecto. Como a Comissdo correctamente
sublinha nos seus articulados, o respeito da obriga¢do de pescar nas dguas do pais
terceiro ligado ao projecto é uma condi¢do indispensdvel para a boa gestdo e a
estabilidade das relagdes internacionais que a Comunidade mantém com paises
terceiros no quadro da politica da pesca, objectivo sublinhado tanto no décimo
terceiro considerando do Regulamento n.® 3944/90, que alterou o Regulamento
n.° 4028/86, como no terceiro considerando do Regulamento n.® 1956/91.

Esta é a razdo pela qual o Regulamento n.° 1956/91 exige que sejam dadas
informacdes precisas 2 Comissio, no momento do pedido da concessdo da
contribuicio, quando dos pedidos de pagamento da primeira parcela e do saldo
da contribuicfio concedida e nos relatérios periddicos da actividade da sociedade
mista, sobre as zonas de exploracio dos navios afectos ao projecto {AnexosIaIV
do referido regulamento). gigualmente por esta razdo que, na parte B do Anexo I
do Regulamento n.° 1956/91, a Comissdo chama especialmente a ateng¢do dos
requerentes de uma contribui¢do financeira comunitdria para o facto de a
concessio dessa contribuicdo estar sujeita, designadamente, 4 condigdo de a
sociedade mista se destinar a explorar e, eventualmente, a valorizar os recursos
haliéuticos situados nas dguas do pais terceiro em causa (v., supra, n.° 12).

Seguidamente, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que, por for¢a de
jurisprudéncia bem assente, os requerentes e beneficidrios de contribuicGes
assumem uma obrigagio de informagdo e de lealdade que lhes impde que se
certifiquem que fornecem a Comissdo informacdes fidveis insusceptiveis de
induzir em erro, sem o que o sistema de controlo e de prova instituido para
verificar se as condicdes de concessio da contribui¢do estdo preenchidas ndo
pode funcionar correctamente {ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/Comissdo, T-216/96, Colect., p. 1I-3139,
n.° 71). Mais recentemente, o Tribunal de Justi¢a sublinhou a importincia do
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respeito desta obrigacdo «para o bom funcionamento do sistema que permite o
controlo da utilizacdo adequada dos fundos comunitirios» (acérddo do Tribunal
de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comissio, C-500/99 P,
Colect., p. I-867, n.° 100). Efectivamente, na falta de informacdes fidveis,
projectos que nio preenchessem as condigdes requeridas poderiam beneficiar de
uma contribui¢io (acérdio de 12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/Comisséo,
ja referido, n.° 71).

No caso em aprego, a recorrente ndo contesta ter deslocado, sem que a Comissdo
disso tenha sido previamente informada, as actividades do navio Aziz da zona de
pesca senegalesa, que este era suposto explorar por forga da decisio de Outubro
de 1996 conjugada com a regulamenta¢io aplicivel, para a zona de pesca
marroquina. Ao fazé-lo, a recorrente nio cumpriu uma condi¢do essencial da
realizacdo do respectivo projecto (v., supra, n.°® 91 e 92).

Além disso, como a Comisséo salienta nos seus articulados, resulta dos elementos
dos autos que, em Setembro de 1998, a recorrente enviou a Comissdo, por
intermédio das autoridades espanholas, um pedido de pagamento do saldo da
contribuicdo em que declarava sob compromisso de honra que os trés navios
exerciam as suas actividades nas dguas senegalesas, bem como um primeiro
relatério de actividades relativo ao periodo compreendido entre 1 de Abril e 31 de
Dezembro de 1997, em que se indicava que as actividades dos trés navios se
desenvolviam na zona de pesca senegalesa e com resultados inteiramente
satisfatorios.

Ora, relativamente ao navio Aziz, essas indicacbes ndo correspondiam 2 verdade.
Com efeito, numa nota de informagio de Outubro de 1998 enviada 4 Comissdo
em 12 de Novembro de 1998 pelas autoridades espanholas na sequéncia de um
pedido de informagdo complementar apresentada pela primeira e motivado pela
imprecisdo das indicagGes relativas ds actividades do navio Aziz, a recorrente
afirmou que, ap6s ter tentado sem €xito operar nas dguas senegalesas, o navio
Aziz tinha transferido as suas actividades para dguas marroquinas com base
numa licenca de pesca obtida junto das autoridades marroquinas em Junho de
1997. No decurso da fase escrita, indicou que a ineptiddo do navio Aziz para
pescar nas dguas senegalesas a tinha levado a transferir, no decurso do periodo
abrangido pelo relatério citado no nimero anterior, as actividades desse navio
para dguas marroquinas.

II - 4018




97

98

99

100

101

ASTIPESCA / COMISSAO

E necessdrio declarar que, no seu primeiro relatério periédico de actividades, a
recorrente, a coberto de uma declara¢io feita sob compromisso de honra,
dissimulou 4 Comissdo a realidade no que se refere as actividades do navio Aziz.
Ao fazé-lo, faltou ao cumprimento do seu dever de informacio e de lealdade
relativamente & Comissdo (v., supra, n.° 93).

A circunstincia, alegada pela recorrente, de a Comissdo ter anteriormente
autorizado, na sua decisdo de Qutubro de 1996, uma alteragdo da zona de pesca,
por essa alteragdo ndo ser susceptivel de modificar o objectivo estrutural do
projecto de sociedade mista, tal como o facto, igualmente invocado pela
recorrente, de a alteragdo da zona de pesca do navio Aziz ter sido posteriormente
admitida pela Comissdo sem que esta Gltima tivesse considerado ser necessario
alterar a decisdo inicial de concessdo, ndo sio de molde a afastar a andlise
exposta nos n.%* 90 a 97 supra.

Na sua réplica, a recorrente alega que a ndo notificagio prévia da alteragdo da
zona de pesca do navio Aziz 4 Comissdo resultou do facto de as autoridades
espanholas, por intermédio das quais a recorrente estava, por forca da
regulamentagdo, obrigada a dirigir-se a Comissdo, ndo terem considerado
necessario proceder a essa notificagio e terem indicado a recorrente que podia
transferir as actividades do navio Aziz para a zona de pesca marroquina sem
recear criticas da Comisséo.

Contudo, sem que seja necessario tomar posi¢do sobre a admissibilidade de tais
afirmacdes, desenvolvidas na réplica, na perspectiva do artigo 48.%, n.° 2, do
Regulamento de Processo, é necessdrio declarar, antes de mais, que as mesmas
ndo tém qualquer suporte.

Seguidamente, mesmo admitindo a veracidade dessas afirmagdes, importa
sublinhar que cabe ao beneficidrio de uma contribuigdo financeira comunitéria,
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enquanto responsivel pela correcta execugio do projecto subvencionado,
adoptar as medidas que se impdem para que a Comissdo seja atempadamente
advertida das alteracbes em perspectiva na execugdo desse projecto. A esse
propésito, nenhuma disposi¢io da regulamentagdo aplicdvel permite sustentar
que é proibido ao beneficidrio assinalar directamente 4 Comissdo, designada-
mente no caso de inércia das autoridades nacionais competentes, uma alteracdo
susceptivel de afectar uma condigdo essencial da realizagdo do projecto. Dai
decorre que a recorrente nio pode invocar a alegada passividade das autoridades
espanholas para justificar a ndo notificagio prévia 3 Comissio da alteragdo da
zona de pesca do navio Aziz.

Por fim, as afirmacdes da recorrente reproduzidas no n.° 99 supra nio sio
susceptiveis de afectar a conclusdo de que, tanto no seu pedido de pagamento do
saldo da contribuicdo como no primeiro relatério periédico de actividades junto
a esse pedido, a recorrente declarou 3 Comissdo sob compromisso de honra que o
navio Aziz pescava nas dguas senegalesas, quando isso era falso.

Da andlise que precede (n.°® 90 a 102) resulta que a recorrente, sem o ter
previamente notificado 2 Comissio, transferiu as actividades do navio Aziz da
zona de pesca senegalesa, tida em vista na decisdo de Outubro de 1996, para a
zona de pesca marroquina e dissimulou & Comiss3o essa alteragdo da zona de
pesca no seu pedido de pagamento do saldo da contribui¢io e no primeiro
relatério periédico de actividades junto a esse pedido. Ao fazé-lo, tornou-se
responsével por violagGes graves de obrigagdes essenciais para o funcionamento
do sistema de contribui¢Bes financeiras comunitrias em matéria de pesca. A
argumentagdo da recorrente baseada na falta de gravidade da infrac¢do cometida
deve, consequentemente, ser afastada.

Em terceiro lugar, a recorrente pretende que a Comissdo ndo teve em
consideragio a inexisténcia de falta grave ou de negligéncia da sua parte.
Sublinhando as dificuldades encontradas pelo navio Aziz nas dguas senegalesas,
afirma que a alteragio da zona de pesca ocorrida era vital para a actividade e a
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rentabilidade desse navio. O facto de os dois outros navios da sociedade mista
terem continuado a pescar nas dguas senegalesas demonstrava que a referida
alteracdio constituiu um caso de for¢a maior. A recorrente juntou a réplica um
relatério técnico cujas conclusdes iam no sentido da ndo rentabilidade das
actividades do navio Aziz na zona de pesca senegalesa.

O Tribunal de Primeira Instdncia salienta, contudo, que as explica¢des da
recorrente ligadas aos problemas técnicos encontrados pelo navio Aziz na zona de
pesca do Senegal, mesmo supondo verdadeiros, ndo permitem, de qualquer
modo, afastar a conclusdo, que decorre da andlise efectuada nos n.*® 90 a 102
supra, segundo a qual a recorrente procedeu a alteragdo da zona de pesca
controvertida sem que isso tenha sido previamente notificado a Comissdo,
alterando assim, sem conhecimento desta, uma condi¢io essencial da concessido
da contribui¢do, e que, ndo obstante uma declaragdo feita sob compromisso de
honra, dissimulou essa alteragio num pedido e nas informagdes que enviou, em
Setembro de 1998, a Comissio com vista ao pagamento do saldo da
contribuicio.

Em quarto lugar, a recorrente afirma que ndo obteve um enriquecimento
fraudulento em razdo do incumprimento denunciado pela Comissdo.

Contudo, mesmo admitindo que esta afirmagdo seja exacta, o Tribunal salienta
que, nos termos do artigo 44.% n.° 1, do Regulamento n.® 4028/86, o poder de
redugdo conferido & Comissdo é fungdo de condi¢Ges estritamente objectivas,
como o facto de o projecto ndo ter sido executado como previsto, 0 que se
verificou no caso em aprego. O exercicio deste poder ndo estd subordinado a
verificacio de um enriquecimento ilicito do beneficidrio da contribui¢do. Além
disso, a afirmacdo da recorrente nio é de molde a afastar a gravidade dos
incumprimentos verificados, de modo que nio permite concluir pela excessivi-
dade da redugio efectuada no caso em apreco pela Comissdo.
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Em quinto lugar, a recorrente sustenta que Comissdo ndo teve em conta a sua boa
fé. Fornecera constantemente 3 Comissdo as informagdes exigidas e informara-a
das alteracdes fundamentais susceptiveis de afectar o projecto, a saber, a
substituicdo do navio Marvasa Doce pelo navio Aziz, bem como a substituicio de
Marrocos pelo Senegal enquanto pais terceiro abrangido pelo projecto. Quando
das negociag¢bes com a Comissdo admitiu o principio de uma redugio, propondo
que esta fosse proporcional 3 infracgdo verificada.

Em sexto lugar, sublinha a posi¢do expressa pelas autoridades espanholas no
oficio que enviaram a Comissio em 3 de Junho de 1999 (v., supra, n.° 20). Além
disso, as referidas autoridades ter-lhe-iam pago o montante da ajuda que lhes
cabia por forca da decisdo de concessdo. °

O Tribunal salienta no entanto que tais argumentos nio sio susceptiveis de
afastar a realidade e a gravidade dos incumprimentos imputaveis 3 recorrente no
que respeita as actividades do navio Aziz (v., supra, n.°® 90 a 102).

Da apreciagdo do segundo fundamento resulta que a recorrente nio demonstrou
que a redugdo decidida pela Comissdo no caso em apreco era desproporcionada
na perspectiva dos incumprimentos imputados e do objectivo da regulamentacgio
aplicdvel no caso.

Face aos incumprimentos da recorrente, a Comissdo pdde razoavelmente
considerar que uma sangio mais leve do que a decidida no caso vertente podia
comprometer a boa gestdo da politica estrutural da pesca e constituir um convite
a fraude pois os beneficidrios da contribui¢io seriam tentados a proceder a
alteragbes de zona de pesca sem disso informarem a Comissdo, apenas correndo o
risco de uma reducdo simboélica da contribui¢io ou, pelo menos, em menor
medida do que a que corresponde a gravidade ou 4 duragio da infracgdo (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Abril de 1996,
Industrias Pesqueras Campos e o./Comissio, T-551/93, T-231/94, T-232/94,
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T-233/94 e T-234/94, Colect., p. 11-247, n.° 163). De todo o modo, face a
particular gravidade dos incumprimentos imputdveis a recorrente (v., supra,
n.%* 90 a 103), uma redugdo simbélica da contribui¢do, como a proposta por esta
no documento de 20 de Julho de 1999 e na carta de 14 de Dezembro de 1999 (v.,
supra, n.°° 23 e 26), teria constituido uma sang¢do particularmente leve e,
portanto, contrdria ao principio da proporcionalidade.

Importa acrescentar que o préprio Tribunal de Justica declarou que, em matéria
de contribuicdo financeira comunitaria, a sanc¢do aplicada pela Comisséo em caso
de irregularidade podia, sem violar o principio da proporcionalidade, ser superior
4 correspondente a essa irregularidade, e isto a fim de produzir o efeito dissuasivo
necessario a boa gestdo dos recursos do fundo estrutural em causa (acérdio de
24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/Comissdo, citado no n.° 93 supra, n.° 101).

Segue-se que a alegada violagdo do principio da proporcionalidade ndo estd
demonstrada e que o segundo fundamento ndo pode ser acolhido.

Face 3s consideragdes que precedem (n.°° 57 a 114) improcede o pedido de
anulagio da telecépia de 5 de Maio de 2000 e do oficio de 18 de Maio de 2000.

Quanto ao pedido de ampliagio do objecto do pedido de anulagio para abranger
a decisdo de 19 de Margo de 2001

No seu articulado complementar de 23 de Maio de 2001, a recorrente solicita a
ampliagdo do objecto do seu pedido de anulagdo por forma a abranger a decisdo
de 19 de Marco de 2001, adoptada apds o encerramento da fase escrita.
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Depois de ter defendido a admissibilidade do seu pedido de anulagdo da decisio
de 19 de Margo de 2001, a recorrente alega, quanto ao mérito, que a adopgdo
desta decisdo ndo permite afastar as suas criticas ligadas 4 auséncia de
procedimento e de decisdo formal de suspensdo da contribuigio, a irregularidade
do inicio do processo de reducio e ao caricter desproporcionado da redugdo
verificada no caso concreto.

Contudo, sem que seja necessirio tomar posi¢io sobre a admissibilidade do
pedido de anulagdo apresentado pela recorrente no seu articulado complementar
de 23 de Maio de 2001, o Tribunal conclui, da leitura do referido articulado, que
a recorrente pretende a anulacdo da decisdo de 19 de Marco de 2001 com base
nos argumentos que desenvolvera no Ambito das duas primeiras vertentes do
primeiro fundamento e do segundo fundamento invocados em apoio do pedido
de anulagdo da telecopia de 5 de Maio de 2000 e do oficio de 18 de Maio de 2000.

Ora, relativamente a primeira vertente do primeiro fundamento, concluiu-se, no
termo da aprecia¢do feita nos n.°® 61 a 70 supra, que, no caso em aprego, a
Comissdo tinha cumprido as obrigacdes prescritas no artigo 7.° do Regulamento
n.° 1116/88 antes de iniciar o processo de redug¢do na acepgdo desse artigo.
Relativamente 4 segunda vertente desse mesmo fundamento, importa lembrar
que, tal como exposto no n.° 75 supra, os fundamentos de ilegalidade invocados
pela recorrente no que se refere 4 decisdo de suspensio da contribui¢io constante
do oficio de 4 de Junho de 1999, mesmo supondo procedentes, ndo s3o, de todo o
modo, susceptiveis de afectar a legalidade da reducdo decidida no caso vertente
pela Comissio.

Quanto ao segundo fundamento, importa observar que a decisdo de 19 de Marco
de 2001 comporta, como a decisdo contida na telecopia de 5 de Maio de 2000 e
no oficio de 18 de Maio de 2000, uma redugio da contribui¢do num montante de
300 445 ecus. Resulta, além disso, da leitura comparada do oficio de 18 de Maio
de 2000 e dos considerandos da decisdo de 19 de Margo de 2001 que os
fundamentos de redugdo invocados na decisio de 19 de Margo de 2001 se
referem, como os indicados no oficio de 18 de Maio de 2000, a verificagio de um
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incumprimento, por parte da recorrente, da regulamentacdo aplicivel e das
condi¢des previstas para a concessdo da contrlbulgao, ligada ao facto de o navio
Aziz ter, sem conhecimento da Comissdo e até Novembro de 1998, exercido as
suas actividades na zona de pesca marroquina e ndo, como previsto, na zona de
pesca senegalesa. Esta leitura comparada evidencia além disso que, na decisdo de
19 de Marco de 2001, a Comissdo atendeu, como no seu oficio de 18 de Maio
de 2000, ao facto de a alteracio da zona de pesca controvertida lhe ter sido
comunicada em Novembro de 1998 e tomou unicamente em consideragdo o
periodo de actividade da sociedade mista anterior a esta comunicagéo para efeitos
do célculo da redugio.

Perante a identidade do objecto e dos fundamentos que caracterizam o oficio de
18 de Maio de 2000 e a decisio de 19 de Margo de 2001, e tendo em conta a
apreciagdo constante dos n.** 77 a 114 supra, o fundamento decorrente de
violacdo do principio da proporcionalidade também ndo pode ser acolhido na
parte em que se refere a decisdo de 19 de Marco de 2001.

Na audiéncia, a recorrente alegou ainda violagdo do principio da seguranga
juridica, baseado em caracter alegadamente desrazoével do prazo decorrido entre
Maio de 2000 e a adopgio da decisdo de 19 de Margo de 2001.

Contudo, sem que seja necessario tomar posi¢io quanto 4 admissibilidade, & luz
do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, desta argumentacio,
formulada pela primeira vez na audiéncia quando nada se opunha a que a
recorrente a tivesse formulado no articulado complementar que apresentou na
sequéncia da adopgdo da decisio de 19 de Marco de 2001, basta salientar que,
lendo a telecépia de 5 de Maio de 2000 e o oficio de 18 ‘de Maio de 2000, a
recorrente soube que a Comissio tinha procedido a redugio da contribui¢do num
montante de 300 445 ecus. Nestas condigbes, a recorrente, que, de resto,
constantemente alegou, durante o processo, o caracter definitivo dos efeitos
juridicos da telecépia e do oficio acima referidos e o cardcter meramente
confirmativo da decisdo de 19 de Margo de 2001, ndo pode razoavelmente
sustentar que o prazo alegadamente excessivo que decorleu entre Maio de 2000 e
a adopcdo da decisdo de 19 de Margo de 2001 a levou a acreditar que lhe tinha
sido atribuida a integralidade do saldo da contribui¢do.
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Por fim, na audiéncia, a recorrente, baseando-se no acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 5 de Mar¢o de 2002, Le Canne/Comissio (T-241/00,
Colect., p. I-1251), sustentou que a decisio de 19 de Margo de 2001 estava
insuficientemente fundamentada.

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instincia lembra que, de acordo com
jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo artigo 253.° CE deve ser
adaptada 2 natureza juridica do acto em causa e deve revelar, de forma clara e
inequivoca, o percurso 16gico seguido pela instituicio de que emana o acto, por
forma a permitir aos interessados conhecer as razdes que justificaram a medida
adoptada e ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo (acérddo do Tribunal de Justica
de 2 de Fevereiro de 1988, Van der Kooy e o./Comissdo, 67/85, 6/85 e 70/85,
Colect., p. 219, n.° 71).

Estando em causa uma decisio que reduz a contribuigio financeira comunitiria a
um projecto ndo executado da forma prevista, a fundamentagdo de tal acto deve
comportar a indicagdo das razdes pelas quais as modifica¢bes tidas em conta
foram julgadas inaceitdveis. Consideraces referentes a importincia destas
modifica¢des ou a falta da sua autoriza¢do prévia ndo podem constituir, em si
mesmas, uma fundamentacdo suficiente (acérddo Le Canne/Comissdo, referido
no n.° 124 supra, n.° 55).

Todavia, a questdo de saber se a fundamenta¢io de um acto satisfaz as exigéncias
do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor, mas também
do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissio/Sytraval e
Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63).

No caso vertente, importa notar que, diferentemente do processo que esteve na
origem do acérddo Le Canne/Comissio (referido no n.° 124, supra), a decisio de
19 de Margo de 2001, tal como, alids, o oficio de 18 de Maio de 2000, contém
indicagdes precisas sobre a natureza da modificagio controvertida e sobre as
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razdes pelas quais a referida modificacdo justifica, atenta a sua importéncia, a
redugio da contribui¢do decidida no caso em aprego. Dai resulta, com efeito, de
forma clara e inequivoca que a Comissdo denuncia o facto de o navio Aziz, sem
seu conhecimento até Novembro de 1998, exerceu as suas actividades na zona de
pesca marroquina e ndo, como previsto, na zona de pesca senegalesa, quando a
obrigacdo de explorar e, eventualmente, de valorizar os recursos haliéuticos
situados nas 4dguas do pais terceiro a que se referia a decisdo de concessio da
contribuicdo constitui condigdo essencial da referida concessdo, como resulta
tanto do artigo 21.°-A do Regulamento n.® 4028/86 (v., supra, n.° 2), ao qual ndo
é feita nenhuma referéncia expressa na decisio de 19 de Mar¢o de 2001, como do
Anexo I do Regulamento n.® 1956/91 (v., supra, n.° 12), a qual se referem tanto o
oficio de 18 de Maio de 2000 como a decisdo de 19 de Margo de 2001.

Segue-se que a argumentagdo da recorrente decorrente de uma insuficiéncia de
fundamentagio ndo pode ser acolhida.

No termo da andlise exposta nos n.”® 118 a 129 supra, o pedido de anulagio da
decisio de 19 de Margo de 2001 deve, consequentemente, ser julgado
improcedente.

Ha pois que julgar improcedente o pedido de anulagdo na sua integralidade.

2. Quanto ao pedido de indemnizacio

Em apoio do seu pedido de indemnizagio, a recorrente, tendo lembrado as
condicdes para a efectivagio da responsabilidade extracontratual da Comuni-
dade, refere que o comportamento ilicito denunciado no caso em aprego tem a ver
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com o facto de a Comissdo, sem respeitar as exigéncias de formalidades
essenciais, ter suspendido o pagamento do saldo da contribuicdo de 11 de
Setembro de 1998, data do envio pela recorrente do seu relatério periédico com
vista ao pagamento do saldo da contribuicdo, até 4 de Maio de 2000, data do
pagamento parcial do saldo da contribui¢io, e reduzido a contribuic¢do
inicialmente concedida.

Relativamente ao prejuizo sofrido pela recorrente, era de ordem econémica e
relacionava-se com o caricter intempestivo e parcial do pagamento do saldo da
contribui¢do. Um primeiro modo de fixar o montante do referido prejuizo
consistia em remeter para o documento redigido pelos consultores externos em
29 de Junho de 2000 em que se declarava que, nessa data, o montante global
desse prejuizo, tendo em conta a necessidade de recorrer a crédito bancério e de
pedir alargamentos dos prazos de pagamento a fornecedores, os aumentos de
precos de compra, a perda de descontos anteriormente concedidos e o
crescimento do passivo da recorrente, atingia 25 600 000 ESP (ou seja,
aproximadamente 155 000 ecus). A isto acrescia o prejuizo decorrente do facto
de a imagem da recorrente ser posta em causa, dos encargos de assisténcia
judicidria e das perdas de tempo que se traduzem nas horas consagradas pelo
pessoal da empresa a este processo.

Um outro modo de avaliar o prejuizo sofrido pela recorrente consistia em calcular
os juros que lhe sdo devidos em virtude do pagamento tardio e parcial do saldo da
contribui¢do. Nesse caso, o prejuizo econdmico da recorrente equivalia 4 quantia
global resultante da aplicagdo de uma taxa de juro anual de 8%, por um lado, ao
montante de 283 859 ecus para o periodo compreendido entre 11 de Setembro
de 1998 e 4 de Maio de 2000 e, por outro lado, ao montante de 300 445 ecus
para o periodo compreendido entre 11 de Setembro de 1998 e a data em que a
Comissdo procederd ao pagamento do saldo da contribuigdo na sequéncia da
anulagio das suas decisdes de suspensdo e de reducio.

A recorrente pede ao Tribunal que fixe, no quadro do seu poder de plena
» . 0 ~ . . > q

jurisdi¢io, o montante da indemniza¢do a conceder-lhe de acordo com um dos
dois métodos de calculo expostos nos niimeros anteriores.
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Relativamente ao nexo de causalidade, a recorrente alega que o prejuizo que
sofreu teve por causa tinica e directa a suspensio e a redugdo unilaterais e ilegais
da contribuicio inicial.

A este propésito, o Tribunal sublinha, em primeiro lugar, que, da apreciacdo do
pedido de anulagdo, decorre que a Comissdo ndo cometeu ilegalidade no quadro
da adopgio da decisio de reducio da contribui¢do. Como a determinagdo da
responsabilidade extracontratual da Comunidade pressupde nomeadamente que
se prove a ilegalidade do comportamento reprovado a institui¢do em causa (v.,
designadamente, ac6rddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1982,
Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16; ac6rddos do Tribunal
de Primeira Instancia de 11 de Julho de 1996, International Procurement Services/
/Comissio, T-175/94, Colect., p. II-729, n.° 44), os pedidos de indemnizacio,
uma vez que estdo relacionados com a decisdo de redugdo, devem, portanto, ser
julgados improcedentes.

Importa, em segundo lugar, apreciar o pedido de indemnizagdo na parte em que
se baseiam no facto de a Comissdo, sem respeitar as regras de processo previstas
para o efeito, ter suspendido a contribui¢do inicialmente concedida & recorrente.

A este propésito, importa recordar, relativamente & admissibilidade de tais
pedidos, que pode ser examinada oficiosamente pelo Tribunal na parte em que se
relaciona com a ordem publica, que, se é certo que a acgéo de mdemmz'lgao
baseada no artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE constitui uma via auténoma no
ambito das vias processuais de direito comunitdrio, de modo que a inadmissi-
bilidade de um pedido de anulagdo ndo acarreta, sé por si, a de um pedido de
indemnizacdo (v., designadamente, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
15 de Marco de 1995, Cobrecaf e o./Comissdo, T-514/93, Colect., p. 1I-621,
n.° 58, e a jurisprudéncia af citada), uma acgdo de indemnizagio deve contudo ser
declarada inadmissivel quando tenda, na realidade, a revogac¢io de uma decisdo
individual tornada definitiva e quando teria por efeito, se fosse provida, anular os
efeitos juridicos de tal decisdo (acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro
de 1986, Krohn/Comissdo, 175/84, Colect., p. 753, n.”* 32 e 33; acérddo
Cobrecaf e 0./Comisséo, ja referido, n.° 59).
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E por conseguinte inadmissivel o pedido de indemnizacio destinado a obter o
pagamento de um montante que corresponde ao dos direitos de que a recorrente
se encontra privada por motivo da decisdo que se tornou definitiva (acérddo
Cobrecaf e 0./Comissdo, referido no ntimero anterior, n.° 60), bem como o
pedido de indemniza¢io que se refira a0 pagamento de juros de mora relativos a
tal quantia (acérddo Cobrecaf e o0./Comissdo, referido no niimero anterior,
n.° 62).

No caso em aprego, importa lembrar que a carta de 4 de Junho de 1999 contém
uma decisdo de suspensdo da contribuicdo (v., supra, n.° 73), a qual constitui, por
for¢a da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddo Ca’Pasta/Comissio,
referido no n.° 72 supra, n.°® 30 a 32 e 36 a 39), um acto lesivo que a recorrente
podia contestar nos prazos, o que ndo fez. A decisdo de suspensdo contida nessa
carta tornou-se, pois, definitiva.

Em caso de sucesso de um recurso de anulagido atempadamente interposto desta
decisdo de suspensdo, esta teria sido invalidada e a Comissdo deveria, nos termos
das medidas de execug¢io que teria de adoptar, por for¢a do artigo 233.° CE, para
executar o acordio de anulagdo do Tribunal de Primeira Instdncia, pagar a
recorrente a parte da contribui¢cdo ndo paga na data desse acordio, acrescida de
juros de mora calculados sobre o montante total do saldo (584 304 ecus) a contar
de 4 de Junho de 1999, data da adopgdo da decisdo de suspensdo controvertida.

Importa agora apreciar o objecto do pedido de indemnizagdo apresentado pela
recorrente, na parte em que se baseia na suspensio supostamente ilegal da
contribui¢io.

Como salientado nos n.®® 133 e 134 supra, a recorrente propde dois métodos para
o cilculo do prejuizo que sofreu devido a suspensio ilegal da contribuigdo.
Acrescenta que, «[p]or for¢a dos poderes de plena jurisdi¢do [...], o Tribunal pode

II- 4030




145

146

147

ASTIPESCA / COMISSAO

fixar uma indemnizacéo a [seu] favor [...] com base numa das férmulas indicadas
acima» (n.° 103 do requerimento). Tal afirmacdo permite considerar que, no
espirito da recorrente, os dois métodos de cilculo que propde sdo equivalentes e
prosseguem o mesmo objectivo em termos de reparacio do alegado prejuizo.

A reparacdo do prejuizo definida segundo um desses dois métodos corresponde,
como exposto no n.° 134 supra, ao pagamento de juros de mora aplicados, por
um lado, ao montante de 283 859 ecus para o perfodo compreendido entre 11 de
Setembro de 1998 e 4 de Maio de 2000 e, por outro lado, ao montante de 300 445
ecus para o perfodo compreendido entre 11 de Setembro de 1998 e a data do
pagamento desse montante.

E forcoso concluir que o pedido de indemnizagio baseado na suposta ilegalidade
da suspensdo da contribui¢io, na medida em que esté relacionado, a titulo de um
dos dois métodos de calculo apresentados pela recorrente como sendo
equivalentes, com o pagamento de juros de mora calculados sobre o montante
do saldo da contribuicdo a contar de 4 de Junho de 1999, visa na realidade o
pagamento de um montante destinado a compensar os efeitos juridicos inerentes
a decisdo de suspensdo de 4 de Junho de 1999 em termos de atraso ocorrido no
pagamento do referido saldo, efeitos juridicos cuja invalidagdo da referida
decisdo consecutiva a um recurso de anulagio atempadamente interposto e
coroado de sucesso apagou, tendo em conta as medidas de execucdo que a
Comissdo deveria ter adoptado nos termos do artigo 233.° CE para dar execugio
ao acérddo de anulagio (v., supra, n.° 142).

Segue-se que, face a jurisprudéncia recordada nos n.*® 139 e 140 supra, o pedido
de indemnizaciio deve, na medida especificada no n.° 146 supra, ser declarado
inadmissivel.
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Importa ainda examinar o pedido de indemnizagdo na parte em que se refere ao
periodo compreendido entre 11 de Setembro de 1998 ¢ 4 de Junho de 1999.

A este prop6sito, importa lembrar, antes de mais, que resulta dos documentos dos
autos que 11 de Setembro de 1998 é a data em que as autoridades espanholas
receberam da recorrente os documentos relativos ao seu pedido de pagamento do
saldo da contribuicdo. Esses documentos chegaram a Comissdo em 30 de
Setembro de 1998. Atendendo s indica¢bes contidas nesses documentos, a
Comissdo pediu informagbes complementares relativas, nomeadamente, as
actividades do navio Aziz, pedidos a que a recorrente respondeu enviando, por
intermédio das autoridades espanholas, documentos que chegaram a Comisséo,
respectivamente, em 15 de Outubro e 17 de Novembro de 1998. Ao fazé-lo, usou
da faculdade prevista no artigo 44.° n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro perfodo,
do Regulamento n.° 4028/86, de pedir, durante todo o periodo de duragio da
interven¢do comunitdria, 4 autoridade ou ao organismo designado para o efeito
pelo Estado-Membro interessado que transmitisse «todos os documentos
justificativos e todos os documentos que comprovem que foram cumpridas as
condi¢Bes financeiras ou outras impostas para cada projecto» (v., supra, n.° 5).

Segue-se que nenhum comportamento ilegal susceptivel de implicar a responsa-
bilidade extracontratual da Comunidade pode ser imputado 4 Comissio no que
se refere ao perfodo de 11 de Setembro a 17 de Novembro de 1998, data em que a
Comissdo recebeu os complementos de informagio pedidos.

Em seguida, no que se refere ao periodo entre 18 de Novembro de 1998 e 4 de
Junho de 1999, o Tribunal entende que, tratando-se da avalia¢io de uma situacio
econémica complexa (v., neste sentido, jurisprudéncia citada no n.° 79 supra), e
uma vez que a Comissdo, perante os documentos que recebeu em 17 de
Novembro de 1998, viu-se confrontada com informagdes relativas as actividades
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do navio Aziz que estavam em total contradi¢do com as que tinha recebido em
Setembro e Outubro de 1998, nenhuma ilegalidade podia ser imputada a
Comissdo pelo facto de terem decorrido seis meses e meio a contar da recepcdo
dos referidos documentos antes de reagir relativamente a recorrente.

No termo da apreciagdo exposta nos trés niimeros anteriores, o pedido de
indemnizagdo, na parte em que se refere ao perfodo compreendido entre 11 de
Setembro de 1998 e 4 de Junho de 1999, deve ser julgado improcedente.

Atenta a anélise exposta nos n.°® 137 a 152 supra, o pedido de indemnizagio deve
ser integralmente julgado improcedente.

Atendendo ao conjunto das consideragdes anteriores, hd que julgar o recurso
integralmente improcedente.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, hi que condend-la nas despesas, em
conformidade com o pedido da Comisséo.

IT - 4033



ACORDAO DE 17, 10, 2002 — PROCESSO T-180/00

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Jaeger Lenaerts Azizi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 17 de Outubro de 2002.

O secretirio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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