SCHNEIDER ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Ferste Afdeling)
22. oktober 2002 *

I sag T-310/01,

Schneider Electric SA, Rueil-Malmaison (Frankrig), ved avocats F. Herbert,
J. Steenbergen og M. Pittie,

sagsoger,

stottet af

Den Franske Republik ved G. de Bergues og F. Million, som befuldmzgtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

* Processprog: fransk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved P. Oliver, P. Hellstrém og
F. Lelievre, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
stottet af
Comité central d’entreprise de la SA Legrand,
Comité européen du groupe Legrand,
Limoges (Frankrig), ved avocat H. Masse-Dessen,
intervenienter,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning K(2001) 3014
endelig udg. af 10. oktober 2001, hvorved en fusion erklares uforenelig med
fellesmarkedet og EQS-aftalens funktion (sag COMP/M.2283 — Schneider/
Legrand),
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SCHNEIDER ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne N.]J. Forwood og
H. Legal,

justitssekreteer: assisterende justitssekretaer B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
10. juli 2002,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 2 i Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1, berigtiget
udgave i EFT 1990 L 257, s. 13, som zndret ved Ridets forordning (EF)
nr. 1310/97 af 30. juni 1997, EFT L 180, s. 1, herefter »forordning nr. 4064/89«),
bestemmer:

»1. Fusioner, der er omfattet af denne forordning, vurderes pi grundlag af
folgende bestemmelser med henblik pd at fastsli, om de er forenelige med det
feelles marked.
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I denne vurdering tager Kommissionen hensyn til:

a)

nedvendigheden af at bevare og udvikle en effektiv konkurrence inden for
fellesmarkedet navnlig pd baggrund af alle de bererte markeders struktur
samt den reelle eller potentielle konkurrence fra virksomheder, der er
beliggende i eller uden for Fallesskabet

de deltagende virksomheders position pd markedet, deres skonomiske og
finansielle styrke, leveranderernes og brugernes valgmuligheder, deres
adgang til forsyninger eller afsztningsmarkeder, retlige eller faktiske
hindringer for adgang til markedet, udbuds- og efterspergselsudviklingen
for de enkelte varer og tjenesteydelser, de interesser, som forbrugerne i
mellemleddene og de endelige forbrugere har, samt udviklingen i det tekniske
eller gkonomiske fremskridt, for si vidt som dette er til fordel for
forbrugerne, og det ikke udger en hindring for konkurrencen.

2. Fusioner, der ikke skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at
den effektive konkurrence heemmes betydeligt inden for fallesmarkedet eller en
vaesentlig del heraf, skal erkleres forenelige med fallesmarkedet.

3. Fusioner, der skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den
effektive konkurrence hammes betydeligt inden for fallesmarkedet eller en
vaesentlig del heraf, skal erklares uforenelige med fellesmarkedet.



SCHNEIDER ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Det bestemmes i artikel 6, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 4064/89, at hvis
Kommissionen konstaterer, at den anmeldte fusion er omfattet af forordningen
og rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med fellesmarkedet,
beslutter den at indlede proceduren.

Artikel 7 i forordning nr. 4064/89 har felgende ordlyd:

»1. En fusion som omhandlet i artikel 1 m4 ikke gennemfeores, hverken for den er
blevet anmeldt, eller for den er blevet erklaret forenelig med fellesmarkedet [...]

3. Stk. 1 er ikke til hinder for gennemforelsen af et offentligt overtagelses- eller
ombytningstilbud, der i henhold til artikel 4, stk. 1, er anmeldt til Kommissionen,
for sd vidt erhververen ikke udever de stemmerettigheder, der er knyttet til de
erhvervede andele, eller kun udever dem med henblik pa at bevare den fulde
veerdi af sin investering pd grundlag af en dispensation givet af Kommissionen i

henhold til stk. 4.

[...J«

Artikel 8 i forordning nr. 4064/89 bestemmer bl.a.:

»2. Finder Kommissionen, at en anmeldt fusion, eventuelt efter at de deltagende
virksomheder har foretaget @ndringer, opfylder kriteriet i artikel 2, stk. 2 [...],
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vedtager den en beslutning, hvorved den erklarer fusionen for forenelig med
feellesmarkedet.

3. Finder Kommissionen, at en fusion opfylder kriteriet i artikel 2, stk. 3 [...],
vedtager den en beslutning, hvori fusionen erkleres for uforenelig med fzlles-
markedet.

4. Er en fusion allerede gennemfort, kan Kommissionen ved en beslutning i
henhold til stk. 3 eller ved serlig beslutning beordre en deling af de overtagne
eller fusionerede virksomheder eller aktiver eller opher af den fzlles kontrol eller
enhver anden forholdsregel, som vil kunne genoprette en effektiv konkurrence. «

Det bestemmes i artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, at beslutninger om en
fusions uforenelighed med fellesmarkedet skal trzffes senest fire maneder efter
datoen for procedurens indledning.

I henhold til samme bestemmelses stk. 4 afbrydes denne frist ekstraordinzrt,
safremt Kommissionen grundet omstendigheder, der kan tilskrives en i fusionen
deltagende virksomhed, har varet nedsaget til at kreve en oplysning ved en
beslutning vedtaget i henhold til artikel 11, stk. S, i forordning nr. 4064/89.
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Det fremgér af artikel 10, stk. 5, i forordning nr. 4064/89, at hvis Domstolen
afsiger en dom, som helt eller delvist annullerer en beslutning vedtaget af
Kommissionen i henhold til forordningen, leber forordningens frister pd ny fra
datoen for domsafsigelsen.

Artikel 10, stk. 6, i forordning nr. 4064/89 przciserer, at hvis Kommissionen ikke
har vedtaget en beslutning i henhold til artikel 8, stk. 3, inden for den nzvnte
firemanedersfrist, anses fusionen for at vere forenelig med fallesmarkedet.

Artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 4064/89 bemyndiger Kommissionen til ved
udferelse af de opgaver, der ved forordningen er henlagt til Kommissionen, at
indhente alle fornedne oplysninger, bl.a. fra deltagerne i den anmeldte fusion.

I samme bestemmelses stk. 5 er det praciseret, at hvis en virksomhed inden
udlebet af en af Kommissionen fastsat frist ikke eller ikke udtemmende meddeler
den de siledes krzvede oplysninger, fremsztter Kommissionen krav om oplys-
ningerne i form af en beslutning. Beslutningen skal angive, hvilke oplysninger der
kraves, fastsztte en passende frist for deres afgivelse og indeholde en henvisning
til adgangen til at anfegte beslutningen ved et segsmil for Fellesskabets
retsinstanser.

Artikel 18 i forordning nr. 4064/89 bestemmer i stk. 3 dels, at Kommissionen
alene bygger sine beslutninger pd punkter, med hensyn til hvilke de deltagende
parter har haft lejlighed til at fremsztte deres bemarkninger, dels at parternes ret
til forsvar i fuldt omfang skal tilgodeses under hele proceduren.
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Endelig bestemmes det i artikel 9, stk. 1, litra a), i Kommissionens forordning
(EF) nr. 447/98 af 1. marts 1998 om anmeldelser, frister og udtalelser i henhold
til forordning nr. 4064/89 (EFT L 61, s. 1), at den navnte firemanedersfrist
suspenderes, hvis Kommissionen ma treffe en beslutning i henhold til artikel 11,
stk. 5, i forordning nr. 4064/89, fordi de oplysninger, som Kommissionen har
fremsat begering om over for en af de anmeldende parter, ikke meddeles eller
ikke meddeles i fuld udstrekning inden for den af Kommissionen fastsatte frist.

Tvistens baggrund

Schneider Electric SA (herefter »Schneider«) er et fransk selskab, som er
moderselskab i en koncern, der driver virksomhed med produktion og salg af
produkter og systemer inden for elforsyning, industrikontrol og automation. I
regnskabsaret 2000 havde Schneider en omsztning pi 8,750 mia. EUR pi
verdensplan og 4,095 mia. EUR inden for Fzllesskabet.

Legrand SA er et fransk selskab, som har specialiseret sig i produktion og salg af
elektriske apparater til lavspanding. I 4r 2000 havde Legrand en omsztning p4
2,791 mia. EUR pa verdensplan og 1,684 mia. EUR inden for Fellesskabet.

Den 16. februar 2001 anmeldte Schneider og Legrand, i overensstemmelse med
forskrifterne i forordning nr. 4064/89, til Kommissionen, at Schneider havde til
hensigt at afgive et offentligt ombytningstilbud (offre publique d’échange,
herefter »OPE«) p3 alle Legrands aktier, der ejedes af offentligheden.
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SCHNEIDER ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

Anmeldelsen blev indgivet i forlzengelse af uformelle anmeldelser, der var indgivet
henholdsvis den 12. december 2000 og den 5. januar 2001.

De anmeldende parter havde den 29. januar 2001 fremsendt et nyt anmel-
delsesudkast til Kommissionen.

Schneider og Legrand havde endvidere besvaret 71 speargsmal stillet af Kommis-
sionen den 7. februar 2001, med henblik pad at ferdiggere det tredje anmel-
delsesudkast.

Kommissionen fastslog, at den anmeldte fusion var omfattet af forordning
nr. 4064/89, og at den gav anledning til alvorlig tvivl med hensyn til, om den var
forenelig med fellesmarkedet og Det Europziske Qkonomiske Samarbejds-
omrade (herefter »E@S«).

Kommissionen traf felgelig den 30. marts 2001 pa grundlag af artikel 6, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 4064/89 beslutning om at indlede anden fase i proceduren
for underspgelse af den anmeldte fusion.

Ved skrivelse af 6. april 2001 fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 4064/89 en begzring om oplysninger over for Schneider og
Legrand.

Da de to selskaber ikke inden udlobet af svarfristen, som var fastsat til den
18. april 2001, havde meddelt alle snskede oplysninger om de markeder, som var
berert af fusionen, kundgjorde Kommissionen over for hvert af selskaberne en
beslutning om at stille krav om oplysningerne som omhandlet i artikel 11, stk. 5, i
forordning nr. 4064/89. Disse beslutninger var dateret den 27. april 2001.
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Den 25. juni 2001 havde Kommissionen modtaget samtlige enskede oplysninger.

Den 7. juni 2001 indleverede Schneider sit OPE til Conseil francais des marchés
financiers, som erklaerede tilbuddet for gyldigt pa sit mede den 14. juni 2001.
Schneider opnéede den 19. juni 2001 godkendelsespitegning fra Commission des
opérations de bourse.

I overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, som tillader
gennemforelse af offentlige tilbud, der er anmeldt til Kommissionen, pid den
betingelse, at erhververen ikke udever de stemmerettigheder, der er knyttet til de
pagzldende andele, afgav Schneider den 21. juni 2001 sit OPE og lukkede det den
25. juli 2001.

I henhold til artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 447/98 fremsendte Kommissionen
den 3. august 2001 en meddelelse af klagepunkter til Schneider, hvori det var
anfert, at den anmeldte fusion ville skabe eller styrke en dominerende stilling pa
en rekke nationale sektormarkeder.

Den 6. august 2001 afgav Commission des opérations de bourse meddelelse om
det endelige resultat af det OPE, Schneider havde afgivet pa aktierne i Legrand.
Det fremgik heraf, at Schneider havde erhvervet 98,7% af aktierne i Legrand.

Schneider har til Kommissionen fremsendt en rapport af 14. august 2001, som
professor L. Waverman og firmaet »National Economic Research Associates« har
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udarbejdet for de anmeldende parters regning (herefter »den forste NERA-
rapport«). Dette dokument omhandler afgransningen af sektormarkedet for
elforsyningstavler, de interne salg af komponenter til eltavler foretaget af to af
Schneiders konkurrenter, nemlig ABB og Siemens, samt konkurrencesituationen
pa markederne for eltavler i Italien, Spanien, Portugal og Danmark.

De anmeldende parter besvarede Kommissionens meddelelse af klagepunkter i et
indleg indgivet til Kommissionen den 16. august 2001.

Der blev afholdt en hering den 21. august 2001.

Den 29. august 2001 blev der afholdt et mede mellem Schneider og Kommis-
sionens tjenestegrene med henblik pa at fastlegge eventuelle @ndringer som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 4064/89, der skulle lgse de af
Kommissionen konstaterede konkurrenceproblemer.

Med dette formal indgav Schneider den 14. september 2001, som var dagen for
udlebet af den lovbestemte frist, sine forslag til tilsagn (»athjelpningsfor-
anstaltninger«).

Den 18. september 2001 tilsendte Kommissionen de bergrte tredjemend et
sporgeskema vedrerende disse forslag.
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Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med Virksomhedssammenslutninger modtes
den 19. september 2001 for at behandle Kommissionens udkast til endelig
beslutning.

Den 24. september 2001 fremsendte Schneider til Kommissionen sine tilsagn af
14. september 2001 i en ny affattelse, med henblik pd at opfylde de specifikke
krav, Kommissionen havde stillet den 21. september 2001.

Samme dag indkaldte Kommissionens tjenestegrene parterne til et made.

I et notat, der var vedlagt en skrivelse af 25. september 2001 til kommissions-
medlemmet med ansvar for konkurrencepolitik, gav disse selskaber udtryk for, at
det var kommet som en fuldsteendig overraskelse for dem, at Kommissionens
tjenestegrene ogsd havde reageret negativt pd de nye forslag til tilsagn, selv om
disse indebar, at Legrand skulle traekke sig ud af markedet for komponenter til
eltavler i hele ES-omrédet.

Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med Virksomhedssammenslutninger madtes
igen den 28. september 2001 for at behandle de foresliede afhjzlpningsfor-
anstaltninger og for at afgive udtalelse om beslutningsudkastet.

Den 10. oktober 2001 vedtog Kommissionen pd grundlag af artikel 8, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 en beslutning (K(2001) 3014 endelig udg. (sag
COMP/M.2283 — Schneider/Legrand), herefter »den anfegtede beslutning«).
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Den anfagtede beslutnings artikel 1 har felgende ordlyd:

»La concentration notifiée a la Commission par Schneider le 16 février 2001, qui
lui permettrait d’acquérir le contrdle exclusif de Legrand, est déclarée incompa-
tible avec le marché commun et avec le fonctionnement de I’accord EEE. «

(»Den fusion, som Schneider har anmeldt til Kommissionen den 16. februar
2001, og som ville give selskabet enekontrol over Legrand, erkleres uforenelig
med fellesmarkedet og med EQ@S-aftalens funktion.«)

I den anfagtede beslutning er der foretaget en beskrivelse af sektoren for elektrisk
lavspandingsudstyr (afsnit V A, med overskriften »Compatibilité avec le marché
communc« (»Forenelighed med fzllesmarkedet«)), en afgrensning af de nationale
sektormarkeder, som bergres af fusionen (afsnit V B), en vurdering af fusionen
(afsnit V C) og en vurdering af de afhjzlpningsforanstaltninger, Schneider havde
foresldet med henblik pd at afbede de af Kommissionen konstaterede kon-
kurrenceproblemer (afsnit VI, med overskriften »Mesures correctives« (»Af-
hjelpningsforanstaltninger«)).

Den industrisektor, som er berort af fusionen, omfatter udstyr i industri-, kontor-
og boligejendomme, som er placeret efter deres tilslutning til mellemspzndings-
nettet. Dette udstyr kan inddeles i tre kategorier, som er beskrevet i den
anfegtede beslutnings betragtning 12.

For det forste elforsyningstavler til lavspznding, som i det vasentlige skal forsyne
de forskellige installationsniveauer med elektrisk energi samt beskytte disse og
brugeren mod overspznding og kortslutninger.
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Disse tavler, som hovedsageligt bestir af et skab og af sikkerhedskomponenter
som f.eks. sikkerhedsafbrydere, sikringer og fejlstramsafbrydere, kan under-
inddeles i tre forskellige produktgrupper, som modsvarer de forskellige for-
syningsniveauer:

— hovedtavler, som forbinder store kontor- og industriejendomme til mellem-
spaendingsnettet

— fordelingstavler, som anvendes pi en etage

— gruppetavler, som anvendes hos slutbrugere med et lavt energibehov, som
f.eks. en lejligheds beboer.

For det andet kabelferingsveje og kanalskinnesystemer, som sikrer afstivningen af
elkabler i en bygnings undergrund, tekniske foringsveje eller loftsplader.

For det tredje elektrisk udstyr til tilslutning efter gruppetavlen, som kan inddeles i
seks produktkategorier (jf. bl.a. den anfzgtede beslutnings betragtning 302):

— monteringsmateriel, som udger den afsluttende del af den elektriske
installation (stikkontakter, afbrydere osv.)
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— kontrolsystemer, som styrer en bestemt funktion, f.eks. varmeanlegget, i en
bestemt del af bygningen

— systemer til sikring af genstandes og personers sikkerhed (alarmsystemer,
brandovervigningsystemer, nedbelysning osv.)

— edb-stik til kommunikationssystemer (edb-stik, montageskabe osv.)

— fastgorelses- og forgreningsmateriel til brug ved forgrening, fastgorelse og
kabelfering i forbindelse med installationer, som tilsluttes efter gruppetav-
lerne

— komponenter til integreret kabelfering (ledningskanaler, gulvstik eller
standere).

Den anmeldte fusion har ligeledes virkninger for andre produkttyper til industriel
brug, bl.a. hjzlpemateriel i forbindelse med kontrol og signalering, ogsi kaldet
»trykknapper til industriel brug«, samt udstyr til elforsyning og elektrisk
transformering.

I - 4089



48

49

50

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

Parterne er enige om, at den bererte industrisektor kan inddeles i overens-
stemmelse med nedenstiende tabel, som er gengivet i den anfagtede beslutnings

betragtning 14:

Markedssegment Betegnelse Produkter

Segment 1 Hovedtavler til lavspending Skabselementer, afbrydere, sikringer osv.

Segment 2 Fordelingstavler Skabselementer, afbrydere, sikringer osv.

Segment 3 Kabelforingsveje og kanalskinnesystemer | Kabelferingsveje og kanalskinnesystemer
Skabselementer, sikkerhedsafbrydere,

Segment 4 Gruppetavler sikringer, fejlstremsafbrydere osv.
Monteringsmateriel Kontrolsystemer

s Elektrisk udstyr til tilslutning efter grup- | Sikkerheds- og sikringssystemer,

egment SA ; o
petavlen Komponenter til kommunikations-

netsystemer
Forgreningsdaser, fastgorelsesmaterial og

Segment 5B Tilbehor til opdeling af installationen udstyr til kabelforing mellem gruppetavlen
og installationsapparaturet

Segment 5C Integreret kabelforing Gulvstik, ledningskanaler til vagopsat-

Industrielle komponenter

Produkter til transformering og strem-
forsyning

Hjalpemateriel i forbindelse med kontrol
og signalering

ning, standere osv.

Udstyr til sikring af industrielle anlegs
forsyning med veksel- eller jevnstram
Tilslutningsmateriel, som skal sikre
styringen af industrielle anleg

Udbuddet af og eftersporgslen efter de pigeldende produkter hidrerer fra seks
forskellige grupper af markedsakterer.

Producenterne, som f.eks. Schneider og Legrand, er de industrikoncerner, som
producerer det omhandlede elektriske udstyr.
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Grossisterne er de omkringliggende forhandlere, som keber af producenterne og
udbyder det udstyr, installatererne og tavlemontgrerne har behov for ved
etablering af en elektrisk installation.

Tavlemontererne er fagmend, som monterer de forskellige elementer til en
elforsyningstavle i en bygning. I praksis udferer de fire funktioner, nemlig:

— undersogelse af og tilpasning af tavlen til de sarlige krav, den enkelte
installation stiller

— levering og montage af de dele, der udger tavien (skabselementer, sikker-
hedsafbrydere, sikringer osv.)

— kabelferingen til tavlen

— kontrol af, at den fardige tavle fungerer korrekt.

Tavlemontererne leverer herefter skabene klar til brug til installateren, som
foretager opsatningen heraf hos den endelige kunde. I praksis beskzftiger
tavlemontererne sig hovedsageligt med hoved- og fordelingstavler. Gruppetav-
lerne bliver almindeligvis tilpasset og monteret direkte af installatererne.
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Installatererne er fagmend, som foretager opsztningen af elektrisk lavspzen-
dingsudstyr hos den endelige kunde.

Projektlederne er arkitekter, tegnestuer, offentlige byggeselskaber eller store
byggefirmaer, som stir for projekteringen af det byggeri, hvori det elektriske
udstyr skal installeres.

De endelige kunder er de personer eller virksomheder, som ejer den bygning,
hvori det elektriske udstyr er installeret. I henhold til en traditionel opdeling kan
de endelige kunder inddeles i to sterre kategorier: industrikunderne pi den ene
side og byggeselskaberne pd den anden side. Byggesektoren underinddeles ofte i
en sektor for kontorbyggeri og en sektor for boligbyggeri.

Kommissionen har i den anfegtede beslutnings betragtning 782 anfert, at den
péatznkte fusion vil skabe en dominerende stilling, som bevirker, at den effektive
konkurrence hemmes betydeligt, pa folgende markeder:

— markederne for afbrydermateriel, miniafbrydere og skabe til fordelingstavler
1 Italien

— markederne for miniafbrydere, fejlstremsafbrydere og huse til gruppetavler i
Danmark, Spanien, Italien og Portugal

— markederne for hovedafbrydere i Frankrig og Portugal
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— markedet for kabelforingsveje i Det Forenede Kongerige

— markedet for stikkontakter og afbrydere i Grzekenland

— markedet for isoleringsmateriel i Spanien

— markedet for fastgorelses- og forgreningsmateriel i Frankrig

— markedet for produkter til elektrisk transformering i Frankrig.

— Markedet for hjzlpemidler i forbindelse med kontrol og signalering i
Frankrig.

Kommissionen har ligeledes i den anfagtede beslutnings betragtning 783 anfert,
at den planlagte fusion vil styrke en dominerende stilling, som bevirker, at den
effektive konkurrence hemmes betydeligt, pa folgende markeder:

— markederne for afbrydermateriel, miniafbrydere og skabe til fordelingstavler
i Frankrig
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— markederne for miniafbrydere, fejlstromsafbrydere og huse til gruppetavler i
Frankrig

— markedet for stikkontakter og afbrydere i Frankrig

— markedet for isoleringsmateriel i Frankrig

— markedet for nadbelysningssystemer eller uathengige belysnings- og sikker-
hedssystemer i Frankrig.

Kommissionen har endelig anfert, at de af Schneider tilbudte tilsagn ikke loser de
konkurrenceproblemer, som er narmere beskrevet i den anfaegtede beslutning.

Schneider har til Kommissionen fremsendt en anden rapport, udarbejdet af
firmaet NERA i december 2001 (herefter »den anden NERA-rapport«), som
omhandler elasticiteten i eftersporgslen efter komponenter til eltavler, installa-
tarernes markeloyalitet, distributionsstrukturen i Italien, Spanien, Portugal og
Danmark, en nzrmere beskrivelse af interne salg af komponenter til eltavler
foretaget af ABB og af Siemens samt endelig den afgraensning af sektormarkedet
for eltavler, som skal tages i betragtning.
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Retsforhandlinger for Retten

Schneider har ved stazvning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. december
2001 anlagt sag med pastand om annullation af den anfegtede beslutning.

Schneider har ved et serskilt dokument fremsat begzring om, at der treffes
afgorelse efter en hasteprocedure i henhold til artikel 76a i Rettens proces-
reglement.

Den 23. januar 2002 afviste Retten at tage denne begering til folge, under hensyn
til sagens karakter og navnlig til omfanget af staevningen og de vedlagte bilag.

Den 5. april 2002 afholdt formanden for Ferste Afdeling og den refererende
dommer et uformelt mgde med parternes repreesentanter.

Den 3. maj 2002 har Retten (Forste Afdeling), efter at have hert Kommissionen,
besluttet at imgdekomme Schneiders begaering om, at der treffes afgorelse efter
hasteproceduren, under hensyn til, at Schneider havde bekrzftet, at selskabet
vedstod den forkortede udgave af stzvningen, som var blevet fremsendt den
12. april 2002.

Ved kendelse af 6. maj 2002 har Den Franske Republik fiet tilladelse til at
intervenere til stotte for Schneiders pastande.
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Den 16. maj 2002 har Kommissionen indleveret en ny udgave af det tidligere
indgivne svarskrift, som er tilpasset den forkortede udgave af stzvningen.

Ved kendelse af 7. juni 2001 har Comité central d’entreprise de la SA Legrand og
Comité européen du groupe Legrand féet tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Kommissionens pastande.

P grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling og at anmode parterne om besvare sporgsmal fra
Retten som led i foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleggelse, jf.
procesreglementets artikel 64. Parterne har efterkommet disse anmodninger.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i
retsmedet, der fandt sted den 10. juli 2002.

Parternes pastande

Schneider, som stottes heri af Den Franske Republik, har nedlagt felgende
pastande:

— Principalt, den anfagtede beslutning annulleres pi grundlag af det farste
anbringende, og det fastslds, at artikel 10, stk. 5, i forordning nr. 4064/89
ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.
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— Subsidizrt, den anfegtede beslutning annulleres.

— Om fornedent anerkendes sagsegerens adgang til at begzre, at Retten traeffer
enhver foranstaltning, som er forneden med henblik pa sagens tilretteleg-
gelse eller med henblik pa at fastleegge sagens faktiske omstendigheder og at
foretage en analyse af den omtvistede fusion.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen, som stettes heri af Comité d’entreprise de la SA Legrand og
Comité européen du groupe Legrand, har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Schneider tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

De argumenter, Schneider har anfert til stette for sit segsmal, er inddelt i
forskellige anbringender, der for at gere fremstillingen heraf mere overskuelig
skal anses for at vedrere henholdsvis sagsbehandlingsfejl i relation til artikel 10,
stk. 3, i forordning nr. 4064/89 og 4abenbart urigtige skon anlagt af Kommis-
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sionen vedrerende dels virkningerne af den anmeldte fusion, dels de tilsagn,
Schneider havde foresliet med henblik pd at gere fusionen forenelig med
fellesmarkedet, samt tilsidesaettelse af retten til kontradiktion.

Sagsbehandlingsfejl

Det forste anbringende om tilsidesattelse af artikel 10, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89

— Parternes argumenter

I forbindelse med dette anbringende, der er fremsat til stette for den principale
péstand, har Schneider anfort, at Kommissionen i medfor af artikel 10, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89 skulle have fastsldet, at fusionen var uforenelig med
feellesmarkedet, senest fire maneder efter den 30. marts 2001, som var datoen for
indledning af anden fase i undersegelsesproceduren.

Denne ufravigelige frist er i det foreliggende tilfzlde, i medfer af bestemmelserne i
forordning nr. 447/98 om fristberegning, udlsbet den 10. august 2001, dvs. for
Kommissionen vedtog den anfzgtede beslutning den 10. oktober 2001.

Ifelge Schneider skal den omtvistede fusion under disse omstandigheder anses for
forenelig med fallesmarkedet i henhold til artikel 10, stk. 6, i forordning
nr. 4064/89.
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Schneider har anfert, at Kommissionen har piberibt sig den ekstraordinzre
afbrydelse af firemanedersfristen, som i henhold til artikel 10, stk. 4, i forordning
nr. 4064/89 sker, nir Kommissionen grundet omstandigheder, der kan tilskrives
en i den anmeldte fusion deltagende virksomhed, har varet nedsaget til at kreve
oplysninger ved en beslutning truffet i henhold til artikel 11, stk. 5, i forordning
nr. 4064/89.

Kommissionen har siledes ved den beslutning af 27. april 2001, som var rettet til
Schneider (jf. preemis 22), stillet krav om fremsendelse af de oplysninger, som den
i sin skrivelse af 6. april 2001 havde anmodet om fremsendelse af inden den
18. april 2001. Imidlertid var de snaevre betingelser i henhold til artikel 10, stk. 4,
for afbrydelse af firemédnedersfristen ikke opfyldt.

En sidan afbrydelse er ifolge Schneider ekstraordinzr og felger ikke nedvendigvis
af enhver beslutning om at krzve oplysninger. I den foreliggende sag har
Kommissionen ikke veret nedsaget til at treffe en sddan beslutning pa grund af
omstendigheder, der kan tilskrives deltagerne i den anmeldte fusion, men
derimod pd grund af, at den i anmodningen om oplysninger af 6. april 2001
havde fastsat en frist pd fem arbejdsdage for besvarelse af 322 sporgsmal.
Besvarelsen af disse speorgsmil indebar indsamling af mere end 300 000
oplysninger. Det er endnu ikke godtgjort, at disse oplysninger er blevet anvendt
i forbindelse med vurderingen af fusionen.

Kommissionen har siledes selv skabt den omstendighed, som den senere har
brugt som begrundelse for at vedtage en beslutning om at krzve oplysninger med
fristafbrydende virkning.

Schneider har anfert, at Kommissionen i den anfagtede beslutnings betragtning 8
stotter fristafbrydelsen pé artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89, mens
beslutningen af 27. april 2001 om at krzve oplysninger i denne henseende stattes
pa artikel 9 i forordning nr. 447/98.
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Kommissionen kan ikke retfzerdiggere en afbrydelse af firemdnedersfristen ved at
fremhave, at artikel 9 i forordning nr. 447/98, til forskel fra artikel 10, stk. 4, i
forordning nr. 4064/89, ikke nzvner afbrydelsens ekstraordinzre karakter eller
nedvendigheden af at godtgere, at der foreligger omstendigheder, der kan
tilskrives en i fusionen deltagende virksomhed. Forordning nr. 447/98, som skal
gennemfere grundforordning nr. 4064/89, kan ikke fravige bestemmelserne heri.

Den omstendighed, at Schneider ikke har anlagt et direkte segsmal med pastand
om annullation af beslutningen af 27. april 2001 om at krave oplysninger,
medforer ikke, at det forste anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling.
Afbrydelsen af den maksimale frist p4 fire maneder er en retsakt uden et specifikt
materielt indhold, som pavirker virksomhedernes rettigheder. Denne vurdering
endres ikke af, at det i beslutningen af 27. april 2001 er angivet, at der kan
indgives annullationssegsmadl mod beslutningen. Afbrydelsen af firemaneders-
fristen er ikke nzvnt i beslutningens konklusion, og Schneider har under alle
omstendigheder ikke kunnet godtgere en tilstrzkkelig retlig interesse i et
annullationssegsmal rettet mod beslutningen.

For det tilfzlde, at Retten maitte tiltrede det forste anbringende, har Schneider
desuden nedlagt pastand om, at Retten med hjemmel i artikel 241 EF skal fastsla,
at artikel 10, stk. 5, i forordning nr. 4064/89 — hvoraf det fremgar, at hvis der
afsiges en dom som annullerer en kommissionsbeslutning, laber forordningens
frister pd ny fra datoen for domsafsigelsen — ikke finder anvendelse. Hvis
fristerne lober igen, i et tilfzlde, hvor en fusion skal anses for at vare forenelig
med fellesmarkedet, medferer dette at den begdede ulovlighed ikke pilegges
sanktioner, men derimod stadfaestes, idet det folger heraf, at Kommissionen
meddeles en ny frist til at treeffe en fornyet afgarelse.

Kommissionen har gjort geldende, at det er dbenbart, at anbringendet om, at
beslutningen af 27. april 2001 er ulovlig, ikke kan antages til realitetsbehandling,
eftersom der ikke er blevet anlagt sag med pastand om annullation af denne
beslutning inden for den pidgzldende sogsmalsfrist (Domstolens dom af
30.1.1997, sag C-178/95, Wiljo, Sml. I, s. 585, premis 19).
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Kommissionen har siledes gjort galdende, at beslutningen af 27. april 2001 om
at krave oplysninger, som er vedtaget med hjemmel i artikel 11, stk. 5, i
forordning nr. 4064/89, udger en retakt, som kan vare genstand for et
annullationssegsmal. Schneider har desuden godtgjort, at selskabet har en
ibenbar og aktuel interesse i denne beslutning, som er tilstreekkelig til, at det
kunne anlegge et direkte segsmal med pastand om annullation af beslutningen.

Ifolge Kommissionen kan anbringendet under alle omstendigheder ikke til-
tredes, idet beslutningen er i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning
nr. 4064/89 og forordning nr. 447/98. Den har serligt anfert, at de kraevede
oplysninger var ngdvendige for underspgelsen, og at Kommissionen siledes var
nedsaget til at vedtage en beslutning grundet en forsinkelse, som m3 tilskrives de
anmeldende parter.

Det ma vurderes ud fra hver enkelt sag, om en frist kan anses for rimelig (Rettens
dom af 22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1739). Kommissionen skal overholde strenge frister.

Anmodningen om oplysninger af 6. april 2001 var alene den logiske folge af de
forskellige forespargsier, Kommissionen havde foretaget lige siden den indledte
proceduren, og som en virksomhed som Schneider havde pligt til at besvare med
al den omhu, der kraeves af en almindeligt agtpigivende erhvervsdrivende.

Der er ikke nogen forskel mellem artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 og
artikel 9 i forordning nr. 447/98 med hensyn til virkningerne af en anmodning om
oplysninger som omhandlet i artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 4064/89. Der kan
henvises til sivel den ene som den anden af de to bestemmelser.
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Under disse omstendigheder fir det ingen folger, at der som begrundelse for
afbrydelsen af firemanedersfristen i betragtning 10 i beslutningen af 27. april
2001 henvises til artikel 9 i forordning nr. 447/98, mens der i den anfagtede
beslutnings betragtning 8 henvises til artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89.

Kommissionen har i gvrigt anfert, at den ulovlighedsindsigelse, som er rejst mod
artikel 10, stk. 5, i forordning nr. 4064/89, hvorefter de frister, som er fastsat i
forordningen, leber pd ny fra datoen for afsigelsen af en annullationsdom, er
fremsat for tidligt og derfor ma afvises.

Under alle omstaendigheder er det logisk, for ikke at sige absolut nedvendigt, at
forordning nr. 4064/89 indeholder en bestemmelse om de virkninger, som en
annullation af en beslutning, der har hjemmel i forordningen, har for fristerne.

— Rettens bemaerkninger

Den anfagtede afbrydelse af firemanedersfristen med henblik p4, at Kommis-
sionen kunne treffe afgorelse, vedrerer perioden mellem den 19. april 2001,
dagen efter udlebet af den frist, som var fastsat i Kommissionens anmodning om
oplysninger af 6. april 2001, og den 25. juni 2001, pi hvilken dato Kommis-
sionen vurderede, at den havde modtaget alle krzvede oplysninger.

Det er ubestridt, at hvis fristafbrydelsen anses for at vare lovlig, er den anfegtede
beslutning, som er vedtaget den 10. oktober 2001, nir man kun medregner
arbejdsdage, vedtaget inden for fristen pa fire mineder fra den 30. marts 2001,
hvor proceduren blev indledt. Derimod ma det, sifremt det fastslis, at afbry-
delsen var ulovlig, heraf folge, at Kommissionen ikke har truffet en beslutning i
medfer af artikel 8, stk. 3, inden for den fastsatte frist.
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En fristafbrydelse, som ifelge forordning nr. 4064/89 er ekstraordiner, for-
udsztter, at Kommissionen har varet nedsaget til at kraeve oplysninger ved en
beslutning grundet omstandigheder, som en i fusionen deltagende virksomhed
barer ansvaret for.

I denne forbindelse har Kommissionen i betragtning 7 i beslutningen af 27. april
2001 anfert, at de oplysninger, den havde anmodet om i sin skrivelse af 6. april
2001, var fornedne — i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 4064/89 — for undersogelsen af, om den planlagte fusion
var forenelig med fzllesmarkedet, og navnlig for at beregne de anmeldende
parters position pa de forskellige berorte sektormarkeder.

Schneider har ikke egentlig bestridt, at disse oplysninger var fornedne, men har
blot gjort gzldende, at det endnu ikke er godtgjort, at disse oplysninger er blevet
anvendt i forbindelse med vurderingen af den anmeldte fusion.

Det er i ovrigt ubestridt, at de anmeldende parter ikke har overholdt svarfristen,
som i skrivelsen af 6. april 2001 var blevet fastsat til den 18. april 2001. Som det
fremgar af betragtning 4 i beslutningen af 27. april 2001 om at krave
oplysninger, havde de anmeldende parter ved skrivelse af 23. april 2001 meddelt
Kommissionen, at de ikke var i stand til at overholde denne svarfrist.

Under hensyn til omstendighederne i den foreliggende sag (jf. bl.a. ovenfor i
premis 15-18) og til det krav om hurtige afgerelser, der kendetegner den
generelle ordning, som er indfert ved forordning nr. 4064/89, anser Retten den
frist, der var fastsat i skrivelsen af 6. april 2001, og som udleb den 18. april 2001,
for rimelig pa trods af det store antal spergsmal, som blev stillet.

II - 4103



101

102

103

104

105

106

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

Anmodningen om oplysninger af 6. april 2001 fulgte en rakke kontakter og
meder mellem de anmeldende parter og Kommissionen, som var blevet indledt
den 8. december 2000. I denne periode havde de anmeldende parter allerede haft
lejlighed til at besvare en rzkke uformelle anmodninger om oplysninger.

De oplysninger, som blev krzevet i skrivelsen af 6. april 2001, og som indgik i den
raekke af oplysninger, som allerede var blevet afgivet under den uformelle
undersogelsesfase, ville derfor i betragtning af deres karakter normalt kunne
stilles til rddighed med kort varsel i en virksomhed af Schneiders storrelse.

I ovrigt har de anmeldende parter ikke fra begyndelsen anfegtet omfanget af de
oplysninger, Kommissionen havde stillet krav om i anmodningen om oplysninger

af 6. april 2001, eftersom de forst har reageret herp ved den nzvnte skrivelse af
23. april 2001.

Retten finder derfor, at det var med rette, at Kommissionen den 27. april 2001
beordrede de anmeldende parter til at meddele den de enskede oplysninger ved en

beslutning, som var vedtaget i henhold til artikel 11, stk. 5, i forordning
nr. 4064/89.

Den omstendighed, at de anmeldende parter den 23. april 2001, dvs. fem dage
efter udlebet af den svarfrist, der var fastsat i anmodningen om oplysninger af
6. april 2001, foreslog, at fristen blev forleenget til den 29. april 2001, kan ikke
@ndre denne konklusion.

I et sadant tilfeelde fremgér det af artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89, at
den firemanedersfrist, som er fastsat i forordningens artikel 10, stk. 3, »afbrydes
ekstraordinert«. Brugen af ordet »ekstraordinart« er ikke til hinder for, at en
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beslutning om at krave oplysninger, som Kommissionen under overholdelse af
forskrifterne har fremsendt til en anmeldende virksomhed, automatisk har den
virkning, at firemdnedersfristen afbrydes fra den dato, hvor det konstateres, at
alle nedvendige oplysninger ikke er blevet fremsendt, og indtil den dato, hvor
dette sker.

Der foreligger i denne forbindelse ikke nogen modstrid mellem ordlyden af pa den
ene side artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 og pd den anden side artikel 9
i forordning nr. 447/98.

Kommissionen har ligeledes med rette praciseret, i betragtning 10 i beslutningen
af 27. april 2001:

»Selon Darticle 9 du réglement n°® 447/98, les délais fixés a Particle 10,
paragraphes 1 et 3 du réglement n° 4064/89 sont suspendus lorsque la
Commission adopte une décision au titre de ’article 11, paragraphe 5, dudit
réglement, pendant la période comprise entre la fin du délai fixé dans la demande
de renseignements et la réception des renseignements complets et exacts requis
par cette décision.«

(»Ifelge artikel 9 i forordning nr. 447/98 afbrydes de frister, som er fastsat i
artikel 10, stk. 1 og 3, i forordning nr. 4064/89, nir Kommissionen traffer en
beslutning i henhold til den sidstnavnte forordnings artikel 11, stk. 5, i perioden
fra udlebet af den frist, der er fastsat i anmodningen om oplysninger, indtil
fuldsteendige og nejagtige oplysninger, som kraevet i beslutningen, er modtaget. «)

Argumentet om, at den grundleggende regel, som forordning nr. 4064/89
indeholder, derved skulle vzre fraveget og anvendt ulovligt, er ikke over-
bevisende. Den ekstraordinzre karakter, som denne forordning tillegger fristaf-
brydelsen, relaterer sig til betingelserne for at trzffe en beslutning om at kraeve
oplysninger og ikke til folgerne af en sddan beslutning. Det fremgar imidlertid af
det ovenfor anferte, at Schneider ikke har godtgjort, at denne beslutning er
ulovlig.
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Eftersom Kommissionen lovligt kunne vedtage beslutningen af 27. april 2001,
som har medfert en afbrydelse af fireménedersfristen med henblik p4, at
Kommissionen kunne traffe afgorelse om den anmeldte fusions forenelighed med
feellesmarkedet, er den anfagtede beslutning ikke ulovlig af denne grund.

Under disse omstaendigheder skal det ferste anbringende afvises, uden at det er
fornedent at traffe afgorelse om, hvorvidt det kan antages til realitetsbehandling,
for sa vidt som det rejser en ulovlighedsindsigelse rettet mod beslutningen af
27. april 2001.

Hvad angir den ulovlighedsindsigelse, som er rettet mod artikel 10, stk. S, i
forordning nr. 4064/89, for si vidt som det i denne bestemmelse er fastsat, at
fristerne lober pa ny, efter at en beslutning om uforenelighed er blevet annulleret,
er denne alene blevet rejst for det tilfzlde, at Retten matte tiltreede anbringendet
om, at afbrydelsen af firemanedersfristen var ulovlig. Det er derfor ufornedent at
trzeffe afgorelse herom.

Hertil kommer, at ulovlighedsindsigelsen skulle have varet afvist, ogsi selv om
Retten havde tiltrddt anbringendet, eftersom Kommissionen hidtil ikke har truffet
nogen beslutning rettet til Schneider pid grundlag af den bestemmelse, hvis
lovlighed er blevet anfagtet ved en ulovlighedsindsigelse (jf. i denne retning
Domstolens dom af 5.10.2000, forenede sager C-432/98 P og C-433/98 P, Ridet
mod Chvatal m.fl., Sml. I, s. 8535, praemis 33).

Anbringenderne vedrarende Kommissionens vurdering af den anmeldte fusions
virkninger

Schneider har subsidizrt gjort geldende, at klagepunkterne vedrerende skabelse
af en dominerende stilling mangler en begrundelse. Desuden er den anfagtede
beslutning behaftet med &benbare metode- og vurderingsfejl, og der er sket
tilsidesaettelse af betingelserne i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 for, at
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det kan fastsls, at en fusion er uforenelig med fzllesmarkedet. Den anfagtede
beslutning er siledes behaftet med vasentlige mangler, som medferer, at den ber
annulleres.

For undersogelsen af de forskellige anbringender under denne overskrift bar der
redegores nzrmere for hovedpunkterne i den skonomiske argumentation, pa
grundlag af hvilken Kommissionen har foretaget sin vurdering af den anmeldte
fusions virkninger.

Det fremgdar af den anfagtede beslutnings betragtning 488, at den analyse af de
vigtigste forhold, som kendetegner konkurrencen vedrerende elforsyningstavler,
som findes i den indledende del af Kommissionens vurdering af den omhandlede
fusions virkninger (afsnit V C.1.1. i den anfzgtede beslutning), »s’applique
mutatis mutandis aux autres marchés de produits affectés par opération notifiée,
sous réserve de considérations spécifiques [...] évoquées dans le cadre des sections
portant sur les produits en cause« (»finder anvendelse mutatis mutandis pd andre
produktmarkeder, som bergres af den anmeldte fusion, med undtagelse af szrlige
betragtninger [...] fremsat i de afsnit, som vedrerer de omhandlede produkter«).

I forbindelse med denne generelle analyse, foretaget i betragtning 489-520, har
Kommissionen fremhavet, at eftersporgslen efter elektrisk lavspendingsudstyr
udviser en ringe prisfelsomhed. For det forste har prisen pa det elektriske udstyr,
som ofte kun udger en mindre del af den samlede udforelsespris, ingen indflydelse
pa beslutningen om at igangsztte bygge- eller renoveringsprojekter. For det andet
tegner det elektriske udstyr sig sjzldent for mere end 20% af den samlede vaerdi
af den elektriske installation, idet de resterende 80% i det vasentlige vedrerer
udgifter til arbejdslen. Felgelig har en forhgjelse af de samlede priser pd det
elektriske udstyr kun ringe eller ingen virkning pa eftersporgslen.

Kommissionen har ligeledes fundet, at installatererne og tavlemontererne udviser
en betydelig loyalitet over for producenternes varemarker, idet der skal meget til,
for de vender sig fra disse varemzaerker, ogsa selv om de fér tilbudt lavere priser af
konkurrerende producenter.
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Kommissionen har imidlertid praciseret, at denne maerkeloyalitet ikke er absolut.
Sd lenge varemarket garanterer kvaliteten af det elektriske lavspandingsudstyr
og at udstyret umiddelbart findes p4 lager, er det ikke let for andre producenter at
erobre kunderne, heller ikke selv om de tilbyder bedre produkter og/eller lavere
priser. Derimod kan et varemarke, hvis det ikke lengere opfylder installatarernes
og tavlemonterernes hovedkrav, hurtigt miste disses tillid, som det i sa fald er
vanskeligt at genvinde.

Kommissionen har anfert, at mens varemarket udger en vasentlig adgangs-
barriere eller en hindring for producenternes ekspansion til andre sektormarke-
der, fordi det er en af de vigtigste faktorer, nir elektrikerne treffer deres valg, er
en udvidelse af produktsortimentet en anden succesfaktor for producenten. De
pagzldende producenters vilje til at udvide deres produktudbud modsvarer i
ovrigt grossisternes gnske om at favorisere de producenter, som har et meget stort
produktsortiment, med henblik p3 at optimere omkostningerne.

Som det fremgér af den anfagtede beslutnings betragtning 71, szlger grossisterne
ikke komponenter til hovedtavler, men stir for mellem 80 og 90% af
afsztningsmarkedet for de andre former for elektrisk udstyr, som er berert af
den anmeldte fusion.

I ovrigt nyder de producenter, som har et stort produktsortiment, godt af visse
fordele i distributionsleddet pid grund af de forskellige rabatter, de yder
grossisterne, og som skaffer disse en vasentlig del af deres omsatning (jf.
betragtning 589). Navnlig skal det bemarkes, at grundlaget for beregning af de
sdkaldte kvantumrabatter er veardien af salget af alle former for elektrisk
lavspandingsudstyr (betragtning 587).

Selv om det er dbenbart, at kriterierne for grossisternes valg mi folge klienternes
(tavlemonterernes og installaterernes), seger de ikke desto mindre de leveran-
derer, som har det sterst mulige produktsortiment (betragtning 81).
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Den fusionerede enhed vil efter Kommissionens opfattelse blive en uomgengelig
handelspartner i distributionsleddet som folge af, at den vil kunne styrke sin
aktuelle position til skade for konkurrenterne, takket vaere enhedens geografiske
dakning, som er uden sidestykke, den fortrinsstilling, den vil fa i forhold til
grossisterne, og dens uovertrufne produktsortiment og udvalg af varemarker.

Som folge af den opsplitning af eftersporgselssiden, som tavlemontererne og
installatererne er 4rsag til, samt disses loyalitet over for de mest kendte
varemarker, vil den nye koncern vzre i stand til at foretage prisforhgjelser, uden
at virkningen heraf modvirkes af tilsvarende tab af markedsandele (betragtning
592 og 688).

Kommissionen har konkluderet, at fusionen kan fa serligt alvorlige folger for si
vidt angir priserne pd elforsyningstavler (betragtning 612), kabelforingsveje
(betragtning 641) og monteringsmateriel (betragtning 688).

Det andet anbringende om, at Kommissionen har foretaget sin vurdering af den
anmeldte fusions virkninger pd grundlag af en fejlagtig skonomisk argumentation

— Parternes argumenter

Schneider har i ferste rzekke gjort geldende, at Kommissionens konklusion,
hvorefter den fusionerede enhed vil vere i stand til at handle uafhangigt af de
ovrige markedsaktarer, og folgelig til at forhaje priserne, bygger pa en antagelse
om, at den almindelige eftersporgsel efter elektrisk lavspendingsudstyr udviser en
ringe prisfolsomhed. Denne antagelse er imidlertid irrelevant i relation til
vurderingen af konkurrencestrukturerne pd hvert af de forskellige sektormarke-
der.

II - 4109



128

129

130

131

132

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

Kommissionen skulle tvartimod have stettet sin vurdering pa elasticiteten for en
virksomheds standardmessige udbud. I denne forbindelse er det ved den anden
NERA-rapport godtgjort, at de reklamekampagner, en producent lancerer til
fordel for et produkt, medferer en foregelse af salget til skade for konkurren-
terne.

Kommissionen har henvist til, at den i betragtning 517-519 har anfert, at den
samlede eftersporgsel efter elektrisk lavspandingsudstyr udviser en ringe pris-
folsomhed, eller slet ingen elasticitet, eftersom den i det store og hele bestemmes
af udefra kommende faktorer.

Stridspunktet mellem Kommissionen og Schneider vedrerer siledes prisfalsom-
heden af den eftersporgsel, som rettes mod hver enkelt producent. Dette
sporgsmdl falder reelt sammen med spergsmilet om den merkeloyalitet, der
udvises af eftersporgselssiden.

Kommissionen mener ikke, at de to NERA-rapporter godtger, at reklamekam-
pagnerne har gjort det muligt for de pidgzldende virksomheder at erobre kunder
fra deres konkurrenter. Disse kampagner kan dog, pa trods af den ringe grad af
elasticitet pa eftersporgselssiden, medvirke til lanceringen af nye produkter og
sikre, at forbrugerne forbliver loyale mod varemarket.

I anden reekke har Schneider gjort geldende, at det ikke kan sta uimodsagt hen, at
Kommissionen samtidig har anset den betydelige loyalitet, som tavlemontererne
og installatererne viser varemerket, for at veere en faktor, som giver kon-
kurrenterne bedre mulighed for at holde stand mod den anmeldte fusion, og for at
udgere en vaesentlig adgangsbarriere, som skal tages i betragtning i forbindelse
med vurderingen af fusionens konkurrencebegraensende virkninger.
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Kommissionen har henvist til, at ifelge betragtning 499 har graden af
merkeloyalitet ingen indflydelse pd vurderingen af, om der foreligger en
dominerende stilling, og til, at denne loyalitet er betydelig, men ikke absolut.
Den kan siledes ikke sikre en uigennemtrangelig beskyttelse til fordel for
konkurrenter, der allerede er pd markedet (betragtning 494). Denne argumen-
tation afkraeftes imidlertid ikke af — og er heller ikke i modstrid med — den
omstzndighed, at markeloyaliteten udger en adgangsbarriere i forhold til de
potentielle konkurrenter.

— Rettens bemaerkninger

Retten bemeerker for det forste, at som det fremgér af den anden NERA-rapport,
har Schneider ikke bestridt, at den almindelige eftersporgsel efter elektrisk
lavspzendingsudstyr udviser en ringe grad af elasticitet. Uenigheden mellem
parterne omfatter sdledes ikke det forhold, at det som anfert af Schneider er
nedvendigt at tage en eventuel krydselasticitet mellem producenter i betragtning
ved vurderingen af konkurrencestrukturerne pd de forskellige markeder for
elektrisk lavspendingsudstyr.

Det fremgir af gennemgangen af Schneiders argumenter, at det sidstnzvnte
sporgsmal er snavert forbundet med spergsmilet om tavlemonterernes og
installaterernes mzerkeloyalitet. Den anden NERA-rapport, punkt 2.1.2., udleder
siledes af det forhold, at reklamekampagner medferer en foregelse af salget af
produkter omfattet af kampagnerne, at kunderne, som f.eks. tavlemontererne og
installatererne, hurtigt skifter merke ved udsving i prisen pad det elektriske
udstyr.

Schneider har ikke anfegtet betragtning 22, hvorefter de direkte keb hos
producenten foretages af grossister, og det er ikke blevet bestridt, at grossisterne,
som anfert af Kommissionen, bl.a. i betragtning 650, udviser en ringe
prisfelsomhed.

II-4111



137

138

139

140

141

142

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

Schneider har heller ikke anfaegtet betragtning 70, hvorefter kun de store
industrikunder og de store tavlemonterer, som driver virksomhed inden for
markedssegmentet for hovedtavler, der ikke omfatter grossisterne, har interesse i
at kebe deres produkter direkte hos producenterne.

Under disse omstendigheder kan en foregelse af salget af produkter omfattet af
reklamekampagner, som sker til skade for konkurrenterne, ikke i sig selv rokke
ved den betydelige loyalitet, som tavlemontererne og installatererne ifolge
Kommissionen viser varemzrkerne.

Det kan nemlig ikke udelukkes, at foregelsen af salget af de produkter, der er
omfattet af producenternes reklamekampagner, kan tilskrives grossisterne.

Det kan derfor ikke nedvendigvis sluttes af den omstzndighed, at salget af
produkter omfattet af reklamekampagner foreges, at tavlemontererne og
installatgrerne hurtigt skifter marke, eller at disse erhvervsdrivende folgelig er
arsag til en hoj grad af krydselasticitet pd eftersporgselssiden.

Det ma derfor, som havdet af Kommissionen, antages, at tavlemontererne og
installatererne viser en betydelig loyalitet over for de varemarker, der indehaves
af producenterne af elektrisk lavspandingsudstyr.

Schneider har under disse omstendigheder ikke godtgjort, at det var med urette,
at Kommissionen ved vurderingen af den anmeldte fusions virkninger er giet ud
fra den antagelse, at den almindelige eftersporgsel efter elektrisk lavspandings-
udstyr udviser en ringe prisfelsomhed, i stedet for at stette sig pi en ikke
godtgjort krydselasticitet pa eftersporgselssiden fordrsaget af tavlemontererne og
installatererne.
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Retten skal for det andet bemarke, at det, pa grund af den vaesentlige betydning,
tavlemonterernes og installaterernes loyalitet mé tillegges, ikke kan udelukkes,
at det vil vise sig vanskeligt for en ny konkurrent at treenge ind pa et nationalt
sektormarked.

Det kan dog heller ikke udelukkes, at denne loyalitet ligeledes, over for en
producent, som allerede er til stede pd det pigzldende marked, kan vare en
faktor, som giver ham bedre mulighed for at holde stand mod virkningerne af den
omtvistede fusion.

Kommissionen har saledes ikke foretaget en selvmodsigende vurdering for sa vidt
angdr elektrikernes meaerkeloyalitet.

Anbringendet ber under disse omstendigheder forkastes.

Det tredje anbringende om, at Kommissionen har overvurderet den markeds-
position, den fusionerede enhed vil fa

— Parternes argumenter

Schneider har anfert, at Kommissionen har foretaget en national afgraensning af
de forskellige produktmarkeder, som berares af den anmeldte fusion, selv om de
anmeldende parter under den administrative procedure gjorde gzldende, at visse
af sektormarkederne skal afgranses pd europaisk plan.
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Schneider har herefter, uden at uddybe sit synspunkt vedrerende denne afgraens-
ning, bebrejdet Kommissionen, at den i den anfagtede beslutnings afsnit V C har
foretaget en samlet vurdering pad europzisk plan af den anmeldte fusions
virkninger, i stedet for at foretage vurderingen land for land pd grundlag af
afgrensningen af produktmarkederne i den anfzgtede beslutnings afsnit V B.

Denne samlede vurdering har ifelge Schneider fort til, at Kommissionen har anset
den nye enhed for at vere en »leader européen« (»market leader« pi det
europziske marked), og til, at Kommissionen har konkluderet, at enheden vil fi
en rakke vasentlige fordele i forhold til konkurrenterne, herunder en bred
geografisk dakning, forbindelser til grossisterne, et stort produktsortiment og
udvalg af varemaerker.

Kommissionen har imidlertid ikke kunnet hzvde, at den fremtidige enhed vil
blive den ubestridte market leader i Europa, eftersom den snzvre nationale
markedsafgraensning, Kommissionen har foretaget, tvaertimod har godtgjort, at
de konstaterede konkurrenceproblemer har snevre, geografisk bestemte graenser.

Kommissionen har anfert, at dens konklusion, hvorefter den anmeldte fusion vil
tore til skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, udelukkende bygger pa
en vurdering af fusionens virkninger i hvert af de berorte lande, hvad enten disse
virkninger geelder samtlige nationale markeder eller kun et enkelt eller visse af
disse markeder.

Kommissionen har gjort geldende, at den ikke har sogt at godtgere, at den enhed,
der opstar ved fusionen, vil fi en dominerende stilling pd et hvilket som helst
sektormarked p3 europeisk plan, eller at den fir en position som »market leader
pa det europzeiske marked«. Kommissionen har understreget, at den fusionerede
enhed bl.a. vil nyde godt af en geografisk dekning uden sidestykke samt af et
produktsortiment og et udvalg af varemarker, som er bredere end konkurren-
ternes.
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— Rettens bemzrkninger

Som det fremgar af punkt 8 i Kommissionens meddelelse om afgransning af det
relevante marked i forbindelse med Fzllesskabets konkurrenceret (EFT 1997
C 372, s. 5, punkt 7), omfatter det relevante geografiske marked det omrade,
hvor de deltagende virksomheder er involveret i udbud af og eftersporgsel efter
produkter eller tjenesteydelser, og som har tilstrekkeligt ensartede konkurren-
cevilkir og kan skelnes fra de tilstedende omrider, fordi konkurrencevilkirene
dér er meget anderledes.

Domstolen har udtalt, at det relevante geografiske marked er et nzermere
afgrenset geografisk omrade, hvor det omtvistede produkt markedsferes, og hvor
konkurrencevilkirene er tilstrekkeligt ensartede for alle de erhvervsdrivende til,
at der kan foretages en rimelig vurdering af den anmeldte fusions virkninger pa
konkurrencen (jf. Domstolens dom af 31.3.1998, forenede sager C-68/94 og
C-30/95, Den Franske Republik m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1375,
premis 143).

I den anfzgtede beslutnings afsnit V B, med overskriften » Définition des marchés
pertinents« (» Afgrensning af de relevante markeder«) har Kommissionen anfert,
at de forskellige forud afgrensede markeder og markedssegmenter for elektrisk
lavspendingsudstyr, som er nzvnt i den tabel, som er gengivet ovenfor i pramis
48, skal afgrenses nationalt.

Kommissionens konklusion, hvorefter der findes nationale markeder for kom-
ponenter til fordelingstavler og gruppetavler, bygger pd fire faktorer, jf.
betragtning 194.

II - 4115



157

158

159

160

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

For det forste er der betydelige forskelle mellem de produkter, som szlges i de
forskellige lande.

For det andet bestemmes priserne pa nationalt plan, og der er oplysninger om
betydelige prisforskelle (op til det dobbelte) fra land til land.

For det tredje afhznger de omstzndigheder, som er bestemmende for kon-
kurrencen, bide pi udbudssiden (varemzrkernes status og adgangen til gros-
sisterne) og pa eftersporgselssiden (kundernes organisering og forventninger), af
faktorer, som i det vesentlige er nationale, som f.eks. grossisternes koncen-
trationsgrad, sterrelse og virksomhedsomride og den opfattelse, installatererne
har af varemarkerne og af produktsortimenterne. I gvrigt varierer disse faktorer
betydeligt fra land til land. Navnlig er der stor forskel pa graden af grossisternes
koncentration fra land til land, og deres indkeb er organiseret p4 nationalt plan
(betragtning 220). Forhandlingerne mellem producenter og grossister, bl.a. for sa
vidt angdr leverandervalget og afgrensningen af de produktsortimenter, som skal
indkabes og salges, finder nasten udelukkende sted pi nationalt eller regionalt
plan (betragtning 223).

For det fjerde er der betydelige adgangs- og ekspansionsbarrierer mellem landene.
Disse barrierer skyldes navnlig installaterernes »konservatisme« (jf. betragtning
240), nationale szdvaner (jf. betragtning 194 og 203), samt at der ikke er
foretaget en fuldstzendig harmonisering pi fwzllesskabsplan af de tekniske
standarder (jf. betragtning 201), og de kan medfere, at nytilkomne m3 foretage
meget store investeringer, som ikke kan genvindes.

I betragtning 268 har Kommissionen anfert, at disse vasentlige forhold ogsi
gaelder for markederne for kabelferingsveje og kanalskinnesystemer.
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Kommissionen har ligeledes fundet, at de forskellige markedssegmenter for
monteringsmateriel skal afgrenses nationalt (betragtning 380, 381-384, 394 og
424).

P4 grundlag af sin vurdering af den anmeldte fusion har Kommissionen fremsat
en rekke klagepunkter rettet mod fusionen. Disse klagepunkter vedrerer skabelse
eller styrkelse af en dominerende stilling pd de forskellige nationale sektormar-
keder, som bergres af fusionen, og som er opregnet i betragtning 782 og 783 (jf.
denne doms praemis 57 og 58).

Kommissionen har dog ogsi stettet sin vurdering af den omhandlede fusions
virkninger pa hvert af de bergrte nationale sektormarkeder p4 de markedsandele,
den fusionerede enhed har uden for disse markeder, idet den har taget denne
enheds uforlignelige geografiske dzkning, dvs. udvidelsen af dens virksomheds-
omride i territorial henseende til hele EJS-omrédet, i betragtning.

Hvad for det forste angir de nationale markeder for komponenter til eltavler har
Kommissionen med henblik pd at pdvise, at den nye enhed erhverver en
styrkeposition uden sidestykke, henvist til »la force de lentité combinée sur
I’ensemble des marchés de matériels électriques basse tension« (»den fusionerede
enheds styrke pa samtlige markeder for elektrisk lavspandingsudstyr«) (betragt-
ning 551), og har i tabel 30, som er gengivet nedenfor, nevnt de produkter, som
Schneider/Legrand-koncernen vil kunne udbyde i hvert af de 15 opregnede lande:

(jf. side 11-4118)
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Tabel 30

Markeder for elektrisk lavspaendingsudstyr, der berores af den anmeldte fusion

Hovedtavler | Fordelingstavler Kabelferings- | Kanalskinne- Monterings- | Forgrening o Integreret
Gruppetavler
(DFI) (DBM) PP veje systemer materiel fastgorelse kabelfering

gStl‘ig N L2 ] ¥ — T L) Y _ 4w
Belgien EEE S EETE 3 PE * EEE T2 * 3 — e
Tyskland b — — — saw _ _ _
Danmark 30 L2 2 X ] *e ¥ L L2 2 2 23 L2 2 2 X 2 LR L2 2 4 %
Spanien LR LEX S T3 LR — 0% ER 2 » »*
Frankrig RS EE 2 S]] EE 22 33 — L2 X 2 X2 LS S 22 LR R X LR R X
Finland # #e #e — s rn s e
Grakenland * ve ws _ T P _ .
ha“en E2 2 LR T e o * 8 £33 PSR * % »
Irland » %8 LT 2 —_ LR R 2] * — .
Nederlandene b (234 ww o vuws _ _ -
Portugal LX) XX ok ok % — *3H0 R L2 223 _ AT R
Det Fprchdc L2 2 2 51 * % %0 L2 2 3 LR 2 R 2 > * - * %
Kongerige
Sverige * R (233 ] L L BEERE Fky EE P TS 2
Norgc %% &5 > H LR R &2 » % L2 2 2] EE R R 2 4 NS

Tegnforklaring: en stjerne (*) reprasenterer en andel af salget pa mellem 10 og 20% og si fremdeles indtil fem stjerner (*****), som reprasenterer en andel af salget pd mere end 50%.
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I denne forbindelse har Kommissionen i betragtning 550 preciseret, at »[d]és
avant lopération proposée, les parties disposaient chacune d’un trés large
éventail de produits dans le secteur des matériels électriques basse tension. Elles
détenaient le plus souvent des positions trés appréciables pour certains de ces
produits et dans certaines zones géographiques. Ainsi, I'opération notifiée
permettr{a] aux parties de combiner les positions fortes de Schneider dans les
pays nordiques pour ce qui est des équipements électriques situés en aval des
tableaux terminaux avec celles de Legrand dans le sud de I’Europe. De méme,
Schneider apporte sa présence forte sur toutes les catégories de tableaux
électriques et I’adosse a la forte présence de Legrand sur ’ensemble des produits
en aval« (»[i]nden den foresldede fusion udbed hver af parterne en meget bred
vifte af produkter inden for sektoren for elektrisk lavspaendingsudstyr. De besad
pa de fleste omrdder meget betydelige markedsandele for visse af disse produkter
og i visse geografiske omrdder. Den anmeldte fusion vil siledes gore det muligt
for parterne at forene Schneiders staerke position i de nordiske lande for si vidt
angar elektrisk udstyr til tilslutning efter gruppetavlerne med Legrands stzrke
position i Syd-Europa. Schneider har endvidere en stzrk position inden for alle
kategorier af eltavler, og stetter dermed Legrands staerke position inden for alle
produkter til tilslutning efter tavlerne«).

Kommissionen har herefter i betragtning 551 anfort:

» Apres ’opération notifiée, il n’exister[a] que deux pays de I’EEE (I’Allemagne et
la Finlande) dans lesquels I’entité combinée ne disposer[a] pas de positions
prépondérantes. Plus généralement, il convient également de signaler que
Schneider déclare occuper le second rang mondial dans les matériels électriques
basse tension, tandis que Legrand se présente comme le leader mondial de la
distribution électrique ultraterminale [...]« (»Efter den anmeldte fusion vil der
kun vere to EQS-lande (Tyskland og Finland), hvor den fusionerede enhed ikke
indtager dominerende stillinger. Mere overordnet skal det ligeledes bemaerkes, at
Schneider har erkleret, at virksomheden er nummer to pa verdensplan inden for
elektrisk lavspendingsudstyr, mens Legrand er »market leader« pa verdensplan
inden for distribution af monteringsmateriel [...]«).

Kommissionen har endvidere i betragtning 552 bemzrket, at »aucun des
concurrents de Schneider-Legrand ne disposer[a] d’une telle panoplie de produits
et d’une telle couverture géographique avec des positions fortes sur les marchés en
cause« (»ingen af Schneider-Legrands konkurrenter kan tilbyde et sidant udvalg

af produkter og en sidan geografisk dakning med sterke positioner pd de
omhandlede markeder«).

IT- 4119



169

170

171

172

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

Hvad for det andet angdr de nationale markeder for monteringsmateriel har
Kommissionen fremhavet, at den fusionerede enhed kan tilbyde et komplet
udvalg af produkter og dakker hele EQS, og at den dermed er uden sidestykke
(betragtning 654 og 658). Den foresldede fusion vil derfor efter Kommissionens
opfattelse fore til en forening af de betydelige markedsandele, Schneider har i
Nord-Europa, med de andele, Legrand har i Syd-Europa (premis 659).

Det fremgar heraf, at selv om Kommissionen har fundet, at sektormarkederne for
elektrisk lavspaendingsudstyr er nationale markeder, med henblik pa at godtgere,
at der skabes en dominerende stilling pa disse markeder, eller at en sidan vil blive
styrket, har den ikke desto mindre vurderet, om den anmeldte fusion pa disse
markeder giver anledning til konkurrenceproblemer, ud fra de tegn pa skonomisk
styrke, som findes pa samtlige nationale sektormarkeder.

Imidlertid bemaerkes, at skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling pa
nationale sektormarkeder i det foreliggende tilfzlde alene kan opfattes som et
tegn pad ekonomisk styrke pd disse markeder, eventuelt suppleret med en
hensyntagen til greenseoverskridende virkninger, for si vidt som sidanne konkret
er pavist. Dette er imidlertid ikke tilfzldet.

I denne forbindelse har Kommissionen i evrigt selv i betragtning 534 og 537
anfert, at selv om der ved fusionen f.eks. sker sammenlegninger af markeds-
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andele pa samtlige nationale markeder for eltavler, giver den alene anledning til
konkurrenceproblemer i fem lande, som det fremgir af tabel 27-29, der er
gengivet nedenfor.

Tabel 27

Andele af markederne for komponenter til fordelingstavler

Ar 2000-tal Afbrydermateriel (%) Miniafbrydere (%) Skabe til fordelingstavler (%)
F |m| N |Eos| F || N |Ees| F | 1T | N |E@S

Schneider 05 R O L O O 20 O O O O 4O L O L IO L O
Legrand 0 S PP L O L 200 O O I 2 1O L 0 L IO L Y O
S+L 905 P 0 U O O 00 0 L A0 O O L N O VO
Hager 5 00 L 00 L 4 O O 0 A I L 0 L IO o O O
Siemens Cd L Eds | Ld fLd F e [ Led® | e [ L0 | e | 2 ] Lt ]
ABB o | red | ed® et [ d | el | e | e | ed ] L | e | L
GE! 005 P O 0 O L0 0 0 0 00 L I VO o O

1 — Forkortelse for General Electric.
* Fortrolige oplysninger.
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Tabel 28

Andele af markederne for komponenter til gruppetavler

ZO(ﬁ)r-tal Miniafbrydere (%) Fejlstromsbeskyttelse (%) Huse til gruppetavler (%)

P (SP| F |IT [DK|E@S| P [SP| F | IT |DK|E@S| P [ SP | F | IT | DK |E@S

Schneider |[o..]* | * | [ooed® | Lod® | Lod® | Cod* | Lol | LT {0 | Cod# {22 |22 | Lod* 2o L 05 et L e e
Legrand |[oo]*|[ed* |Cod* | Lod* | Lo* | Lo | L0 | o2 {22 {0 0o | e 0 | 0 e L e L e L e
S+L (099 N 90 {0 R WO W 0 3 U0 1 0 905 L T R E o o [ TR R [ P
Hager  [[]* | led* [ Lod® |God* | Cod* | Lo d* | Lo d | d el | L2 2 | G L T {0 L e e
Siemens  |[o.]* | [d*|Lod* | Lod* | L] | ol | Lo | o {0 T2 0 0 | ol e 0 e L e e [0
ABB 95 1 N O 3O L WU W00 N 1 L 5 R o 0 T T o [ e [P [P e [
GE (S90S T T A e T Y TR L TP L T

* Fortrolige oplysninger.

Tabel 29

Andele af markederne for hovedafbrydere

Hovedafbrydere
P F

Schneider [.]® [.]*
Legrand [..]* [.]*
Schlumberger [.]* [.]*
S+L [.]* [.*
Hager [.]* [
GE [..]* [.]*

* Fortrolige oplysninger.
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173 Formdlet med den anfaegtede beslutnings tabel 35, som er gengivet nedenfor, er at

illustrere den fusionerede enheds og dens sterste konkurrenters positioner pa de
forskellige markedssegmenter for monteringsmateriel i hele E&S-omrédet.

Tabel 35

De storste producenters positioner pd markederne for udstyr til tilslutning efter
gruppetavlen

Legrand ABB Schneider Siemens Hager

Stikkontakter og afbry-|*** F,GR,I ** A, D, E, FIN,|*** DK * A, D, GR * GB
dere ** AP I, NL ** FIN, S, N

*B,E,RL,GB |*IRL,S * B, D, F, GR
Kontrolsystemer * DK * D, FIN
Sikringssystemer **F * FIN, S, N ** D, FIN

*E,LP *S
Elementer til kommuni-|* F, [ ** DK, N
kationsnet * FIN, NL, §
Fastgarelses- og forgre-{*** F ** FIN *** DK, N *D
ningsmateriel * E, IRL, NL, P ** F, FIN, §

*1

Udstyr til integreret *** P *** SN *D *** DK
kabelforing **A,B,EF ** FIN, GB **D

* GR, IRL * DK, NL * B, F, FIN, NL,

P,S, N

Tegnforklaring: en stjerne (*) reprasenterer en markedsande! pA mellem $ og 20%, to stjerner (**) en markedsandel pi mellem 20 og
50% og tre stjerner (***) en markedsandel pd over 50 %.
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174 Blandt de nationale markedssegmenter, som er nzvnt i tabel 35, er det imidlertid
kun felgende markedssegmenter, som er omfattet af Kommissionens klagepunk-
ter i betragtning 782 og 783, hvorefter en dominerende stilling er blevet skabt

175

eller styrket:

Legrand ABB Schneider Siemens Hager
Stikkontakter og **+ p1 GR * F, GR
afbrydere *E2
Kontrolsystemer
Sikringssystemer **F
Elementer til kommuni-
kationsnet
Fastgorelses- og *** F **F

forgreningsmateriel

Udstyr til integreret
kabelfering

1 — Klagepunkter omfattende segmentet for stikkontakter og afbrydere og segmenter for isoleringsmateriel.

2 — Klagepunkt omfattende segmentet for isoleringsmateriel.

Det fremgar heraf, at blandt samtlige nationale sektormarkeder navnt i tabel 30,
jf. ovenfor i preemis 1635, er det — 1 henhold til de faktiske omstzndigheder, som
er beskrevet i den anfagtede beslutning — alene folgende markeder og markeds-
segmenter, som giver anledning til konkurrenceproblemer, fordi en dominerende
stilling skabes eller styrkes som felge af den foresliede fusion:

(if. side T1-4125)
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Hovedtavler
{DFI)

Fordelings-
tavler
{DBM)

Gruppetavler

Kabelforings-
veje

Kanalskinne-
systemer

Monterings-
materiel

Forgrening og
fastgarelse

Integreret
kabelforing

Dstrig

Belgien

Tyskland

Danmark

EX S X

Spanien

L2 L2 24

res 1

Frankrig

EX 32 3

senes 2

wenwe 3

EE X TS

Finland

Grzkenland

tewns 4

Italien

EE RS

EX 23]

Irland

Nederlandene

Portugal

seew S

Det Forenede
Kongerige

ES 23

Sverige

Norge

1 — Klagepunkt vedrarende markedssegmentet for isoleringsmateriel.
2 — Klagepunkt, der ligeledes vedrerer markedet for hovedafbrydere.

3 — Klagepunkter vedrarende markedssegmenterne for stikkontakter og afbrydere, isoleringsmateriel og sikringssystemer.

4 — Klagepunkt vedrorende markedet for stikkontakter og afbrydere.
5 — Klagepunkt, der ligeledes vedrerer markedet for hovedafbrydere.

Tegnforklaring: en stjerne (*) reprasenterer en markedsandel pi mellem 5 og 20%, to stjerner (**) en markedsandel pa mellem 20 og 50% og tre stjerner (***) en markedsandel pd over

50 %.
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Retten skal siledes bemzrke, at Kommissionen — ikke blot i sin fremstilling af
sagens faktiske omstandigheder, men ogsa i vurderingen heraf — har inddraget
den omstzndighed, at den fusionerede enheds geografiske deekning bliver uden
sidestykke, eftersom den vil komme til at omfatte hele EJS, med henblik p3 at
godtgere, at der ved fusionen skabes eller styrkes en dominerende stilling for
denne enhed pa de nationale sektormarkeder for komponenter til eltavler og for

monteringsmateriel, som navnt i de klagepunkter, der er indeholdt i betragtning
782 og 783.

Retten skal i denne forbindelse bemaerke, at den anmeldte fusion i henhold til de
faktiske oplysninger, der er lagt til grund i den anfegtede beslutning, reelt kun
giver anledning til konkurrenceproblemer i Frankrig og pi seks andre nationale
markeder.

Ganske vist kan Kommissionen som nzvnt ovenfor i premis 171 principielt tage
hensyn til granseoverskridende virkninger, som kan forstzrke en fusions
virkninger pd hvert af de relevante nationale sektormarkeder.

Kommissionen kan imidlertid ikke uden videre formode, at der er sidanne
virkninger, idet det tvaertimod pahviler den i tilstrekkelig grad at pavise
eksistensen heraf.

Det bemarkes, at Kommissionen — til stette for sin pdvisning i betragtning 782
og 783 af, at der er skabt konkurrenceproblemer pi de sektormarkeder, der
bergres af den omhandlede fusion — udelukkende har henvist til den styrke, den
fusionerede enhed vil fa p4 alle de gvrige nationale sektormarkeder, som er navnt
i tabel 30, uden at foretage en afvejning af denne styrke i relation til den
konkurrencemaessige styrke, enhedens konkurrenter har pid de sidstnzvnte
markeder.
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Ingen af disse konkurrenter er navnt i tabel 30. Denne tabel giver siledes ingen
oplysninger om den anmeldte fusions virkninger pd de forskellige nationale
sektormarkeder, hvor fusionen ikke giver anledning til konkurrenceproblemer.

Navnlig fremgar det ikke af tabel 30, at Legrand kun var indehaver af andele af
markederne for komponenter til fordelingstavler i tre af de femten lande, som er
navnt i tabel 30, nemlig Frankrig, Italien og Norge (jf. betragtning 530), og det
fremgir heller ikke, at den foresliede fusion alene giver anledning til kon-
kurrenceproblemer i disse tre lande.

Tabel 30 indeholder heller ikke oplysninger om, hvorvidt den styrke, den
fusionerede enhed ifelge Kommissionen har pd hvert af de navnte nationale
sektormarkeder, skyldes den anmeldte fusion eller den omstendighed, at en af de
anmeldende parterne var til stede pi dette marked for fusionen (jf. nedenfor i
pramis 327 og 392). Det fremgér navnlig ikke af tabellen, at Legrand ikke for
den anmeldte fusion havde nogen andel af de nationale markeder for
komponenter til hovedtavler, og at fusionen folgelig ikke kan give anledning til
konkurrenceproblemer pd disse markeder (betragtning 245).

I ovrigt bemarkes, at ABB, Siemens og GE tilbyder et meget bredt udvalg af
produkter til lavspanding (betragtning 17), og at ABB og Siemens generelt er
reprasenteret i en rekke medlemsstater (preemis 20). Navnlig bemzrkes, at ABB
er reprasenteret pi samtlige nationale markeder for monteringsmateriel eller pa
hovedparten af disse markeder, mens Siemens og Hager er reprasenteret pa
mange af disse markeder (betragtning 644 og 645).

Henset til den systematik, Kommissionen har fulgt i den anfegtede beslutning,
kan Retten heller ikke tiltrede pastanden om, at »|’évaluation du réle que jouera
Schneider-Legrand sur une échelle européenne, loin d’infirmer la définition
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géographique des marchés en cause comme étant de dimension nationale, fait
partie intégrante de Panalyse des effets de la concentration sur chacun des
marchés de produits et nationaux affectés« (»vurderingen af den rolle, Schneider-
Legrand vil komme til at spille pa europ=isk plan, [ikke] svaekker [...] antagelsen
om, at den geografiske afgraensning af de omhandlede markeder skal ske pa
nationalt plan, men indgdr i vurderingen af fusionens virkninger pd hvert af de
berorte produktmarkeder og nationale markeder«) (betragtning 654).

I denne forbindelse har Kommissionen under retsmadet henvist til, at et selskab,
som er reprasenteret pd alle markeder og indtager en dominerende stilling pa
samtlige geografiske markeder i EJS, har mulighed for at trffe gengzeldelsesfor-
anstaltninger.

Det er imidlertid med henvisning til hvert enkelt af de bererte lande, at
Kommissionen i betragtning 605 har understreget, at den omstendighed, at den
fusionerede enhed markedsferer et meget bredt udvalg af produkter, giver den
mulighed for at udeve repressalier rettet mod konkurrenterne.

Endvidere bemaerkes, at i henhold til Kommissionens egen fortolkning af tabel 30
i dens svar pa det syvende anbringende (jf. nedenfor i preemis 304), er den nye
enhed blevet anset for pd ét og samme geografiske marked at kunne drage en
vaesentlig konkurrencefordel af sine stzrke positioner pa andre produktmarkeder,
hvor de samme grossister er til stede.

Det er sdledes kun det spanske marked, som er berort af det krav om indferelse af
monteringsmateriel i produktsortimentet, som Schneider ifelge det af Kommis-
sionen i betragtning 678 og 685 anferte har kunnet stille over for de spanske
grossister som folge af sin betydelige position pi de spanske markeder for
komponenter til eltavler.
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Endvidere bemzrkes, at ifelge betragtning 604 er det alene i Portugal, at
Schneider, som er blevet anset for at have en meget stzerk position pa markedet
for miniafbrydere, iszr til industriel brug og til kontorbrug, er blevet beskyldt for
at fore en praksis, hvorefter virksomheden regelmaessigt har fort priskrig pa
markedssegmentet for miniafbrydere til anvendelse i boliger med det formadl at
begranse Hagers og ABB’s virksomhed til dette lidet rentable marked og beskytte
sine markedsandele inden for segmenterne for miniafbrydere til anvendelse i
kontorer og i industrien.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen har foretaget en urigtig
anvendelse af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89 i forbindelse med sin
analyse af den fusionerede enheds geografiske deekning.

Anbringendet ber derfor tiltraedes.

Det fjerde anbringende om, at Kommissionens vurdering af konkurrencestruk-
turen i grossistleddet er selvmodsigende

— Parternes argumenter

Schneider har gjort gazldende, for det forste, at Kommissionen har begiet
dbenbare fejl i sit resonnement med hensyn til den samlede vurdering af
styrkeforholdet mellem producenter og grossister, og for det andet, at de
slutninger, Kommissionen drager navnlig med hensyn til, hvilken betydning den
starre eller mindre grad af koncentration i distributionen har for s3 vidt angér det
konkurrencepres, grossisterne kan udeve over for den fusionerede enhed, er
ulogiske.
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Kommissionen har hertil anfert, at graden af koncentration i grossistleddet, og
dermed grossisternes individuelle indkgbsstyrke, varierer betydeligt fra land til
land. Konkurrencen mellem dem overfores imidlertid, uanset koncentrationen i
grossistleddet, ikke til producentniveauet, i hvert fald ikke for de storste
producenter, blandt hvilke den fusionerede enhed rangerer averst.

En ringe grad (Italien og Spanien) eller middel grad (Portugal) af koncentration i
distributionsleddet indebzrer ikke, at den konkurrence mellem grossisterne, som
folger heraf, giver sig udslag i et betydeligt pres pd de sterste producenter.
Tvertimod begranses grossisternes manevremuligheder over for producenterne
serligt meget, og de har ikke mulighed for at udeve et markbart pristryk.

I de lande, hvor distributionen er staerkt koncentreret (Frankrig og Danmark), er
grossisterne i vidt omfang athengige af de store producenter, som er indehavere
af de mest kendte varemarker. De storste producenter yder storre rabatter til
grossisterne, hvis de koncentrerer salgsbestrabelserne om deres produkter, og
reducerer dermed grossisternes interesse i at udeve deres indkebsstyrke over for
producenterne.

— Rettens bemarkninger

Det bemarkes, at Kommissionen i betragtning 579-583 alene har foretaget en
meget generel undersogelse af styrkeforholdene mellem producenter og grossister
pd internationalt plan, selv om det nationale aspekt af de relevante geografiske
markeder burde have varet undergivet en pracis analyse land for land.
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Det kan desuden ikke pi grundlag af den af Kommissionen foretagne
undersegelse anses for pdvist, at den nye enhed bliver en uomgangelig handels-
partner for grossisterne, eller at disse ikke kan udeve et konkurrencepres over for
denne enhed.

For det forste bemaerkes, at den metode, Kommissionen har anvendt med henblik
pi at mile de betydelige forskelle, den har konstateret med hensyn til graden af
koncentration i distributionsleddet, og som gzlder de forskellige nationale
markeder, ikke forekommer at vere tilstreekkeligt pélidelig til pa brugbar vis at
kunne understotte de konklusioner, Kommissionen er ndet til med hensyn til de
aktuelle styrkeforhold mellem producenter og grossister.

I betragtning 26 og 221 har Kommissionen siledes anset Portugal og Spanien for
at hore til de lande, hvor grossisterne er mindst koncentrerede. Kommissionen
har ligeledes i betragtning 594 anfort:

»D’une part, les installateurs et les tableautiers sont trop fragmentés pour exercer
une puissance d’achat significative sur I’entité fusionnée. Il en va de méme des
grossistes espagnols, danois ou portugais.« (»For det forste er installatererne og
tavlemontarerne for splittede til at kunne udeve en indkebsstyrke af betydning
over for den fusionerede enhed. Det samme galder de spanske, danske eller
portugisiske grossister.«)

Det fremgar imidlertid ikke af den anfzgtede beslutnings tabel 6, som er gengivet
nedenfor, at distributionsstrukturen i Portugal er prazget af en hej grad af
opsplitning, eftersom to grossister i dette land samlet har en andel pa 40% af
markedet for eltavler.
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Tabel 6

Schneiders skon over fem internationale grossistsammenslutningers andele af markederne for elforsyningstavier

GV B]* - (D] * [E)*
Tyskland 7 10 13 1 —
Dstrig 39 —_ — — —
Belgien 14 14 — — —
Danmark — 7 — 6 _
Spanien 4 7 8 — —
Finland - 10 10 2 —
Frankrig 42 33 — - —
Irland 3 — 6 — 6
Italien 4 4 — — —
Norge — 15 10 8 -
Nederlandene 9 37 N 7 6
Portugal 33 7 — — —
Sverige 19 12 12 12 —
Det Forenede Kongerige 7 — 25 — 18

* Fortrolige oplysninger.
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Under alle omstzndigheder afviger distributionsstrukturen i Portugal fra den, der
gor sig geldende i Spanien, hvor tre grossister tilsammen kontrollerer 19% af
markedet for eltavler, eller i Danmark, hvor to grossister tilsammen kontrollerer
13%. Kommissionen har i evrigt i svarskriftet nzevnt Portugal som et land, hvor
distributionen er koncentreret i middel grad, siledes som det fremgér af
Kommissionens svar pa det her behandlede anbringende. '

For det andet er der flere passager i den anfagtede beslutning (jf. betragtning 26
og 221, der er nzvnt ovenfor), som modsiger Kommissionens konklusion,
hvorefter grossisternes manavremuligheder i forhold til producenterne er szrligt
begrznsede og ikke giver dem mulighed for at udeve et maerkbart pristryk i de
lande, hvor graden af koncentration i distributionsleddet er ringe.

I betragtning 26 har Kommissionen med henvisning til Legrands planer pa
mellemlang sigt anfert, at »[d]’aprés les documents internes des parties, ces
différences de structure [de la distribution] ne sont pas sans conséquences sur le
comportement des grossistes dans les pays concernés« ([i] henhold til parternes
interne dokumenter indvirker disse strukturforskelle [i distributionsleddet] pa
grossisternes adfzrd i de bererte lande), og at »[il] semble ainsi que, dans les pays
ou les grossistes sont le plus atomisés, comme le Portugal, la concurrence entre
grossistes conduise a une guerre des prix qui se reporte au niveau des fabricants«
(konkurrencen mellem grossisterne [siledes] synes [...] at medfere en priskrig,
som overfores til producentleddet, i de lande, hvor grossisterne er mest splittede,
som f.eks. Portugal). Kommissionen har imidlertid anset Legrand for at indtage
stzerke markedspositioner i Syd-Europa.

I betragtning 221 har Kommissionen siledes praciseret:

»Comme I’indique un document interne de Legrand, »il existe [au Portugal]
plusieurs niveaux de distributeurs, principalement des indépendants, a gestion
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familiale spéculative, sans politique commerciale structurée, fonctionnant a trés
court terme. Conséquence: forte concurrence anarchique entre eux, qui implique
(i) une baisse des prix en général et de leur marge en particulier, d’ot une
perpétuelle pression sur les fabricants pour améliorer leurs conditions d’achats«
[...]« (»Som det fremgir af et internt dokument fra Legrand, findes der [i
Portugal)] flere niveauer af forhandlere, hovedsageligt uathengige, familiedrevne
virksomheder uden en struktureret forretningspolitik, med en meget kort levetid.
Konsekvensen heraf er en stark, uorganiseret konkurrence mellem disse
forhandlere, som indebzrer (i) en generel sankning af priserne og navnlig af
deres fortjeneste, hvilket medferer et stadigt pres pd producenterne for at opni
forbedrede kobsbetingelser [...]«)

Eksemplet fra Portugal, som Kommissionen navner, stotter siledes ikke
antagelsen om, at grossisterne ikke er i stand til at udeve et maerkbart pristryk
i de lande, hvor der er en ringe grad af koncentration i distributionsleddet.

Hertil kommer, ifelge Legrands plan pd mellemlang sigt for Europa, at »les
marges [des distributeurs] et leur rentabilité continuent a la baisse chaque année
due a la forte pression exercée sur les prix, 3 cause du nombre élevé de
distributeurs existant sur le marché, reportant ensuite aux fabricants la baisse de
ces prix« ([Forhandlernes] fortjeneste og rentabiliteten af deres virksomhed falder
hvert 4r pd grund af det kraftige pristryk, som er forrsaget af, at der er et stort
antal forhandlere pd markedet, og dette prisfald overfores herefter til pro-
ducenterne.)

Disse oplysninger satter siledes spergsmalstegn ved Kommissionens antagelse i
betragtning 579, hvorefter det er hajst usandsynligt, at de spanske grossister hver
for sig besidder tilstrekkelig indkebsstyrke til markbart at pavirke den
fusionerede enheds konkurrencemassige adfzerd. Modsat hvad Kommissionen
hzevder i betragtning 581 kan det heller ikke i @vrigt anses for godtgjort, at denne
enhed er en uomgangelig handelspartner i distributionsleddet (jf. nedenfor i
premis 216 ff.).
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For det tredje kan Kommissionens konklusion, hvorefter en hoj grad af
koncentration i grossistleddet for si vidt ikke indebzrer et kraftigt pristryk i
nedadgdende retning, ikke anses for at vere tilstraekkeligt underbygget.

Til stotte for denne antagelse har Kommissionen nemlig i betragtning 582 anfert,
at grossisterne i en reekke lande, som f.eks. Italien, navnlig veerdseetter Legrands
produkter for deres relativt hgje prisniveau, som giver dem mulighed for at opna
en hgj fortjeneste.

Det skal imidlertid hertil forst bemzrkes, at det folger af det ovenfor anferte, at
Kommissionen har anset Italien for at vaere blandt de lande, hvor distributionen
er koncentreret i ringe grad, som det da ogsé frengér af den anfagtede beslutnings
tabel 6, gengivet ovenfor i premis 201.

Henvisningen til dette land underbygger derfor ikke antagelsen om, at en hgj grad
af koncentration i distributionsleddet ikke indebzrer et kraftigt pristryk i
nedadgdende retning.

For si vidt angir henvisningen i betragtning 582 til distributionsstrukturen i
Ostrig bemarkes, at denne er irrelevant, da der i henhold til den anfegtede
beslutning ikke er noget relevant sektormarked i dette land, som berores af
fusionen (jf. betragtning 782 og 783).
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Hertil kommer, at de sezrlige kendetegn for den samlede efterspergsel efter
elektrisk udstyr, herunder ogsa den eftersporgsel, der hidrerer fra virksomheder-
nes kunder, skal tages i betragtning.

I denne forbindelse fremgar det af betragtning 213, at det hoje prisniveau for
Legrands produkter snarere kan udgere en betydelig hindring, fordi det
undertiden medforer, at disse produkter er »inadaptés au pouvoir d’achat des
clients« (»for dyre i forhold til kundernes kabekraft«).

For det fjerde bemzrkes, at den anfzgtede beslutnings tabel 31, som er gengivet
nedenfor, ikke pa brugbar vis illustrerer, at den fusionerede enhed som anfort i
betragtning 567 skulle vare en uomgangelig handelspartner for hovedparten af
grossisterne pd grundlag af den kontrol, den udever over en meget stor del af
markedet — i visse tilfzlde mere end 40% af de nationale salg — eller at den
indtager veesentlige markedspositioner i hvert enkelt land.

Tabel 31, som er gengivet nedenfor, angiver de sterste producenters andele,
udtrykt i procentintervaller, af grossist [A]* ’s salg af elektrisk lavspandings-
udstyr.

* Fortrolig oplysning,
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Tabel 31

Procentdel af grossist (A) ’s salg af elektrisk lavspendingsudstyr

Schneider/ Siemens Mboller Gewiss ABB GE Hager Andre

Legrand
Ostrig 0-10 0-10 0-10 0-10 10-20 - 0-10 >70
Belgien 10-20 0-10 0-10 — 0-10 0-10 0-10 > 70
Tyskland 0-10 0-10 0-10 — 10-20 0-10 10-20 > 50
Spanien 10-20 0-10 0-10 — 0-10 — 0-10 > 70
Frankrig 40-50 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 > 40
Italien 30-40 0-10 — 0-10 0-10 0-10 0-10 > 50
Nederlandene 0-10 0-10 0-10 —_ 0-10 0-10 0-10 > 80
Portugal 30-40 0-10 0-10 — 0-10 0-10 0-10 > 50
Det Forenede 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 > 80
Kongerige
Sverige 10-20 0-10 0-10 — 0-10 0-10 0-10 > 80

* Fortrolig oplysning.
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Da der ikke er foreligger oplysninger om graden af koncentration pi nationalt
plan i distributionsleddet for alle former for elektrisk lavspendingsudstyr, som
dem, der fremgér ovenfor af tabel 6 for markederne for eltavler, er det ikke
muligt at udlede af tabel 31, at den enhed, der opstir ved fusionen, vil vare en
uomgengelig handelspartner for de nationale grossister vedrerende alle former
for elektrisk lavspendingsudstyr.

Der er heller ikke, hvis man sammenholder tabel 31 og tabel 6 — forudsat at
dette overhovedet lader sig gore, eftersom tabel 6 er begranset til at omfatte
komponenter til eltavler — under nogen omstendigheder muligt at anse den nye
enheds andel af salget til grossisterne for at vare betydelig.

At Schneider/Legrand-koncernens andel af det salg, som er foretaget af grossist
[A]* i Italien ifelge tabel 31 er pd mellem 30 og 40%, er ikke nogen brugbar
malestok for den eskonomiske styrke, koncernen kan udeve over for distributio-
nen i dette land.

For det forste reprasenterer denne grossist alene 4% af det italienske marked for
komponenter til eltavler. Kommissionen har imidlertid selv anfert, at der ved
afgorelsen af, i hvilket omfang producenternes konkurrencemassige position
hovedsagelig bestemmes af deres adgang til distributionsleddet, skal tages hensyn
til, hvor veletablede grossisterne er.

I betragtning 73 har Kommissionen siledes anfort, at »la position concurrentielle
des différents fabricants sera en grande partie déterminée par [...] leur accés aux
grossistes, au moins pour les Etats membres dans lesquels ceux-ci sont
suffisamment implantés« (»de forskellige producenters konkurrencemassige
position bestemmes i hgj grad af [...] deres adgang til grossisterne, i hvert fald i
de medlemsstater, hvor grossisterne er tilstrakkeligt veletablerede«).

* Fortrolig oplysning.
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For det andet er tabel 6 pd ingen mdde udtemmende. Som Kommissionen har
przciseret i betragtning 72, har producenterne ikke nedvendigvis adgang til de
samme grossister. Mens de storste producenter fortrinsvis samarbejder med de
store internationale koncerner, driver de mindste konkurrenter i hejere grad
virksomhed pd regionalt plan og samarbejder derfor mest med de mindste
grossister.

Det fremgir af den farste NERA-rapport, som i denne henseende ikke er blevet
anfzgtet af Kommissionen, at der i henhold til Legrands sken er ca. 800 grossister,
som driver virksomhed pa det italienske marked for monteringsmateriel.

Det fremgar i ovrigt af betragtning 63, at de lokale grossister, som leverer til
installatererne, ikke nedvendigvis er filialer af de internationale grossistvirk-
somheder.

Retten kan af samme grund heller ikke anse Kommissionens antagelse i
betragtning 676, hvorefter den nye koncern »représentera une part importante
du chiffre d’affaires des grossistes et, par voie de conséquence, une part
importante du montant de leurs achats dans la plupart des Etats membres de
’EEE (voir de plus ci-dessus le tableau 31)« (»vil komme til at sta for en vaesentlig
del af grossisternes omsztning og som felge heraf for en veasentlig del af deres
udgifter til varekeb i de fleste af EJS-medlemsstaterne (jf. desuden ovenfor i tabel
31«)), for at vere godtgjort.

I modsetning til hvad Kommissionen har gjort geldende i betragtning 637, kan
Retten derfor ikke tiltraede, at den enhed, der opstar ved fusionen, pd markederne
for produkter til elektrisk distribution i Det Forenede Kongerige fir en
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fortrinsstilling hvad angir adgangen til distributionsleddet, fordi den vil komme
til at std for mellem 10 og 20% af salget af produketer til elektrisk distribution hos
en af de storste grossister i Det Forenede Kongerige, mens den naststorste
leverander til samme grossist stir for mindre end 10% af dennes salg.

Forskellen mellem Schneider/Legrand-koncernen og den naststerste leverandor
kan ikke anses for at vaere et pilideligt tegn p4, at Schneider-Legrand vil f4 en
fortrinsstilling hvad angdr adgangen til distributionsleddet, eftersom den kan
udgore et sted mellem mindre end 1% og mere end 19% og dermed er for
ubestemt.

Retten kan af samme grund heller ikke tiltreede konklusionen i betragtning 573,
hvorefter Schneider/Legrand-koncernen i Spanien vil blive forholdsmzssigt starre
end sine konkurrenter, under hensyn til de andele, opgjort i intervaller, som de
vigtigste aktorer pd markedet for elektrisk lavspendingsudstyr har af [A] * ’s salg,
og som er angivet i tabel 31. Disse intervaller er alle i ligesd haj grad uprzcise.

Under disse omstendigheder kan det hverken anses for pivist, at den nye enhed
bliver en uomgangelig handelspartner for grossisterne, eller at disse ikke vil
kunne udeve et konkurrencepres over for denne enhed.

Anbringendet ber derfor tiltraedes.

* Fortrolig oplysning.
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Det femte anbringende om, at Kommissionen ikke har foretaget en vurdering af
den anmeldte fusions virkninger pa de forskellige nationale sektormarkeder, der
er omfattet af Kommissionens klagepunkter

— Parternes argumenter

Schneider har gjort gzldende, at den analyse af den anmeldte fusions virkninger,
som Kommissionen har foretaget pd europzisk plan, har fert den til at satte
generelle betragtninger i stedet for en vurdering af den fusionerede enheds
position pa hvert af de berarte nationale markeder. Kommissionen har i stedet for
en sidan vurdering fremsat en generel argumentation vedrerende produktsorti-
mentet og den nye enheds uovertrufne udvalg af varemarker. Kommissionen har
i realiteten overfert konkurrencesituationen pa de franske sektormarkeder som
folge af fusionen til de evrige nationale produktmarkeder.

Kommissionen har anfert, at den har struktureret sin analyse af fusionen i
henhold til en opdeling af de argumenter, der finder anvendelse for hvert af de
berarte markeder, om end i forskelligt omfang og pé forskellige betingelser, som
der er behorigt redegjort for. Kommissionen har gjort gzldende, at den
overordnede systematik ikke har kunnet forvanske den efterfolgende vurdering
af de enkelte markeder, som bergres af den anmeldte fusion, men tvartimod har
kastet lys over vurderingen af konkurrenceforholdene p3 hvert af disse markeder.

— Rettens bemarkninger

I sit svar pd det syvende anbringende (jf. nedenfor i premis 304) har
Kommissionen gjort geldende, at tabel 30 (jf. ovenfor i preemis 165) har skullet
vise, at den nye enhed pa hvert af de markeder, som er berort af den anmeldte
fusion, vil kunne drage en vasentlig konkurrencemessig fordel af den omstaen-
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dighed, at den pd samme geografiske marked indtager stzrke positioner pd andre
produktmarkeder, hvor de samme grossister driver virksomhed (betragtning
567-578).

Som det fremgér af de svar, Kommissionen afgav under retsmedet, har den som
grundlag for antagelsen om dette tegn pa ekonomisk styrke, som den udleder af
det sortiment af elektrisk lavspzndingsudstyr, den fusionerede enhed vil kunne
tilbyde grossisterne, henvist til artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 4064/89.

Denne bestemmelse praciserer da ogsd, at Kommissionen tager hensyn til de
deltagende virksomheders adgang til afstningsmarkederne og dermed til deres
adgang til distributionsleddet i vurderingen af, om en fusion er forenelig med
feellesmarkedet.

Retten finder imidlertid ikke, at Kommissionen har anvendt dette parameter
korrekt i sin vurdering af den nye enheds ekonomiske styrke pa hvert af de
nationale sektormarkeder, som bergres af fusionen, og som er opregnet i den
anfagtede beslutnings betragtning 782 og 783, eftersom Retten i forbindelse med
gennemgangen af det fjerde anbringende har konstateret mangler og selv-
modsigelser i vurderingen af strukturforholdene i distributionsleddet.

Som felge af disse mangler kan det ikke anses for godtgjort, at den fusionerede
enhed pd hvert af de nationale sektormarkeder, som bergres af den anmeldte
fusion, vil f4 mulighed for at tvinge grossisterne til at forhandle andre produkter
fra dens sortiment end dem, de hidtil har forhandlet.

I ovrigt bemzrkes, at ndir Kommissionen har anset Schneider/Legrand-koncer-
nens produktsortiment for at vare uden sidestykke, folger dette af, at den pa
abstrakt vis har anskuet de forskellige former for elektrisk lavspazndingsudstyr,
som koncernen vil kunne udbyde pd hele E¥S-omradet, under ét, og ikke af, at
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den har foretaget en vurdering af det produktsortiment, koncernen faktisk vil
kunne tilbyde pd hvert af de nationale sektormarkeder, som bereres af den
foresliede fusion, og som er omfattet af klagepunkterne i den anfzgtede
beslutnings betragtning 782 og 783.

Som det er bemzrket ovenfor, er Kommissionen af den opfattelse, at den
anmeldte fusion vil gere det muligt for parterne at »forene Schneiders stzrke
position i de nordiske lande for s vidt angdr elektrisk udstyr til tilslutning efter
gruppetavlerne, med Legrands stzrke position i Syd-Europa« og at Schneiders
sterke position »inden for alle kategorier af eltavler« stetter »Legrands stzrke
position inden for alle produketer til tilslutning efter tavlerne« (betragtning 550).
Den enhed, der opstir ved fusionen, vil siledes ifslge Kommissionen fi et
produktudvalg, som dakker samtlige markeder for elektrisk udstyr til tilslutning
efter gruppetavlen (betragtning 654).

Imidlertid fremgdr det, i modsatning til hvad betragtning 654 kunne lade tro,
ikke af den anfegtede beslutning, at den fusionerede enhed nedvendigvis vil
komme til at udbyde et komplet sortiment af elektrisk lavspandingsudstyr pa
hvert af de nationale markeder, der er omfattet af klagepunkterne opregnet i den
anfaegtede beslutnings betragtning 782 og 783.

Det fremgir sdledes af tabel 35, som er gengivet ovenfor i premis 173, at
Schneider/Legrand-koncernen pa visse segmenter af markedet for monterings-
materiel ikke vil vaere repraesenteret, heller ikke i Frankrig, Italien og Spanien.
Schneider/Legrand-koncernen vil navnlig ikke vzre til stede pd markedssegmen-
tet for kontrolsystemer, heller ikke i Frankrig.

Det fremgar, at Kommissionen har betragtet den fusionerede enheds produkt-
sortiment pd internationalt plan. Dette abstrakte sortiment er imidlertid ikke
noget brugbart indicium for den gkonomiske styrke, enheden vil fi pa hvert af de
nationale sektormarkeder, som berores af fusionen.
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Det er saledes ubestridt, at afgreensningen af de produktsortimenter, som kabes
og szlges mellem producenter og grossister, nesten udelukkende finder sted pa
nationalt eller regionalt plan (betragtning 223, nzvnt ovenfor).

I ovrigt angiver tabel 30, rent bortset fra, at den f.eks. hverken navner storrelsen
eller fordelingen af de markedsandele, den nye enheds konkurrenter har pa de
berarte nationale sektormarkeder, kun brede intervaller for markedsandele, i
stedet for tilstreekkeligt preecise markedspositioner, som er det eneste, der gor det
muligt at male enhedens skonomiske styrke korrekt. Det samme gzlder tabel 35.

Den abstrakte fremgangsmide, Kommissionen har valgt, har medfert, at den
umiddelbart har overvurderet den nye koncerns skonomiske styrke p3 visse af de
nationale sektormarkeder, som bereres af fusionen. Kommissionens pastand i
betragtning 550, hvorefter Schneider har en stark position inden for alle
kategorier af eltavler, modsiges sdledes af tabel 28, som er gengivet ovenfor i
premis 172, hvoraf det fremgar, at Schneiders andele af de italienske markeder
for komponenter til gruppetavler, som opgjort af Kommissionen, svinger mellem

[...] " og[..]*.

Den betydning, Kommissionen tillegger omfanget af produktsortimenterne for
elektrisk lavspandingsudstyr, ber 1 evrigt anskues i sin sammenheng. I
betragtning 507 har Kommissionen anfert, at ifelge de anmeldende parter »pour
étre crédible dans les tableaux divisionnaires et les tableaux terminaux, il faut
disposer de I’offre compléte des composants (armoires, fusibles, disjoncteurs,
protections différentielles et appareils de commande, etc.) correspondant a ces
tableaux, et [...] dans P’installation répartie, il est nécessaire pour les fabricants de
disposer de gammes complétes de produits« [»er det nedvendigt, for at opna
trovaerdighed inden for segmenterne for fordelingstavler og gruppetavler, at rade
over et fuldstzndigt udbud af komponenter (skabe, sikringer, afbrydere,
fejlstromsbeskyttelse og styringsapparatur osv.) til disse tavler, og [...] i
forbindelse med opdelt installation er det nedvendigt, at producenterne rider
over komplette produktsortimenter«].

* Fortrolige oplysninger.
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Selv om producentens produktsortiment kan vzre en succesfaktor, kan det for si
vidt ikke lzeses ud af betragtning 507, at en producent nedvendigvis skal tilbyde
grossisterne alle former for elektrisk lavspandingsudstyr, eller at grossisterne
uden at skelne gnsker at reducere antallet af leverandgrer pa alle sektormarkeder
for elektrisk lavspandingsudstyr.

Under alle omstaendigheder har alle parternes store konkurrenter (som ABB,
Siemens og Hager) i henhold til betragtning 141 komplette sortimenter af
komponenter til eltavler, hvilket m3 satte dem i stand til at opfylde det i
betragtning 82 beskrevne krav om, at de har det bredest mulige produktsortiment
inden for sektoren.

Kommissionen har i betragtning 507 endvidere anfert, at hver af de store
producenter, hvortil herer ikke kun Schneider og Legrand, men ogsi ABB,
Siemens og GE, udbyder mere end 2 000 artikler vedrerende komponenter til
fordelingstavler og mere end 5 000 artikler vedrerende komponenter til
gruppetavler.

Kommissionen har desuden i betragtning 17 anfert, at ABB, Siemens og GE har et
meget stort udvalg af lavspandingsprodukter i deres sortiment. Det fremgar
ligeledes af betragtning 507, at de store producenters produktkataloger over
udstyr til tilslutning efter gruppetavlerne og tilbehor hertil omfatter mange
tusinde artikler.

Desuden bemaerkes, at overlapninger finder sted ogsd for visse komponenter til
eltavler (betragtning 136 og 163). I denne forbindelse har Kommissionen i
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betragtning 168 anfert, at »markeeksklusiviteten« ikke er absolut, for s3 vidt
angar bade gruppetavlerne og fordelingstavlerne.

I gvrigt er det pd baggrund af den anfegtede beslutning pa ingen made udelukket,
at der kan vare tale om en overlapning med hensyn til komponenter til
elforsyningstavler pa den ene side og andre former for elektrisk lavspaendings-
udstyr pd den anden side.

Endelig skal den vaesentlige rolle, Kommissionen tillegger de endelige kunders og
projektledernes valg af »synligt« udstyr (stikkontakter, afbrydere, integreret
kabelfering osv.), tages i betragtning. De vesentlige kriterier for dette valg er
astetikken og funktionaliteten (betragtning 66 og 79), og ikke et stort
produktsortiment.

Kommissionen har siledes ikke gyldigt kunnet basere sin vurdering af den
fusionerede enheds ekonomiske styrke inden for de bergrte nationale sektor-
markeder, nzvnt i betragtning 782 og 783, p4 det produktsortiment, enheden vil
fa, nar dens antagelse om, at konkurrenterne ikke har et tilsvarende sortiment,
bygger p4, at Kommissionen pa abstrakt vis har anskuet de forskellige former for
elektrisk lavspaendingsudstyr, som den fusionerede enhed vil kunne udbyde pa
hele EQS-omradet, under ét.

Det folger heraf, at Kommissionen ogsi i denne henseende har overvurderet den
nye enheds okonomiske styrke pd de nationale sektormarkeder, som er
omhandlet i betragtning 782 og 783, ved i sin vurdering af fusionens virkninger
pa disse markeder at inddrage omfanget af et produktsortiment, hvilket ikke er
udtryk for den reelle konkurrencesituation, som vil gere sig gzldende pa de
navnte markeder efter den anmeldte fusion.
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Den samme argumentation gelder for den fusionerede enheds udvalg af
varemarker. Kommissionens antagelse om, at dette udvalg bliver uden side-
stykke, bygger ligeledes pd, at den pa abstakt vis har anskuet de varemearker, de
anmeldende parter er indehavere af i hele E¥S-omridet, under ét.

Eftersom Schneider/Legrand-koncernen ikke nedvendigvis vil komme til at
udbyde hele sit sortiment af produkter til lavspzending pa hvert af de forskellige
bererte nationale sektormarkeder, vil den pa disse markeder ikke nedvendigvis
komme til at udbyde alle de varemzrker, den er indehaver af i hele ES-omradet.

Der skal i evrigt tages hensyn til antallet af de evrige konkurrenter, som er
reprsenteret pi hvert nationalt sektormarked, og til, hvor kendte disse
konkurrenter er. Det folger siledes af det svar pd et sporgsmal fra Retten, som
Kommissionen afgav under retsmedet, at Schneider/Legrand-koncernen i forhold
til de fire konkurrenter, som er nzvnt i tabel 27 og 28, gengivet ovenfor i preemis
172, f.eks. kun bliver ejer af to varemarker pd markederne for komponenter til
gruppetavler i Danmark, Spanien og Portugal.

Retten bemarker ligeledes, at selv om man accepterer, at udvalget af kompo-
nenter og varemarker har betydning i konkurrencen, galder det ikke desto
mindre, som Kommissionen selv har anfert i betragtning 176, at et varemarkes
styrke hovedsageligt beror pi den konkurrenceevne, som dets forskellige
bestanddele har.

Denne betragtning sztter den betydning, som Kommissionen i sin argumentation
har tillagt den fusionerede enheds udvalg af varemerker, i relief.
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Det folger heraf, at det var med urette, at Kommissionen har henvist til hele det
produktsortiment og det varemzrkeudvalg, som den fusionerede enhed vil
komme til at ride over i hele EDS-omridet, ved vurderingen af enhedens
okonomiske styrke pd hvert af de forskellige nationale sektormarkeder, som
berares af fusionen.

Kommissionen har siledes foretaget en urigtig anvendelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89.

Anbringendet ber derfor tiltredes.

Det sjette anbringende om, at Kommissionens vurdering af den anmeldte fusions
virkninger pa visse nationale markeder for komponenter til elforsyningstavler er
behaftet med dbenbart urigtige skon '

— Parternes argumenter

Schneider har anfegtet den omstzndighed, at Kommissionen har afsliet at
medregne den ikke ubetydelige andel af det salg af komponenter til eltavler, som
er foretaget af ABB og Siemens, to af den fusionerede enheds storste
konkurrenter, der bestar i salg til installaterer og tavlemonterer, som er vertikalt
integrerede inden for disse selskabers koncerner, i deres markedsandele.

For si vidt som alle producenter af eltavler kan vinde udbud af store
byggeprojekter, skal de anses for at vaere direkte konkurrenter, uanset om de i
koncernen har integreret tavlemonter- og installatervirksomhed.
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De anmeldende parter har givet Kommissionen konkrete eksempler pd udbud,
hvor de har konkurreret direkte med bud, som ABB og Siemens havde afgivet
gennem deres integrerede filialer.

Denne konkurrence viser, at der findes et marked, som er uafthengigt af den
enkelte producents foretrukne distributionskanaler. Markedet for komponenter
til eltavler adskiller sig siledes radikalt fra antagelserne om, at der er en intern
produktion, som alene skal opfylde selvforsyningsmal.

Ved at afsld at tage hensyn til de interne salg, ABB og Siemens har foretaget, har
Kommissionen undervurderet de to selskabers markedsandele og har folgelig
overvurderet den nye enheds skonomiske styrke pad de franske og italienske
markeder for komponenter til fordelingstavler, samt pd de danske, spanske,
franske, italienske og portugisiske markeder for komponenter til gruppetavler.

Schneider har endvidere gjort geldende, at Kommissionen har anlagt et 4benbart
urigtigt sken ved opgerelsen af de interne salg foretaget af ABB og Siemens.
Schneider har anslet, at den andel af interne salg i omsatningen ved salg af
elforsyningstavler i Europa, som skal tages i betragtning, udger [...] *. Denne
procentdel er hajere end de 5%, Siemens angav under retsmedet den 21. august
2001, og som Kommissionen uden nzrmere undersogelse har lagt til grund i
betragtning 527.

* Fortrolige oplysninger.
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Firmaet Schroder Salomon Smith Barney har med folgende ord bekraftet denne
vurdering af Schneider:

»Around [...] * of [Automation] & [Drives] 2000 sales that includes Low Voltage
Activities were made to other Siemens divisions. «

Kommissionen har hertil svaret, at den ikke har taget hensyn til de interne salg af
komponenter, som ABB og Siemens har foretaget, fordi disse produkter ikke
umiddelbart kan dirigeres mod det frie marked. De udever siledes ikke noget
direkte konkurrencepres og skal derfor ikke medregnes i de omhandlede
virksomheders markedsandele, bl.a. fordi de pigzldende produkter tilfores en
vardiforegelse (Kommissionens beslutning 2002/174/EF af 3.5.2000 om en
fusions forenelighed med fzllesmarkedet og med EQS-aftalen, sag
COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, EFT 2002 L 58, s. 25). Denne beslutnings-
praksis er stadfaestet af Retten i dom af 28. april 1999 (sag T-221/95, Endemol
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1299, premis 109).

Hver kategori af erhvervsdrivende, som er reprasenteret i de tre led i den
vertikale kade for produktion af fordelingstavler og gruppetavler, tilforer
komponenterne en vardiforegelse (grossisterne (ca. 20%), tavlemontgrerne (ca.
15-20%), og installatererne (ca. 80%)), for de installeres hos den endelige kunde
(den anfaegtede beslutnings betragtning 523 og svarskriftets punkt 179).

Schneider kan séledes ikke bebrejde Kommissionen, at den har sondret mellem de
forskellige distributionsformer, som angiveligt findes, eftersom de komponenter,
der anvendes i ABB’s og Siemens’ integrerede aktiviteter, ikke salges, men
integreres direkte i tavler, som monteres og tilsluttes (tavlemontervirksomhed),
eller installeres (installatervirksomhed).

* Fortrolige oplysninger.

II-4150



275

276

277

278

279

SCHNEIDER ELECTRIC MOD KOMMISSIONEN

For at disse interne salg kan vare til ridighed inden for kort tid og til den lavest
mulige pris, skal de pdgzldende producenter have en gkonomisk interesse i at
stille de komponenter, de anvender i deres integrerede virksomhed, til radighed
for det frie marked.

Det kan i denne forbindelse ikke std uimodsagt hen, nir Schneider samtidig
havder, at ABB og Siemens har varet rede til at afstd fra at foretage salg i deres
egenskab af tavlemonterer eller installaterer til fordel for yderligere salg af
komponenter i deres egenskab af producenter, og at de to selskaber har en
konkurrencemaessig fordel som folge af deres integrerede virksomhed. Desuden
ville det, hvis ABB og Siemens afstod fra at foretage sidanne salg, tilgodese
uafhangige tavlemonterer og installaterer, som ikke nedvendigvis bruger
komponenter fra ABB eller Siemens.

Selv om det lzgges til grund, at de to navnte selskaber har en interesse heri,
kraeves det desuden, at de er i stand til at finde afsetning for deres »tidligere
interne salg«, hvilket bl.a. forudsztter en udvidet adgang til distributionen og til
et anerkendt varemearke.

Det er siledes klart, at muligheden for at substituere dette interne udbud med et
udbud péd det frie marked ikke umiddelbart foreligger, hvilket udelukker, at
ABB’s og Siemens interne salg kan medtages ved beregningen af deres markeds-
andele.

For si vidt angdr den storrelsesmassige vurdering af ABB’s og Siemens’ interne
salg af komponenter har Kommissionen anfert, at den kun rent subsidizrt har
foretaget en sddan, baseret pa oplysninger modtaget fra de erhvervsdrivende, med
henblik p4 at vise den ringe betydning heraf.
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280 De forskellige opgerelsesmetoder, Schneider har foresliet, er ikke overbevisende.

281

282

283

Under alle omstandigheder vil den omstzndighed, at man medregner de interne
salg, nar de forst er opgjort korrekt, kun marginalt @ndre styrkeforholdene p3 de
omhandlede markeder (betragtning 528).

— Rettens bemaerkninger

For det forste bemarkes, at det fremgir af den forste NERA-rapport, som pi
dette punkt ikke er blevet kritiseret af Kommissionen, at gennemfarelsen af store

byggeprojekter normalt sker gennem udbud, hvor producenterne afgiver bud
direkte.

Det er uomtvisteligt, at ABB og Siemens i forbindelse med sidanne konkurrence-
former i deres egenskab af integrerede producenter konkurrerer med tilsvarende
virksomheder, der ikke er integreret, som f.eks. Schneider, enten direkte, nar de
ikke integrerede producenter indgir i samarbejder med tavlemontsrer og
installatorer med henblik pd afgivelse af bud, eller indirekte, nir de samme
producenter szlger tavlekomponenter til en tavlemonter, som har vundet et
udbud. T begge tilfzlde er de ikke integrerede producenters priser udsat for det
konkurrencepres, som stammer fra parallelle bud fra ABB og Siemens under
samme udbud.

Under disse omstendigheder kan Kommissionens begrundelse for at afsld at
medregne ABB’s og Siemens’ interne salg af komponenter til eltavler, som stettes
pé de tre led i den vertikale kzde for produktion af eltavler, ikke anses for at vaere
i overensstemmelse med de direkte konkurrencevilkir, som gor sig gzldende
mellem de producenter, der afgiver bud i et udbud vedrerende gennemforelse af
store byggeprojekter.
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Denne direkte konkurrence mellem producenter, hvori grossisterne ikke deltager,
skinner i ovrigt indirekte igennem i den anfagtede beslutnings afsnit V A, som
indeholder en beskrivelse af hele sektoren for elektrisk lavspzndingsudstyr.

Kommissionen har fremhzvet, at de store kunder og de store tavlemonterer, som
arbejder med komplicerede projekter, ofte fir leverancer direkte fra producen-
terne (betragtning 25 og 29).

Kommissionen har i betragtning 41 anfert, at i henhold til de fleste industrikon-
trakter og store byggekontrakter szlger producenterne det heraf omfattede
elektriske udstyr direkte, enten til den endelige kunde, for si vidt angdr de store
industribyggerier, eller til de store tavlemonterer.

I betragtning 71 har Kommissionen endvidere anfert, at der er forskel pa de store
projekter og de evrige installationer, hvor grossisterne udger et nedvendigt
mellemled mellem producenter og installaterer (eller tavlemonterer). Kommis-
sionen har herefter i betragtning 79 anfert, at i forbindelse med industrikon-
trakter og store byggekontrakter udvezlges udstyret almindeligvis af en
projektleder eller en stor tavlemonter og leveres direkte fra producenterne.

For det andet bemarkes, at Retten ikke anser det for godtgjort, at det i alle
tilfelde kun vil 2ndre styrkeforholdene pi de omhandlede markeder marginalt,
safremt man medregner ABB’s og Siemens’ interne salg i deres markedsandele.
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Hvis man lagger til grund, at ABB’s og Siemens’ virksomhed traditionelt er
orienteret mod industrikunderne, hvilket Kommissionen synes at acceptere i
betragtning 42, eger denne omstendighed den kvantitative betydning af de to
selskabers interne salg for deres respektive markedsandele.

Omvendt kan det tiltredes, at den omtvistede fusion — fordi Legrand ikke er
reprasenteret inden for sektoren for komponenter til hovedtavler — ikke

bevirker, at konkurrencen inden for denne sektor hemmes betydeligt (betragt-
ning 245).

Endelig bemaerker Retten, at ifelge betragtning 17 er en tredje vigtig konkurrent
til Schneider, nemlig GE, ogsa i et vist omfang vertikalt integreret.

Det er siledes med urette, at Kommissionen har afsliet at medregne de interne
salg af komponenter til eltavler i ABB’s og Siemens markedsandele.

Kommissionen har stoattet sin vurdering, hvorefter de interne salg kun har haft en
marginal betydning, pd den omstandighed, at disse er opgjort til 5% af ABB’s og
Siemens’ omsztning hidrerende fra produktion af komponenter til eltavler.
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Denne procentdel udger imidlertid kun et overordnet sken, som der ikke er
redegjort nermere for, over de interne salg af komponenter til eltavler, som i
ovrigt ikke er henfort til noget specifikt nationalt marked. Kommissionen har dog
i betragtning 28 preciseret, at ABB og Siemens kun har egne tavlemonter-
aktiviteter i visse lande.

Under disse omstendigheder kan der ikke tillegges den procentdel pa 5%, som
Kommissionen har lagt til grund, nogen bevisverdi, idet den savner troverdighed
og i evrigt kun vedrorer Siemens’ aktiviteter pa europzisk plan. I modsztning til
hvad Kommissionen har antaget i betragtning 528, gar denne procentdel det ikke
muligt at beregne storrelsen af de korrektioner af markedsandelene, som vil folge
af, at de interne salg af komponenter til eltavler, Schneiders konkurrenter har
foretaget, medregnes. Den kan falgelig heller ikke bekrefte, at det kun vil pavirke
den fusionerede enheds position pd de berorte nationale markeder, der er
omhandlet i klagepunkterne i betragtning 782 og 783, marginalt, hvis man
medregner de interne salg.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen ved at afsld at medregne
ABB’s og Siemens’ interne salg af komponenter til eltavler i deres markedsandele,
har undervurderet den gkonomiske styrke, disse to vigtige konkurrenter til den
fusionerede enhed har, og felgelig har overvurderet den fusionerede enheds styrke
pa de franske og italienske markeder for komponenter til fordelingstavler, samt
pd de danske, spanske, franske, italienske og portugisiske markeder for
komponenter til gruppetavler.

Anbringendet ber derfor tiltrades.
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Det syvende anbringende om en fejlagtig vurdering af den anmeldte fusions
betydning pa de danske markeder for komponenter til elektriske gruppetavler

— Parternes argumenter

Schneider har for det forste bestridt, at den nye enhed i Danmark vil fi en
dominerende stilling eller en styrke uden sidestykke pi markederne for mini-
afbrydere, fejlstremsafbrydere og huse til gruppetavler.

Kommissionen har indvendt, at den nye enhed vil fi en markedsandel, som er
tegn pa en dominerende stilling (betragtning 534-536), eftersom den er betydeligt
storre end konkurrenternes markedsandele (betragtning 542). Den samlede
markedsandel for de tre storste konkurrenter kan ikke =ndre pi denne
konstatering.

For det andet har Schneider gjort geldende, at der ikke er noget, som giver
Kommissionen grundlag for i betragtning 546 at havde, at den anmeldte fusion
ogsé eliminerer konkurrencen mellem Schneider og Legrand. Der har aldrig veeret
nogen konkurrence mellem de to selskaber pa det danske marked.

Kommissionen har hertil gjort galdende, at Legrand har varet en aktiv
konkurrent pd det danske marked for gruppetavler (eller komponenter hertil)
og har haft en betydelig markedsposition (betragtning 545). Der har veret et
konkurrenceforhold mellem Schneider og Legrand, og den foresliede fusion har
givet den fusionerede enhed mulighed for at opnid en uanfegtelig market
leader-position pa dette marked.
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For det tredje har Schneider gjort gzldende, at det produktudvalg, som
Kommissionen har tillagt den nye enhed, ikke er pavist ved den anfegtede
beslutnings tabel 30, som er gengivet ovenfor i preemis 165. Denne tabel kan
saledes ikke erstatte den analyse af konkurrenceforholdene, som Kommissionen
har forsemt at foretage vedrerende de danske markeder.

Hertil kommer, at hverken overlapningen med hensyn til forretningsomrider
eller den nye enheds reelle markedsandele fremgar af tabellen, idet Kommissionen
har begranset sig til blot at anfere intervaller. Konkurrenterne indgar heller ikke i
denne beskrivelse. Kommissionen har endelig alene brugt det franske marked i
sine bemarkninger til tabel 30 i betragtning 552, som i gvrigt er fuldstendig
selvmodsigende.

Kommissionen har anfort, at tabel 30 skal vise den vasentlige konkurrencefordel,
som Schneider/Legrand-koncernen vil fi pd hvert af de markeder, der berores af
fusionen, pi grund af sine stzrke markedspositioner pd samme geografiske
marked inden for andre produktmarkeder, hvor de samme grossister driver
virksomhed (betragtning 567-578).

For det fjerde har Schneider anfert, at det argument, Kommissionen har udledt af
den omstzndighed, at Schneider har et udvalg af varemarker, som er uden
sidestykke, ikke kan anferes til stotte for, at der vil blive skabt en dominerende
stilling p4d det omhandlede marked. Legrand-varemaerket er ukendt for installa-
torerne i Danmark.

Kommissionen har gjort geldende, at den i betragtning 554-565 har redegjort
for, at det udvalg af varemarker, den fusionerede enhed vil f3, giver den en
vaesentlig konkurrencefordel i forhold til hver af dens konkurrenter. De eltavler
og komponenter hertil, som szlges under Legrand-varemarket, udgjorde [...] * af
salget i Danmark i 2000. I gvrigt anvendes Legrand-varemaerket i markeds-

* Fortrolig oplysning.
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foringen af andre kategorier af elektrisk lavspendingsudstyr i Danmark og er
saledes i et vist omfang kendt dér.

I ovrigt gor den omstendighed, at en virksomhed rider over flere varemarker,
det muligt, som forklaret i betragtning 565, at befzste en markedsstyrke gennem
muligheden for at udeve repressalier rettet mod konkurrenterne eller ved at f3
dem til at koncentrere deres forretningsmassige bestrabelser om et af de to
varemerker.

For det femte har Schneider anfert, at det ikke er pavist, at eftersporgselssiden i
Danmark ikke udever noget pres af betydning. Kommissionen har pa ingen made
godtgjort, at den nye enhed vil udgere en uomgaengelig handelspartner for
grossisterne, at en hej grad af koncentration ikke nedvendigvis medferer et
pristryk i nedadgiende retning, og at de mangfoldige forbindelser mellem
Schneider/Legrand-koncernen og grossisterne vil tilgodese en opretholdelse af den
fusionerede enheds position. Den anfzgtede beslutning indeholder ikke nogen
beskrivelse af efterspergslen pa det danske marked, der ikke engang er medtaget i
tabel 31, som er gengivet ovenfor i preemis 217.

Der er i Danmark en meget hoj grad af koncentration blandt grossisterne, som
kan lzgge et ikke ubetydeligt pres pd producenterne. Det fremgar pa ingen mide,
at etableringen af den nye enhed skulle fremme indgielse af samordningsaftaler,
som ikke for har eksisteret, mellem Schneider og visse forhandlere. De direkte
salg til tavlemonterer og installaterer udger 50% af alle salg. Eftersporgslen er
afhengig af installatererne og ikke af grossisterne, som i realiteten serger for
logistikken vedrerende de produkter, installatererne har bestilt.
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Kommissionen har hertil anfert, at hverken grossisterne, tavlemontererne eller
installatererne ville have varet i stand til at modsti en prisforhgjelse foretaget af
den fusionerede enhed. I Danmark udger forhandlerne et mindre vigtigt middel til
distribution af producenternes produkter, fordi 50% af salget foretages direkte til
tavlemontererne og installatererne. Der er et meget stort antal installaterer og
tavlemonterer, og de star hver for sig kun for en ringe del af producenternes
totale salg. I evrigt synes de at mangle incitament til at legge pres pa
producenterne.

Schneider har endelig for det sjette anfort, at Kommissionens antagelse om, at der
ikke udeves noget konkurrencepres af betydning, pa ingen made er underbygget,
idet den ikke har foretaget nogen form for analyse af konkurrencen pa det danske

marked for gruppetavler. Tre store konkurrenter, ABB, Siemens og Hager, deler
[...] eller [...] * af dette marked.

Schneider har anfert, at Kommissionen har gjort sig skyldig i grove selv-
modsigelser. 1 betragtning 610 har den anfert, at det ifolge Hager naesten er
umuligt at forestille sig, at en konkurrent kan udvikle et sortiment, som kan
sammenlignes med den nye enheds, i samtlige berorte lande. Ikke desto mindre
har Kommissionen i betragtning 141 anfert, at »[tJous les grands concurrents des
parties comme ABB, Siemens ou Hager, disposent de gammes complétes de
composants« (»[a]lle parternes store konkurrenter, som ABB, Siemens og Hager,
har komplette sortimenter af komponenter«).

Kommissionen har henvist til, at den i betragtning 609 har anfert, at den anser
det for usandsynligt, at en ny konkurrent kan fi adgang til det danske marked for
gruppetavler (eller komponenter hertil), p4 grund af de konkurrencefordele, den
fusionerede enhed har opnéet (betragtning 595-608).

* Fortrolige oplysninger.
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— Rettens bemzerkninger

Som det fremgér af gennemgangen af dette anbringende, har Schneider for s§ vidt
angdr de danske markeder for elektriske gruppetavler piberabt sig, at Kommis-
sionen har begéet de fejl, som allerede er blevet fastsldet ovenfor, i vurderingen af
den fusionerede enheds skonomiske styrke pa hvert af de forskellige nationale
sektormarkeder, som bereres af den anmeldte fusion, og som er opregnet i
betragtning 782 og 783.

Det folger heraf, at de konklusioner, Kommissionen er niet til i betragtning 611
og 613 som grundlag for erklere den omtvistede fusion uforenelig med
faellesmarkedet for si vidt angir de pigzldende danske markeder for kompo-
nenter, er behzftet med de samme fejl som dem, Retten har konstateret i sin
undersogelse af det tredje, fierde, femte og sjette anbringende.

Ud over, at Schneiders argumentation vedrerende de danske markeder for
komponenter til elektriske gruppetavler tjener til illustration af de nzevnte
anbringender, supplerer den ogsi disse.

Den fremgar saledes i denne forbindelse, at Kommissionens vurdering af
fusionens virkninger pd de danske markeder for de omhandlede produkter er
behaftet med specifikke fejl, som navnlig pavirker lovligheden af konstateringen
af, at fusionen er uforenelig med fellesmarkedet for sa vidt angar disse markeder.
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313 Det forhold, at Kommissionen ikke har medregnet ABB’s og Siemens’ interne salg
af komponenter til eltavler i disse selskabers andele af de danske markeder for
komponenter til gruppetavler, har medfert, at Kommissionen har overvurderet
Schneider/Legrand-koncernens gkonomiske styrke pa disse markeder.

319 I den henseende fremgir det af den nedenfor gengivne tabel, som er taget fra
| stzevningens punkt 461, at Schneider/Legrand-koncernens andel af disse marke-
| der kan variere betydeligt alt efter, om de interne salg af komponenter, som ABB

og Siemens ifelge Schneider har foretaget, tages i betragtning eller ej.

De danske markeder for komponenter til gruppetavler

Miniafbrydere Fejlstromsafbrydere Huse til gruppetavler
(%) (%) (%)
Uden Med Uden Med Uden Med
interne salg interne salg interne salg interne salg interne salg interne salg

Schneider [...]*

Schneider |[...]*

Schneider [...}*

Schneider {...]*

Schneider [...]*

Schneider [...]*

Hager [...}*

Hager [...]*

Hager [...]*

Hager [...]*

Hager [...]*

Hager [...]*

ABB [..]*

ABB [...]*

ABB [...]*

ABB [..]*

ABB [...]*

ABB [..]*

Siemens [...]*

Siemens [...]*

Siemens [...]*

Siemens [...]*

Siemens [...]*

Siemens [...]*

Legrand [...]*

Legrand [...]*

Legrand {...]J*

Legrand [...]*

Legrand [...}*

Legrand [...]*

S+L[..]*

S+L [..]*

S+L [..]*

S+L [..]*

S+L [...]*

S+L [...J*

* Fortrolige oplysninger.

320 Under disse omstendigheder kan det ikke anses for bevist, at sammenlagningen
af Legrands og Schneiders markedsandele som folge af den anmeldte fusion —
pa trods af den sterrelsesmassige betydning, den under alle omstendigheder
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har — i sig selv er nok til at skabe en dominerende stilling pd hvert af de
forskellige markeder.

Hertil kommer, at det ikke folger af en gennemgang af den anfzgtede beslutning,
at en eventuel dominerende stilling for den nye enhed, selv om den forudsattes
bevist, kan anses for at bevirke, at den effektive konkurrence i Danmark hemmes
betydeligt, i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89.

For det forste er det — i modsatning til hvad Kommissionen har anfert i
betragtning 544 — ikke godtgjort, at den anmeldte fusion vil bevirke, at en
»umiddelbar konkurrent« pd de danske markeder for komponenter til gruppe-
tavler fjernes.

Det folger siledes af en sammenligning af markedsandelene for de vigtigste
akterer, som er navnt i tabel 28 og i den tabel, som er gengivet ovenfor i pramis
319, at Legrand er nummer fem pa hvert af de omhandlede produktmarkeder og
derfor ikke kan anses for at vare en »umiddelbar konkurrent« til Schneider.

I modsztning til hvad Kommissionen har anfert i betragtning 544 og 545,
fremgar det heller ikke, at den foresldede fusion kan betragtes som en vasentlig
styrkelse af den virksomhed, som er »market leader«, pd de danske markeder for
komponenter til gruppetavler, gennem erhvervelse af supplerende aktiviteter pi
andre sektormarkeder for elektrisk lavspandingsudstyr.
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325 Legrand er hverken representeret pd de segmenter af det danske marked for
monteringsmateriel, som er navnt i den ovenfor i preemis 173 gengivne tabel 35,
eller pd de danske markeder for kanalskinnesystemer og kabelferingsveje, jf. tabel
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i

‘ 14 og 15, gengivet nedenfor, i den anfagtede beslutnings betragtning 286 og 288.
| :

Tabel 14

De vigtigste aktorers andele af markedet for kanalskinnesystemer i de storste
E@S-medlemslande

Schneider Moller Zucchini Pogliano Andre 1 Andre 2
Tyskland [.]* [.]* [.]* e Siemens [...]* | Lanz [..]*
Dstrig L. [..]* L. [.]* Lanz [...]*

Belgien [ L. [ [.]* EAE [...]*
Danmark [.]* [ [..]* [.]*

Spanien [.]* [.* [.]* [..]*

Frankrig [ [.]* L.} [.]* Erico [...]*
Finland [.]* [.]* [.]* L.]* MEM [..]*
Storbritannien [..]* R L. [...]* MEM [..J*
Grzkenland [ [..)* [..]* [.]* EAE [...]*
Irland [.]* [.]* [.]* [..]* MEM [..J*
Norge [.]* L. [.]*

Nederlandene L.]* [..]* [.]* EAE [..]*
Portugal [.]* [.]* [.]*

EQS i alt [.]* [.]* [.)* [.]*

* Fortrolige oplysninger.
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Tabel 15

De vigtigste aktorers andele af markedet for kabelforingsveje i de storste
EQS-medlemslande

Schneider | Legrand Hager Andre 1 Andre 2
Tyskland [-..]* [...]* [..}* OBO Van Geel
Dstrig [...]* [...]* [...]*
Belgien [...)* [...]* Vergocan Van Geel
Danmark [...]* [..)* [...}* RM Industrial Group Van Geel
Spanien [...]* [...J* [...]*
Finland [...J* [...]* Meka Nordic Aluminium
Frankrig e [-]* e Tolmega [...]* Métal Déployé [...]*
Storbritannien [...}* [...]* [...]* RM Cable Tray [...]* Unitrust [...]*
Grzkenland [...}* [...]*
Irland [...]* [...]* RM Cable Tray Unitrust
Italien []* []* []* Sati [...]* ABB [..]*
Norge [.]* L.]* [...]* Ogland Van Geel
Nederlandene [...]* [...]* [...]* Van Geel Gouda
Portugal [.}* []* []*
Sverige [...}* [...)* [...]* Meka Van Geel
Total [..]* [...]* [...]*

* Fortrolige oplysninger.

I modsatning til den fortolkning, Kommissionen i sin ovenfor gengivne
argumentation har anlagt af tabel 30, udger de oplysninger, der er indeholdt i
den anfagtede beslutning, siledes ikke et bevis for, at den enhed, der opstir ved
fusionen, vil f4 en veesentlig konkurrencefordel i form af starke positioner pa
andre sektormarkeder end markederne for komponenter til gruppetavler.
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Det fremgar endelig ikke af tabel 14, 15 og 35, at Schneider/Legrand-koncernens
tilstedevaerelse i Danmark pa disse andre sektormarkeder skyldes fusionen. En
gennemgang af de navnte tavler giver snarere grundlag for at antage, at denne
tilstedevaerelse skyldes de markedspositioner, Schneider havde pa disse markeder
for fusionen.

Retten kan folgelig ikke anse Kommissionens antagelse i betragtning 546,
hvorefter fusionen af Schneider og Legrand vil eliminere »la compétition entre les
deux entreprises, dont la rivalité semblait constituer un élément central de la
concurrence dans les pays concernés« (»konkurrenceforholdet mellem de to
virksomheder, som forekommer at vare et centralt led i konkurrencen i de
pigzldende lande«), for tilstreekkeligt underbygget.

Rent bortset fra, at Kommissionens konstatering af betydningen af dette
konkurrenceforhold ikke er formuleret med szrlig stor fasthed, kan konkurrence-
forholdet ikke anses for at vzre godtgjort for si vidt angdr Danmark. De
eksempler, Kommissionen har nzvnt i betragtning 547 til stette for pavisningen,
vedrorer udelukkende Frankrig og Portugal. Hvad angdr betragtning 540
begrenser dette sig til en generel henvisning til »[la] disparition de la rivalité
entre Schneider et Legrand dans certains marchés« (»bortfaldet af konkurrence-
forholdet mellem Schneider og Legrand pd visse markeder«), uden yderligere
praecisering.

Et siddant konkurrenceforhold kan i evrigt neppe forventes at foreligge 1 dette
land mellem to virksomheder, hvis forretningsmeassige tyngdepunkter ifolge den
anfzgtede beslutning for den enes vedkommende befinder sig i Nord-Europa og
for den andens vedkommende i Syd-Europa (betragtning 550 og 659).

For det andet m& det forhold, at Legrand tilforer den fusionerede enhed sine
varemzrker og den bekendthed, som er forbundet med disse varemerker,
nadvendigvis have begraenset betydning, fordi Legrand ikke er reprasenteret pa
de segmenter af det danske marked for monteringsmateriel, som er navnt i tabel
385, jf. listen i den anfzgtede beslutnings tabel 36 og bilag 2 over de varemzrker,
som hver af de anmeldende parter er indehaver af. Det kan udledes af disse lister,
at Legrand i Danmark alene er indehaver af to varemarker for elektrisk
lavspandingsudstyr.
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Retten bemarker i denne forbindelse, at dette land ikke er udtrykkeligt naevnt i
Kommissionens bemaerkninger i1 betragtning 554-565 vedrerende det udvalg af
varemarker, den har tillagt den fusionerede enhed.

Eftersom Legrand ikke er reprasenteret pa nogen af de segmenter af det danske
marked for monteringsmateriel, som er nevnt i tabel 35, kan Danmark ikke vere
omfattet af sidste punktum i betragtning 555, hvorefter »la notoriété et 'image de
marque des parties sont évidemment encore accrues par leur présence sur
I’essentiel du secteur du matériel électrique basse tension, ainsi qu’illustré par le
tableau 30 ci-dessus« (»det er indlysende, at den bekendthed og det image, som er
forbundet med parternes varemarker, forstzrkes af, at de er reprasenteret inden
for den vaesentligste del af sektoren for elektrisk lavspandingsudstyr, siledes som
det er illustreret ovenfor i tabel 30«).

Som folge heraf kan antagelsen i Kommissionens ovenfor beskrevne argumen-
tation af, at markedsferingen i Danmark af elektrisk lavspendingsudstyr bortset
fra komponenter til eltavler skulle gore Legrand-varemzerket kendt, ikke
tiltraedes.

For det tredje folger det ligeledes heraf, at det ikke kan anses for bevist, at
Legrand, som ifelge betragtning 545 er den af de anmeldende parter, som stir
svagest 1 Danmark, far en fortrinsstilling hvad angir adgangen til de store
internationale grossister.

Denne adgang kan si meget desto mindre anses for bevist som Danmark ikke er
nzvnt i tabel 31, gengivet ovenfor i premis 217, hvoraf Kommissionen i
betragtning 573 netop udleder, at en meget stor andel af de storste grossisters
omsetning hidrerer fra de to parter, under hensyntagen til alle former for
elektrisk lavspandingsudstyr under ét.

Eftersom Legrand ikke er reprasenteret pi de danske markedssegmenter for
monteringsmateriel, som er navnt i tabel 35, kan det heller ikke tiltredes, at
Kommissionen i betragtning 567 har anset den nye koncern for en uomgazngelig
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handelspartner for grossisterne, som folge af, at dens sortiment af elektrisk udstyr
bliver uden sidestykke.

Kommissionen har i samme punkt begraenset sig til at fastsla, at den nye enheds
status som uomgangelig handelspartner for grossisterne er serlig udtalt i
Frankrig og, i mindre omfang, i Spanien, Italien og Portugal, og har saledes ikke
nzvnt Danmark.

Desuden var der, ligeledes efter Kommissionens opfattelse, udenforstiende
virksomheder, som for fusionen set i relation til markedsandele gav de
anmeldende parter en ikke ubetydelig konkurrence pd markederne for kompo-
nenter til eltavler (betragtning 548).

Sterrelsen og koncentrationen af de markedsandele, som den fusionerede enheds
tre umiddelbare konkurrenter har, ber siledes fremhzeves.

For det fjerde er Kommissionens anbringende i betragtning 595, hvorefter det vil
veere vanskeligt for den nye enheds aktuelle konkurrenter at pavirke dens adfaerd
i vaesentligt omfang, ikke godtgjort i den anfagtede beslutning for sd vidt angar
Danmark.

Den anfagtede beslutnings afsnit V C 1.4. indeholder ikke i denne henseende
nogen analyse af konkurrencen for s vidt angar de evrige producenter, som er
reprasenteret pd de undersogte danske markeder. Sterrelsen og koncentrationen
af de vigtigste konkurrenters markedsandele, som fremgdr af den tabel, der er
gengivet ovenfor i premis 319, har imidlertid nedvendiggjort en nzrmere

II - 4167



344

345

346

347

DOM AF 22.10.2002 — SAG T-310/01

undersogelse, eftersom de anmeldende parter ifalge betragtning 548 blev madt
med en ikke ubetydelig konkurrence, set i relation til markedsandele, fra disse
udenforstdende virksomheder.

Kommissionen har imidlertid ikke uddybet de lakoniske udsagn i betragtning 536
og 548, hvorefter den anmeldte fusion dels »aboutira a la création de positions
tres fortes« (»vil medfere, at der skabes meget stzrke positioner«), dels
»permettra a I’entité fusionnée d’acceder a une position de leader incontestable«
(»vil give den fusionerede enhed mulighed for at opni en uanfagtelig market
leader-position«) p&d de omhandlede danske markeder.

Sddanne betragtninger kan ikke i sig selv godtgare, at den eventuelle skabelse af
en dominerende stilling som folge af den anmeldte fusion vil bevirke, at den
effektive konkurrence hammes betydeligt pa disse markeder.

Kommissionen har i gvrigt ikke udtrykkeligt neevnt Danmark i sin redegorelse, i
den anfagtede beslutnings afsnit V C 1.4., for de vanskeligheder, som den nye
enheds aktuelle konkurrenter vil f4 med hensyn til at pavirke dens adfaerd i
vaesentligt omfang.

Betragtningerne herom i den anfagtede beslutnings betragtning 596 ff. legger
vagt pa den fortrinsstilling, som de ferende marker, der indehaves af deltagerne i
fusionen, har, og som ogsd her stottes pid henvisninger til andre nationale
markeder end Danmarks.

De vanskeligheder, som den fusionerede enheds konkurrenter ifelge betragtning
601 vil kunne mede pa installater- og tavlemonterniveauet, pa grund af, at deres
produkter angiveligt ikke er si kendte, er pd ingen mide underbygget af faktiske
omstzndigheder, som direkte vedrerer Danmark.
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Endelig bemaerkes, at Retten — som folge af, at Legrand kun i ringe grad er
representeret pd de danske markeder for elektrisk lavspaendingsudstyr, og
navnlig som folge af, at selskabet ikke er repraesenteret pa de danske markeder for
monteringsmateriel, som er nevnt i tabel 35 — ikke kan anse Kommissionens
konklusion i betragtning 606, hvorefter den anmeldte fusion vil styrke begge de
anmeldende parter inden for de kerneomrader, hvor de traditionelt har udmaerket
sig, og gore det muligt at danne en koncern, som er indehaver af referenceva-
remarker inden for hvert af de tre anvendelsesomrader (bolig, kontor og
industri), for godtgjort.

Det folger heraf, at det hverken i tilstrekkelig grad er godtgjort, at den anmeldte
fusion skaber en dominerende stilling pd de danske markeder for komponenter til
gruppetavler, eller at den dominerende stilling — hvis den forudsattes bevist —
bevirker, at den effektive konkurrence h&emmes betydeligt i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89, pa de navnte
markeder.

Anbringendet ber derfor tiltrades.

Det ottende anbringende om en fejlagtig vurdering af den anmeldte fusions
indvirkning pa de italienske markeder for elektriske fordelings- og gruppetavler

— Parternes argumenter

Schneider har i forste rekke gjort gzldende, at de markedsandele, som indehaves
af de vigtigste aktorer pd de italienske markeder for komponenter til elektriske
fordelings- og gruppetavler, hvor der hersker en livlig konkurrence, gor det
umuligt at skabe en dominerende stilling pa disse markeder. Ifelge Schneider vil
fusionen siledes ikke bevirke, at den aktuelle market leader pa disse markeder
styrkes vasentligt.
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Det kan ikke udledes af den omstndighed, at virksomheden Gewiss inden for et
ar kun har erobret [...] * af markedet for miniafbrydere til elektriske fordelings-
og gruppetavler, at der er meget haje barrierer for adgangen til det italienske
marked. En livlig konkurrence pé et marked, hvor otte mzarker er reprasenteret,
kan ikke sidestilles med, at der foreligger sidanne barrierer. Tvartimod beviser
det forhold, at Gewiss er treengt ind pd markederne for elektriske fordelings- og
gruppetavler og hurtigt har tegnet sig for [...] = af markedet for huse til
gruppetavler, at der ikke eksisterer sidanne barrierer.

Kommissionen har hertil anfert, at det er dbenbart, at den fusionerede enheds
markedsandele, sammenholdt med dens konkurrenters, er et vasentligt tegn pi en
dominerende stilling. Gewiss var et ekstraordinzrt tilfelde, fordi denne virk-
somhed, som det fremgdr af betragtning 516, med en forholdsmzssig begranset
succes har kunnet overskride adgangsbarriererne ved at f4 leverancer fra ABB, og
idet den havde adgang til grossisterne og installatererne som folge af dens
aktiviteter pd markedet for monteringsmateriel.

I anden razkke har Schneider bebrejdet Kommissionen, at den i det store og hele
har baseret sin vurdering pad den omstzndighed, at konkurrenceforholdet mellem
Schneider og Legrand falder bort, hvilket under ingen omstandigheder er en
vaesentlig faktor 1 konkurrencen. P4 markedet for fordelingstavler er ABB
Siemens og GE ligesd store som Legrand, og pd markedet for gruppetavler er
ABB, Siemens, Hager og GE ligesa store som Legrand.

Kommissionen har hertil anfert, at Legrand, som det fremgar af betragtning 545,
er den konkurrencemaessige reference i Italien. Schneider har i Italien en betydelig
position og nyder et godt omdemme samt har en fortrinsstilling hvad angar
adgangen til de store internationale grossister. Ifaolge Kommissionen regner
grossisterne Schneider og Legrand blandt de ferende producenter.

* Fortrolige oplysninger.
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Schneider har i tredje rzkke gjort geldende, at de italienske markeder for
komponenter til eltavler ikke udelukkende er koncentreret om tre marker
(Bticino, ABB og Merlin-Gerin), som hzvdet af Kommissionen, men ogsa
omfatter nylanceringer (Gewiss) og fornyelser (GE, Siemens).

Det hgje grad af markeloyalitet, som Kommissionen har henvist til, vil ifelge
Schneider fratage enhver beslutning, som den nye enhed métte treffe om at oge
specialiseringen af de referencemerker, Schneider og Legrand er indehavere af
dels til industriel brug og kontorbrug, dels til boligformal, sin virkning.

Kommissionen har hertil anfert, at Schneiders og Legrands kundekredse som
fremhaevet i betragtning 565 ikke overlapper hinanden fuldstendigt, hvorfor
Schneider/Legrand-koncernen vil kunne oge specialiseringen af sine varemarker
for visse kundegrupper.

Schneider har i fjerde rekke bestridt, at den nye enhed vil veere en uomgangelig
handelspartner, idet ABB og GE tilbyder alternativer. Det er vanskeligt at forsta,
hvordan Legrands gode forbindelser til sine grossister i Italien — hvis de
forudszttes bevist — kan begranse konkurrencen. De vigtigste grossister kon-
trollerer en meget lille del af distributionen, siledes som det fremgar af tabel 6 i
den anfagtede beslutning (gengivet ovenfor i betragtning 201).

Schneider har desuden anfert, at de anmeldende parter ikke tegner sig for
storstedelen af distributerernes salg, som hidrerer fra mange forskellige marker.
Schneider og Legrand har ikke nogen fortrinsstilling i forhold til grossisterne. Den
anmeldte fusion vil pd ingen made fore til, at de ovrige producenter margina-
liseres, eftersom grossisterne vil serge for at genoprette balancen i deres
vareudbud hos andre leveranderer.
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Hertil kommer, at det er vanskeligt at se, hvordan fusionen kan have en
svakkelse af konkurrenterne til folge, eftersom de anmeldende parters samlede
salg ikke udger mere end [...] * af deres vigtigste grossists totale salg. Endelig har
Schneider anfort, at grossisterne — hvis det forudszttes bevist, at der er en hgj
grad af trofasthed over for markerne — har interesse i at vedblive med at
opfylde eftersporgslen efter de mindste producenters produkter.

Med henblik pa at godtgere, at en hej grad af koncentration i distributionsleddet
ikke nedvendigvis medferer et kraftigt pristryk i nedadgiende retning, har
Kommissionen gjort galdende, at grossisterne vaerdsetter Legrands produkter,
hvis relativt heje prisniveau giver dem mulighed for at opni en hgj fortjenst-
margin. Schneider har heroverfor indvendt, at distributionen er meget opsplittet
pa de italienske markeder for elektriske fordelings- og gruppetavler, hvilket
Kommissionen selv har anfert i tabel 6 i den anfagtede beslutning.

Kommissionen har henvist til tre faktorer, som ger den nye enhed til en
uomgzngelig handelspartner pa eftersporgselssiden i Italien: erobringen af en
meget stor andel af grossisternes samlede omsatning, den omstendighed, at den
fir et sortiment af elektrisk udstyr uden sidestykke, og de betydelige kon-
kurrencemaessige positioner i hvert land (jf. tabel 30). Schneider har i gvrigt ikke
bestridt Kommissionens redegorelse i betragtning 584-591 for de muligheder,
Schneider/Legrand-koncernen har for at styrke sin dominerende stilling. Gros-
sisterne vil siledes ikke veare i stand til at udeve noget konkurrencepres af
betydning over for den nye enhed.

Schneider har endelig i femte rakke gjort gzldende, at Kommissionens pastand
om, at svaekkelsen af konkurrenterne skyldes den koncentration af varemaerker-
ne, som folger af den anmeldte fusion, er en tilsnigelse, under hensyn til alle de
varemzrker, som udbydes pa det italienske marked.

* Fortrolig oplysning,
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Kommissionen har ifelge Schneider overdrevet marginaliseringen af de ovrige
konkurrenter. Konkurrenter som ABB, Siemens og GE besidder pa markederne
for elforsyningstavler en styrke, som er sammenlignelig med den nye enheds.
Konkurrenter som Hager, Gewiss og Méller er velkendte pa disse markeder.

Pistanden om, at der ikke er noget konkurrencepres, er i svrigt uforenelig med
markedernes og distributionens struktur i Italien, under hensyntagen til, at disse
strukturer i hgj grad er felsomme over for alle former for reklamekampagner,
som fares af en trovaerdig konkurrent, at sidanne konkurrenter er reprasenteret
hos grossisterne, og at der ikke bestir nogen fortrinsstilling for si vidt angar
adgangen (jf. den forste NERA-rapport, punkt 4.3, 4.4 og 4.5).

Kommissionen har henvist dels til, at Schneider har erkendt, at den eneste
egentlige konkurrent til den fusionerede enhed er ABB, dels til, at NERA-
rapporten hverken omhandler konkurrencevilkirene forud for den anmeldte
fusion eller dennes virkninger.

Kommissionen har blot anfert, at konkurrenterne »éprouveront des difficultés
croissantes a soutirer des clients au groupe Schneider-Legrand et pourraient se
satisfaire de positions de suiveurs sur les marchés en cause« (»i stadig hejere grad
vil fi vanskeligt ved at erobre Schneider/Legrand-koncernens kunder og ma sla
sig til tils med en status af »medlebere« pd de omhandlede markeder«
(betragtning 602). I betragtning 608 har Kommissionen endvidere anfert: »Les
concurrents existants des parties ne seront pas en mesure d’exercer une pression
suffisamment forte pour contraindre le comportement de 'entité fusionnée.«
(»Parternes aktuelle konkurrenter vil ikke vare i stand til at udeve et
konkurrencepres, som er tilstrekkeligt stort til at pivirke den fusionerede enheds

adfzerd. «)

— Rettens bemzrkninger

I lighed med det foregiende anbringende stottes det ottende anbringende for sa
vidt angir de italienske markeder for komponenter til elektriske fordelings- og
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gruppetavler pd, at Kommissionen har begiet de fejl, som allerede er blevet
fastsldet ovenfor, i vurderingen af den fusionerede enheds skonomiske styrke pa
hvert af de forskellige nationale sektormarkeder, som bergres af den anmeldte
fusion, og som er opregnet i betragtning 782 og 783.

Det folger heraf, at de konklusioner, Kommissionen er niet til i betragtning 611
og 613 som grundlag for at erklere den omtvistede fusion uforenelig med
fellesmarkedet, for si vidt angir de omhandlede italienske markeder for
komponenter er behaftet med de samme fejl som dem, Retten har konstateret i
sin undersogelse af det tredje, det fjerde, det femte og det sjette anbringende.

Ud over, at Schneiders argumentation vedrerende de italienske markeder for
komponenter til elektriske fordelings- og gruppetavler tjener til illustration af de
navnte anbringender, supplerer den ogsa disse.

Det fremgér siledes i denne forbindelse, at Kommissionens vurdering af fusionens
virkninger pa de omhandlede italienske markeder er behaftet med specifikke fejl,
som navnlig pavirker lovligheden af konstateringen af, at fusionen er uforenelig
med fellesmarkedet for s3 vidt angir disse markeder.

Det forhold, at Kommissionen ikke har medregnet ABB’s og Siemens’ interne salg
af komponenter til eltavler i disse selskabers andele af de italienske markeder for
komponenter til fordelings- og gruppetavler, har medfort, at Kommissionen har
overvurderet Schneider/Legrand-koncernens gkonomiske styrke pa disse marke-

der.

I denne henseende fremgar det siledes af de nedenfor gengivne tabeller, som er
taget fra stzevningens punkt 461, at den nye enheds andel af disse markeder kan
variere betydeligt alt efter, om de interne salg af komponenter, som ABB og
Siemens ifelge Schneider har foretaget, tages i betragtning eller e;j.
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De italienske markeder for komponenter til fordelingstavler

Afbrydermateriel

Miniafbrydere

Skabe til fordelingstavler

Uden interne salg

Med interne salg

Uden interne salg

Med interne salg

Uden interne salg

Med interne salg

Schneider [...]*

ABB {...]*

Schneider [...]*

ABB [..]*

Schneider {...]*

ABB [..]*

ABB [..J*

Schneider [...]*

ABB [..]*

Schneider [...J*

ABB [..J*

Schneider [...]*

Legrand [...]*

Siemens {...]*

Legrand [...]*

Legrand [...}*

Legrand {...}*

Legrand [...]*

GE [..]*

Legrand |...]*

GE [.J*

Siemens [...]*

GE [..]*

Siemens [...]*

Siemens [...]*

GE[.]*

Siemens [...}*

GE [...]*

Siemens [...]*

GE [..J*

Hager [...]*

Hager {...]*

Hager |{...]*

Hager [...]*

Hager [...]*

Hager [...}*

S+L[.J°

S+L[.J?

S+LI[.J*

S+L[.J*

S+L[.]*

S+L[.]*

* Fortrolige oplysninger.
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De italienske markeder for komponenter til gruppetaviler

Miniafbrydere

Fejlstremsafbrydere

Huse til gruppetavler

Uden interne salg

Med interne salg

Uden interne salg

Med interne salg

Uden interne salg

Med interne salg

Legrand [...]* Legrand [...]* Legrand [...J* Legrand [...]* Legrand [...]* Le[gr?r:d
ABB [...]* ABB [...]* ABB [...]* ABB [...}* ABB [...]* ABB [...]*
Schneider [...]* Siemens [...]* Hager {...]* Siemens [...]* Schneider {...]* Siemens |[...]*

Hager [...]* Hager [...]* Schneider [...]* Hager [...]* Hager [...]* Schneider [...]*
GE [..]* Schneider [...]* GE[.])* Schneider [...]* GE[..]* Hager [...]*

Siemens |...J* GE[..]* Siemens [...]* GE [..J* Siemens [...]* GE [..)*
S+L [..)* S+L [..)* S+L [..]* S+L [...]* S+L [...)* S+L [...)*

* Fortrolige oplysninger.
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Hertil kommer, at Kommissionen i betragtning 195, der indgdr i den del af den
anfagtede beslutning, som vedrerer den geografiske afgraensning af markedet for
eltavler, har regnet Gewiss blandt Legrands vigtigste konkurrenter i Italien.
Denne producent figurerer imidlertid ikke i den anfagtede beslutnings tabel 27 og
28, som er gengivet ovenfor i premis 172.

Desuden har Schneider under retsmedet uden at blive modsagt heri af Kommis-
sionen gjort geldende, at Gewiss kontrollerer [...] " af det italienske marked for
huse til gruppetavler, mod [...] * for den fusionerede enhed.

Hertil skal Retten bemarke, at de andele af dette marked for komponenter, som
besiddes af producenter reprasenteret i Italien, og som er nzvnt i tabel 28, samlet
alene udger 66%. Denne tabel viser siledes hverken fordelingen eller spredningen
af markedsandelene for den eller de producenter, som kontrollerer de resterende
34% af dette marked.

Som folge af de mangler, som vurderingen af de undersegte markeders struktur
siledes er behzftet med, kan hverken de andele, som de forskellige producenter
besidder, eller de andele, som den fusionerede enhed vil komme til at kontrollere
efter sammenlegningen af de anmeldende parters markedsandele, anses for at
veere tilstraekkeligt palidelige.

Det er folgelig ikke godtgjort, at fusionen vil skabe en dominerende stilling pa de
italienske markeder for komponenter til elektriske fordelings- og gruppetavler.

* Fortrolige oplysninger.
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Hertil kommer, at selv om den forudszttes bevist, kan en eventuel dominerende
stilling for den nye enhed ikke pa grundlag af en gennemgang af den anfagtede
beslutning anses for at bevirke, at den effektive konkurrence i Italien hemmes
betydeligt i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 4064/89.

Eftersom ABB’s og Siemens’ interne salg skal tages i betragtning, er det tvivisomt,
om Schneider kan regnes for at vaere blandt de ferende producenter, set i relation
til andele af markederne for komponenter til fordelingstavler, under hensyn til de
sma marginer, der adskiller Schneider fra ABB, i henhold til de tal, Kommissionen
har anfert i tabel 27.

Under disse omstandigheder er konklusionen i betragtning 549, hvorefter den
anmeldte fusion vil styrke den allerede dominerende stilling, som en af de
anmeldende parter, i det foreliggende tilfzlde Schneider, har pi de italienske
markeder for komponenter til fordelingstavler, ikke godtgjort.

Pa de italienske markeder for komponenter til gruppetavler, som er gengivet i
tabel 28, indtog Schneider for den anmeldte fusion alene tredjepladsen, langt efter
ABB. Sifremt ABB’s og Siemens’ interne salg af komponenter, som opgjort af
Schneider, tages i betragtning, vil dette siledes rykke Schneider ned pa nzstsidste
plads (jf. den anden tabel, gengivet ovenfor i preemis 374).

Det er saledes ikke bevist, at den anmeldte fusion som anfert af Kommissionen i
betragtning 544 vil bevirke, at en »umiddelbar konkurrent« til market leader’en
Legrand pa de italienske markeder for tavlekomponenter fjernes.
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Hertil kommer, at det konkurrenceforhold, som ifelge betragtning 546 bestod
mellem Schneider og Legrand, ikke er tilstrekkeligt underbygget for si vidt angar
Italien, idet de eksempler, som Kommissionen nzvner i betragtning 547 til stotte
for denne antagelse, udelukkende vedrerer de franske og portugisiske markeder.
Hvad angir betragtning 540, begrenser dette sig til en generel henvisning til »[la]
disparition de la rivalité entre Schneider et Legrand dans certains marchés«
(»bortfaldet af konkurrenceforholdet mellem Schneider og Legrand pa visse
markeder«), uden yderligere precisering.

Kommissionen har ligeledes, i betragtning 612, anfert, at konkurrenceforholdet
mellem Schneider og Legrand er en vasentlig kilde til konkurrence »sur certains
marchés en cause, notamment en France« (»pa visse af de omhandlede markeder,
herunder i Frankrig«), atter uden at henvise sarskilt til Italien.

Det skal desuden bemarkes, at Schneider selv har anfert, at selskabets
prestationer pi logistikomradet er af middelmddig karakter, og at det er
nedsaget til at forbedre sine praestationer betydeligt for at nd sine méil savel pa det
italienske marked som p3 centralt plan (betragtning 214).

I ovrigt er Schneiders position, som fremhavet af Kommissionen i betragtning
158, karakteriseret ved en lav grad af konkurrencedygtighed i forhold til kunder
inden for boligomrédet.

I modsztning til hvad Kommissionen har anfert i betragtning 545, kan det ikke
udledes af den anfegtede beslutning, at Schneider, som er den af deltagerne i
fusionen, som stir svagest pd de italienske markeder for komponenter til
gruppetavler, pa disse markeder har en fortrinsstilling hvad angar adgangen til de
store internationale grossister.

Betragtning 545 omfatter siledes kun specifikt Frankrig og tilfeeldet Legrand,
hvis meget betydelige markedspositioner pd andre markeder for elektrisk
lavspandingsudstyr fremhzeves af Kommissionen.
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Schneider kan imidlertid ikke i Italien — modsat Legrand i Frankrig — anses
for at have meget betydelige markedspositioner pa andre markeder for elektrisk
lavspaendingsudstyr end markederne for komponenter til eltavler.

Blandt de markedssegmenter for elektrisk monteringsmateriel, som er nzevnt i
tabel 35, gengivet ovenfor i praemis 173, er Schneider siledes i Italien kun
reprasenteret pa segmentet for fastgerelses- og forgreningsmateriel. Som det kan
udledes af tabel 15, gengivet ovenfor i praemis 325, er Schneider desuden slet ikke
reprasenteret pd det italienske marked for kabelferingsveje. Endelig bemzerkes,
at Italien ikke figurerer blandt de lande, der er nzvnt i den anfaegtede beslutnings
tabel 14, som vedrerer markedsandelene for kanalskinnesystemer (jf. ovenfor i
praemis 325). Folgelig er Schneiders position pd dette marked i Italien over-
hovedet ikke taget i betragtning i den anfagtede beslutning.

Kommissionen har siledes ikke bevist, at den anmeldte fusion vasentligt vil
styrke Legrands position pd de italienske markeder for komponenter til
gruppetavler gennem erhvervelsen af supplerende aktiviteter (jf. betragtning 544).

For sa vidt angar det uovertrufne udvalg af varemarker, som den fusionerede
enhed angiveligt vil fi, har Kommissionen i betragtning 556 anfert, dog uden
storre overbevisning, at denne enhed »forekommer« at have en vasentlig
konkurrencefordel i Italien som folge af koncentrationen pa markedet af de tre
forende merker (Bticino, ABB og Merlin Gerin).

Denne hypotetiske betragtning ma under alle omstendigheder anskues i sin
sammenhzng, idet Gewiss, som ikke er repraesenteret, alligevel af Kommissionen
er blevet anset for at vare en af Legrands storste konkurrenter.
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Det skal ligeledes tages i betragtning, at Kommissionen regner ABB, som er den
fusionerede enheds storste konkurrent pd de markeder, der er omfattet af dette
anbringende, blandt de tre ferende maerker. ABB er desuden indehaver af
varemerket Vimar, som det fremgar af tabel 36 i den anfagtede beslutning. Det
folger i ovrigt af betragtning 195, at dette maerke har en betydning, som der ikke
kan ses bort fra.

Hvad angir den nye enheds forbindelser til grossisterne skal Retten bemzrke, at
Kommissionen efter i betragtning 567 at have anfert, at »le caractére
incontournable de P’entité combinée vis-a-vis des grossistes sera particuliérement
aigu en France et dans une moindre mesure en [...] Italie« (»den nye enheds status
som uomgangelig handelspartner for grossisterne er serlig udtalt i Frankrig og, i
mindre omfang, i [...] Italien«, i betragtning 569 anferer, at Legrand i Italien
»entretient de trés bonnes relations avec la distribution« (»har meget gode
forbindelser til distributionen«).

P4 grund af disse betragtningers uprzcise karakter kan de ikke medfere, at det i
tilstraekkelig grad kan anses for bevist, at den enhed, der opstir ved fusionen, vil
veere en uomgangelig handelspartner for de italienske grossister.

Det er ved den anfzegtede beslutning i gvrigt ikke — som havdet af Kommis-
sionen i betragtning 595 — for s& vidt angdr Italien pévist, at det vil vaere
vanskeligt for den nye enheds aktuelle konkurrenter at pivirke dens adferd i
vasentligt omfang.

Dette faktiske forhold folger efter Kommissionen opfattelse af den nye enheds
status som uomgangelig handelspartner for grossisterne. Det folger imidlertid af
det ovenfor anforte, at enheden ikke kan anses for at have en sddan status i Italien
under hensyn til de faktiske oplysninger, Kommissionen har anfert til stette for
denne opfattelse.
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Endelig bemarkes, at de vanskeligheder, som den fusionerede enheds kon-
kurrenter ifelge betragtning 601 vil kunne mede pa installater- og tavlemonter-
niveauet, pd grund af den angiveligt ringere grad af bekendthed, som er forbundet
med deres udbud, pd ingen made er underbygget af faktiske omstendigheder,
som direkte vedrorer Italien.

Det er siledes hverken i tilstrekkelig grad godtgjort, at den anmeldte fusion
skaber en dominerende stilling pd de italienske markeder for komponenter til
fordelings- og gruppetavler, eller at den dominerende stilling — hvis den
forudsettes bevist — bevirker, at den effektive konkurrence hammes betydeligt
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, pa de nzvnte markeder.

Under disse omstendigheder ber anbringendet tiltraedes.

Folgerne af de ovenfor konstaterede fejl med hensyn til Kommissionens analyse
og vurdering

Retten anser det for utvivlsomt, at de fejl, undladelser og modsigelser i
Kommissionens analyse af den anmeldte fusions virkninger, som er konstateret
ovenfor, er af grov karakter.

Ved at laegge vagt pd udvidelsen af den fusionerede enheds aktiviteter til hele
EQS har Kommissionen inddraget tegn pd gkonomisk styrke, som ikke vedrerer
de nationale sektormarkeder, som berores af fusionen, og som har haft til
virkning, at fusionens virkninger pd disse markeder er blevet forstzrket
uretmaessigt.
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Det skal herved bemarkes, at ingen af de faktiske oplysninger, som er angivet i
den anfzgtede beslutning, giver grundlag for at antage, at den anmeldte fusion
ville kunne skabe konkurrenceproblemer pid andre markeder end de sektormar-
keder i Frankrig og i seks andre lande, som ifelge den anfagtede beslutning
berores af fusionen, jf. dens betragtning 782 og 783.

Den anfzgtede beslutning indeholder navnlig ikke nogen analyse af konkurrence-
strukturen pd de nationale sektormarkeder, der ikke er berort af den omtvistede

fusion. Disse markeder er opregnet i tabel 30, som er gengivet ovenfor i praemis
165.

Endvidere har Kommissionen — som felge af de mangler og modsigelser,
analysen af distributionsstrukturerne er behaftet med — hverken kunnet anse
den fortrinsstilling, den fusionerede enhed angiveligt har ved adgangen til
distributionsleddet som felge af sine positioner pd samtlige markeder for elektrisk
lavspendingsudstyr pa distibutionsniveauet, eller grossisternes manglende mulig-
hed for at udeve et konkurrencepres over for denne enhed, for at udgere
vaesentlige konkurrencefordele for enheden.

De tegn pa ekonomisk styrke, som Kommissionen har udledt af de forhold, at
Schneider/Legrand-koncernen fir et produktsortiment uden sidestykke og et
uovertruffent udvalg af varemarker, har ved deres abstrakte karakter og den
omstzndighed, at de ikke vedrerer de nationale sektormarkeder, som skal tages i
betragtning, fert Kommissionen til i endnu hgjere grad at overvurdere den
anmeldte fusions virkninger pa de nationale sektormarkeder, den berorer.

Det samme galder for dels Kommissionens afvisning af at tage de interne salg,
foretaget af ABB og Siemens pi de nationale markeder for komponenter til
eltavler, som berpres af fusionen, i betragtning, dels de mangler, som navnlig
analysen af fusionens virkninger pd de danske markeder for komponenter til
gruppetavler og pi de italienske markeder for komponenter til elektriske
fordelings- og gruppetavler er behaftet med.
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De ovenfor konstaterede fejl med hensyn til Kommissionens analyse og vurdering
fratager siledes den ekonomiske vurdering af fusionens virkninger, som den-
anfegtede beslutning om at erklere denne for uforenelig med fallesmarkedet
bygger p4, sin bevisvaerdi.

Uanset omfanget af de mangler, som en kommissionsbeslutning om en fusions
uforenelighed med fellesmarkedet mitte vere behzftet med, kan disse mangler
imidlertid ikke medfere, at beslutningen annulleres, hvis — og i det omfang —
de ovrige oplysninger, som er indeholdt i beslutningen, medferer, at Retten kan
anse det for bevist, at fusionens gennemforelse under alle omstzndigheder vil fore
til, at en dominerende stilling, som bevirker, at den effektive konkurrence
hzmmes betydeligt, skabes eller styrkes i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.

I denne forbindelse bemarkes, at de konstaterede fejl ikke i sig selv er
tilstraekkelige til, at de klagepunkter, Kommissionen har fremsat i relation til
hvert af de franske sektormarkeder, som er opregnet i betragtning 782 og 783,
mé forkastes.

Retten skal herved bemerke, at Schneider ikke for alvor har bestridt analysen af
den anmeldte fusions virkninger pd disse markeder. Selskabet har tvertimod
bebrejdet Kommissionen, at den har overfert konkurrencesituationen pi de
franske sektormarkeder som felge af fusionen til de evrige bersrte nationale
produktmarkeder.

Pa baggrund af de faktiske omstandigheder, som er indeholdt i den anfegtede
beslutning, ma Retten siledes nadvendigyvis tiltreede Kommissionens konklusion,
hvorefter den patenkte fusion pd de franske markeder, hvor begge de
anmeldende parter allerede var meget stzrke, vil skabe eller styrke en
dominerende stilling, som i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
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stk. 3, i forordning nr. 4064/89, bevirker, at den effektive konkurrence hemmes
betydeligt inden for fallesmarkedet eller en vasentlig del heraf (jf., vedrerende
begrebet en vasentlig del af det falles marked, Domstolens dom af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73,
Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 375 og 448).

Det fremgir nemlig af den anfagtede beslutning, at Schneider/Legrand-koncer-
nen pi hvert enkelt af de bererte franske markeder har markedsandele, som er
tegn pd en dominerende stilling eller en styrket dominerende stilling, under
hensyn til, at den fusionerede enheds storste konkurrenter kun er repraesenteret i
ringe grad, og at der er en stor spredning af disses markedsandele (jf. bl.a. tabel
27, 28 og 29, gengivet ovenfor i premis 172).

Kommissionen har desuden i betragtning 582 — uden at vere blevet modsagt
heri af Schneider — anfert, at de priser, grossisterne betaler for elektrisk
lavspndingsudstyr, fer fusionens gennemferelse gennemsnitligt var betydeligt
hojere i Frankrig end pa de ovrige bererte nationale markeder, hvilket i ovrigt
ogsd fremgir af tabel 7-10, der er indeholdt i den anfagtede beslutnings
betragtning 228 og 234.

Endelig bemzrkes, at det ikke kan bestrides, at konkurrenceforholdet mellem de
anmeldende parter har haft en afgerende betydning pa de franske sektormarke-
der, som er omfattet af klagepunkterne, og at den anmeldte fusion vil bevirke, at
en vasentlig konkurrencefaktor fjernes pa disse markeder.

Den egkonomiske analyse, som danner grundlaget for den anfzgtede beslutning,
kan siledes kun anses for at vare utilstrekkelig pi alle andre nationale
sektormarkeder end de franske markeder, hvilke markeder ubestrideligt udger en
vaesentlig del af det felles marked i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 4064/89.
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De eovrige anbringender fremsat i stzvningen, og iser dem, som vedrerer
tilsideszttelse af retten til kontradiktion i forbindelse med de afhjzlpningsfor-
anstaltninger, Schneider foreslog under proceduren for Kommissionen med
henblik pa at gere fusionen forenelig med fallesmarkedet, skal derfor alene
underseges for si vidt angdr de franske markeder, som bergres af fusionen.

Tilsidescettelse af retten til kontradiktion

Det niende anbringende om uoverensstemmelse mellem meddelelsen af klage-
punkter og den anfegtede beslutning

— Parternes argumenter

Schneider, som stettes heri af Den Franske Republik, har i det vasentlige gjort
gxldende, at Kommissionen i betragtning 811 har fremsat et afgorende
klagepunkt vedrerende en styrkelse af Schneiders dominerende stilling pa
markederne for fordelings- og gruppetavler i Frankrig som folge af Legrands
dominerende stilling inden for sektoren for monteringsmateriel, uathangigt af
nogen overlapning af de to anmeldende parters aktiviteter.

Dette klagepunkt er imidlertid ikke pd noget tidspunkt blevet formuleret ps en
madde, der var tilstrzkkelig precis til, at Schneider kunne fastsl4, at der var tale
om et sddant klagepunkt, fremsztte sine bemzarkninger hertil rettidigt og foretage
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sig det nedvendige i denne henseende, som  f.eks. at fremsette forslag til
hensigtsmaessige foranstaltninger til afhjzlpning af de af Kommissionen kon-
staterede konkurrenceproblemer.

Den analyse af den anmeldte fusions indvirkning pi konkurrencen, som var
indeholdt i meddelelsen af klagepunkter, omfattede saledes generelt forskellige
geografiske markeder, men ikke de sazrlige forhold, der gor sig gzldende for
Frankrigs vedkommende. Schneider har i evrigt anfert, at mens Legrands
dominerende stilling i Frankrig pa visse markeder er behandlet i meddelelsen af
klagepunkter, er Schneiders position pd markederne for eltavler ikke pd noget
tidspunkt blevet piberabt heri.

Ifelge Schneider har heringskonsulenten i sin supplerende rapport af 8. oktober
2001 bekreftet, at der er fremsat et klagepunkt, som uathengigt af overlapninger
af parternes aktiviteter stottes pd den falles styrkeposition i forhold til
grossisterne. Heringskonsulenten var imidlertid af den opfattelse, at dette
klagepunkt var omfattet af meddelelsen af klagepunkter, eftersom der var tale
om »et af de vasentlige elementer i skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling«.

Der er imidlertid ingen af de af heringskonsulenten fremhzvede punkter i den
konkurrencemassige analyse indeholdt i meddelelsen af klagepunkter, som
refererer til et klagepunkt vedrerende foreningen af parternes dominerende
stillinger pd de to omhandlede franske sektormarkeder, som i sig selv skulle
kunne begrunde en beslutning om at forbyde fusionen.

Dette klagepunkt er over for de anmeldende parter blevet fremstillet som den
afgorende hindring for de forskellige forslag til afhjelpningsforanstaltninger, som
Schneider fremsatte den 24. september 2001. Klagepunktet er gengivet i den
anfegtede beslutning i afsnittet vedrerende gennemgangen af afhjzlpningsfor-
anstaltningerne, af den indlysende irsag, at det skulle tjene som begrundelse for
afvisningen af de lesninger, Schneider havde foresl3et.
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Kommissionen har gjort geldende, at anbringendet er uegnet til antagelse til
realitetsbehandling, idet det mangler klarhed og ikke geor det muligt for
Kommissionen at tilrettelzegge sit forsvar.

For sa vidt angér realiteten har Kommissionen anfert, at Schneider uden tvivl
soger at bevise, at Kommissionen har anvendt et begreb, der ikke findes i
forordning nr. 4064/89, nemlig den blotte forening af dominerende stillinger p&
saerskilte sektormarkeder, uden at der er overlapning af aktiviteterne. Kommis-
sionen har anfert, at dette argument er uforstieligt, eftersom Schneider i
steevningens punkt 177 har indremmet, at dette begreb heller ikke er anvendt i
den anfagtede beslutning.

Eftersom dette helt fiktive klagepunke ikke er nzvnt i den anfagtede beslutning,
forseger Schneider at godtgare, at der i beslutningen er sztninger, der indeholder
en underforstdet og kamufleret hentydning til klagepunktet.

Dette forseg er imidlertid efter Kommissionens opfattelse ikke overbevisende. De
passager i den anfagtede beslutning, som Schneider har citeret, indeholder ingen
vaesentlige @ndringer af de klagepunkter, som var indeholdt i den meddelelse,
som blev tilsendt parterne den 3. august 2001. De uddrag, Schneider har henvist
til, begranser sig til pd grundlag af de bemaerkninger og oplysninger, som er
indhentet fra parterne og tredjemznd under den administrative procedure, dels at
drage en logisk slutning af de klagepunkter, som var indeholdt i meddelelsen,
hvilket er en praksis, som er godkendt af Retten i dommen i sagen Endemol mod
Kommissionen (jf. ovenfor i premis 81), dels at illustrere det anferte med
eksempler.
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Schneider har ifolge Kommissionen sammenblandet begrebet »forening af
dominerende stillinger«, som ikke er anvendt i den foreliggende sag, og
klagepunktet vedrerende den fusionerede enheds mulighed for at opni en
fortrinsstilling, hvad angir adgangen til grossisterne, som folge af dens
mangfoldige aktiviteter.

For s& vidt angar det sidstnavnte punkt har sdvel meddelelsen af klagepunkter
som den anfagtede beslutning vist, at den nye enhed vil fa en raekke aktiviteter pa
de forskellige omhandlede markeder, og at dette uovertrufne produktudvalg gor
den til en uomgangelig handelspartner for grossisterne. I disse to retsakter har
Kommissionen anfert, at den omstzndighed, at den fusionerede enhed far et
sddant udvalg af aktiviteter, sammen med en raekke andre forhold, som f.eks., at
der skabes en ny markedsakter med meget store markedsandele, vil fore til et
bortfald af konkurrenceforholdet mellem Schneider og Legrand, og at de to
selskabers varemarker samles, siledes at den fusionerede enhed fir et udvalg af
varemarker uden sidestykke, udger et af de vasentlige elementer i skabelsen og
styrkelsen af en dominerende stilling, i betragtning af de sarlige kendetegn for de
markeder, som berores af fusionen. .

Schneider har haft rig lejlighed til at fremkomme med sine bemerkninger hertil
under den administrative procedure. Heringskonsulenten har i punkt 1 i sin
supplerende rapport af 8. oktober 2001 afvist Schneiders klage over de anforte
forhold.

For si vidt som anbringendet vedrerer afhjzlpningsforanstaltningerne, har
Kommissionen gjort gzldende, at det var fysisk umuligt at behandle disse i

meddelelsen af klagepunkter, eftersom de endnu ikke var blevet foresldet af
Schneider.
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Hvis man forudsetter, at det nye klagepunkt fremgik klart af betragtning 811,
som Schneider har gjort geldende i stzvningens punkt 179, undrer Kommis-
sionen sig over, hvorfor Schneider ikke har gjort sig den ule]hghed at behandle
dette sporgsmal nzrmere og at redegere for, hvori det nye klagepunkt bestar.

For sa vidt som klagepunktet omfatter »foreningen af dominerende stillinger i
Frankrig«, folger det af Kommissionens ovenfor anferte argumentation, at dette
led i anbringendet reelt kun indeholder en kritik af, at Kommissionen har anvendt
dette udtryk under et mede, der blev afholdt den 24. september 2001. Selv hvis
man forudsztter, at denne kritik er berettiget, er det ikke desto mindre vanskeligt
at forstd, hvorledes Schneiders ret til kontradiktion er blevet tilsidesat, nar det
pastaede klagepunkt hverken findes i meddelelsen af klagepunkter eller i den
anfegtede beslutning.

— Rettens bemearkninger

Retten er af den opfattelse, at anbringendet om tilsideszttelse af Schneiders ret til
kontradiktion bestdende i, at Kommissionen angiveligt har medtaget et bestemt
klagepunkt i den anfagtede beslutning, som ikke klart var udtrykt i meddelelsen
af klagepunkter, er fremsat med den prazcision og sammenhzng, som er
forneden, for at Kommissionen har mulighed for at tilrettelagge sit forsvar, og
for at Retten kan bedemme, om anbringendet er begrundet.

I henhold til fast retspraksis skal den anfegtede beslutning ikke nedvendigvis
udgore en kopi af meddelelsen af klagepunkter. Tilfojelser i forhold til
meddelelsen af klagepunkter, som foretages p& baggrund af parternes svarskrift,
der viser, at de faktisk har haft mulighed for at udeve deres ret til kontradiktion,
er siledes tilladelige. Kommissionen kan ligeledes af hensyn til den administrative
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procedure @ndre eller tilfaje faktiske eller retlige argumenter til stotte for de
fremsatte klagepunkter (jf. i denne retning Rettens dom af 28.2.2002, sag
T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1011, praemis 448).

Det er indlysende, at Kommissionen — som den har gjort geldende under
retsmadet — kan supplere sin vurdering af en fusions forenelighed med faelles-
markedet pid baggrund af afhjzlpningsforanstaltninger, som er foresldet af de
anmeldende parter, eftersom disse foranstaltninger i sagens natur ikke kunne
vaere taget i betragtning for meddelelsen af klagepunkter.

Meddelelsen af klagepunkter skal ikke desto mindre indeholde en redegorelse for
klagepunkterne, som er formuleret i tilstreekkeligt klare vendinger til opfylde de
mal, som meddelelsen er tillagt i henhold til fellesskabsforordningerne, og som
bestar i, at virksomhederne skal meddeles alle oplysninger, som er nedvendige,
for at de kan imedega de fremsatte klagepunkter, for Kommissionen treffer en
endelig beslutning.

Dette gzlder si meget desto mere, som der i den foreliggende sag ikke er tale om,
at Kommissionen har truffet en beslutning i henhold til artikel 81 EF og 82 EF om
at palaegge sanktioner for konkurrencebegrensende handlinger, der allerede er
begiet, og som de forfulgte virksomheder ikke kunne vere uvidende om.
Kommissionen har fastsliet, at en fusion, som pavirker konkurrencestrukturen pa
de nationale sektormarkeder, som er opregnet i betragtning 782 og 783, er
uforenelig med det felles marked.

Desuden bemaerkes, at meddelelsen af klagepunkter i fusionskontrolprocedurerne
ikke kun har til formil at fastsld klagepunkterne og at give den pigaldende
virksomhed mulighed for at fremkomme med sine bemzrkninger hertil. Rets-
akten har ligeledes til formal at give de anmeldende parter lejlighed til at foresla
afhjelpningsforanstaltninger og navnlig at fremsette forslag til afstielse af
aktiver, samt — under hensyn til det krav om hurtige afgerelser, der karakte-
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riserer den generelle opbygning af forordning nr. 4064/89 — tilstraekkelig tidligt
at afgore, i hvilket omfang der skal ske afstielser, med henblik pa at gere den
anmeldte fusion forenelig med fzllesmarkedet.

Det fremgir desuden af den anfagtede beslutnings afsnit VI, at Kommissionen,
som den er forpligtet til i henhold til forordning nr. 4064/89 (dommen i sagen
Frankrig m.fl. mod Kommissionen, preemis 221), har foretaget en vurdering af
den konkurrencesituation, som fusionen fremtidigt ma forventes at medfere, med
henblik pa at tage stilling til de forslag om afstdelse af aktiver, Schneider har
fremsat.

Kommissionen var saledes forpligtet til at precisere de konkurrenceproblemer,
som den anmeldte fusion giver anledning til, pd en meget klarere made, saledes at
de anmeldende parter kunne fremsatte deres forslag til afstielse af aktiver
rettidigt og, i givet fald, gere fusionen forenelig med fallesmarkedet.

Det fremgér imidlertid ikke af en gennemgang af meddelelsen af klagepunkter, at
denne tilstrekkeligt klart og pracist har behandlet styrkelsen af Schneiders
position i forhold til de franske distributerer af elektrisk lavspendingsudstyr, som
ikke kun folger af tilforelsen af Legrands salg p4 markederne for komponenter til
eltavler, men ogsa af Legrands dominerende stilling pd markedssegmenterne for
elektrisk monteringsmateriel. Det skal bl.a. bemzrkes, at den almindelige
konklusion i meddelelsen af klagepunkter opregner de forskellige nationale
sektormarkeder, som berores af fusionen, uden at det herved er klarlagt, at en
markedsposition, som indehaves af den ene af de to anmeldende parter p3 et givet
produktmarked, pa den ene eller anden made styrker den anden parts position pa
et andet sektormarked.
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Som Kommissionen har bekreftet i sit mundtlige indleg vedrerende den
gennemgang af afhjelpningsforanstaltningerne, som er foretaget i den anfagtede
beslutning, skyldes styrkelsen ifelge betragtning 811, som henviser til den
konkurrencemassige analyse af de relevante markeder, to faktorer: for det forste
den blotte omstandighed, at markedsandelene for komponenter til fordelings- og
gruppetavler overlapper hinanden, og for det andet det forhold, at Schneiders
position i forhold til grossisterne er blevet styrket som folge af tilforelsen af
Legrands salg og dominerende stilling inden for sektoren for elektrisk monte-
ringsmateriel.

Kommissionen har under retsmodet ligeledes gentaget, at de forslag om tilsagn,
som er fremsat den 24. september 2001, vedrerende de franske markeder for
eltavler, alene har medfert, at sammenlegningen af andelene af markedet for
komponenter til eltavler faldt bort.

Derimod bemzrkes, at den styrkelse, som skyldtes foreningen af Legrands vaegt
over for grossisterne med Schneiders, fortsat bestod. Den fusionerede enhed ville
saledes have beholdt sterstedelen af Legrands aktiviteter inden for sektoren for
monteringsmateriel, som giver Legrand en styrkeposition i forhold til gros-
sisterne, hvorfor problemet med den nye enheds fortrinsstilling hvad angar
adgangen til distributionen fortsat ville besta.

Kommissionen har siledes i betragtning 545 fremhavet, at Legrand i Frankrig
har meget betydelige markedspositioner pd andre markeder for lavspaendings-
udstyr end markedet for elforsyningstavler, og at Legrand allerede indtager
dominerende stillinger pd markederne for stikkontakter og afbrydere, isolerings-
materiel, fastgorelses- og forgreningsmateriel og uafhangige belysnings- og
51kkerhedssystemer Denne pracision findes imidlertid ikke i den tilsvarende
passage i meddelelsen af klagepunkter (punkt 460).
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aso I henhold til punkt 501 i meddelelsen af klagepunkter vil den anmeldte fusion

451

452

453

»conduit a la naissance d’un groupe qui, sur de nombreux marchés de produits
électriques basse tension, sera le principal fournisseur des grossistes avec une
avance substantielle sur le second fournisseur« (»fore til skabelsen af en koncern,
som pad en razkke markeder for elektrisk lavspzndingsudstyr vil blive gros-
sisternes hovedleverander med et vaesentligt forspring i forhold til den neststorste
leverander«). Kommissionen mener ikke desto mindre, at den i den anfxgtede
beslutnings betragtning 590 har praciseret, at »ainsi qu’expliqué plus haut, ce
sera notamment le cas en France« (»som der er redegjort for ovenfor, vil dette
iseer veere tilfzldet i Frankrig«).

I ovrigt bemaerkes, at det fremgdr af punkt 4 i Kommissionens meddelelse af
18. september 2001 til medlemmerne af Det Ridgivende Udvalg for Kontrol med
Virksomhedssammenslutninger, som vedrerte de forslag til tilsagn om afstielse af
aktiver, der var blevet fremsat af de anmeldende parter, at Kommissionen
betingede sin godkendelse af de foresldede athjzlpningsforanstaltninger inden for
den omhandlede skonomiske sektor af, at der skete afstielser i et tilstrekkeligt
omfang, med henblik pd at fjerne alle konkurrencemassige overlapninger, som
var nzvnt i meddelelsen af klagepunkter.

En konkurrencemszssig overlapning kan imidlertid kun opst3 inden for et og
samme nationale sektormarked, og adskiller sig derved fra den situation, hvor to
virksomheder hver iszr indtager dominerende stillinger, som stetter hinanden, i
det samme land, pi to szrskilte, men forbundne markeder.

Det folger heraf, at meddelelsen af klagepunkter ikke har gjort det muligt for
Schneider i fuldt omfang at vurdere de konkurrenceproblemer, som ifelge
Kommissionen ville opstd pad distributionsniveauet pd de franske markeder for
elektrisk lavspendingsudstyr som felge af den anmeldte fusion.

Det folger heraf, at Schneiders ret til kontradiktion er blevet tilsidesat i flere
henseender.
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For det forste er Schneider blevet frataget muligheden for med realitetsanbrin-
gender at imedegi Kommissionens antagelse om, at Schneiders dominerende
stilling inden for sektoren for komponenter til fordelings- og gruppetavler ville
blive styrket pi distributionsniveauet i Frankrig som felge af Legrands
dominerende stilling for si vidt angdr monteringsmateriel.

Schneider har siledes hverken fiet lejlighed til at fremsztte sine bemzrkninger

hertil i sit svar pd meddelelsen af klagepunkter eller under heringen den 21. august
2001.

Hvis dette ikke havde veret tilfzldet, kunne Kommissionen have taget sit
standpunkt op til fornyet overvejelse eller tvartimod have underbygget sin
antagelse med nye oplysninger, hvorved den anfagtede beslutning under alle
omstendigheder kunne vare faldet anderledes ud.

Forholdet skal siledes anses for at vaere det, at Schneider ikke har fiet lejlighed til
pa hensigtsmassig vis og rettidigt at fremszette forslag til afstielse af aktiver i
tilstreekkeligt omfang til, at de af Kommissionen konstaterede konkurrence-
problemer pa de pigzldende franske sektormarkeder kunne vare lost.

Retten skal i denne forbindelse bemarke, at Schneider under retsmodet under-
stregede, at selskabet faktisk ikke rettidigt kunne have fremsat forslag til
afhjzlpning af de konkurrenceproblemer, med hensyn til hvilke den ikke havde
anfegtet den anfaegtede beslutning.
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Schneider kan séledes indirekte vaeret blevet frataget muligheden for at opni
Kommissionens godkendelse af de foresldede afhjelpningsforanstaltninger, som
kunne vere givet, hvis de anmeldende parter havde veret i stand til rettidigt at
fremsztte forslag til afvikling af tilstreekkeligt omfang til at lese alle de
konkurrenceproblemer, Kommissionen havde konstateret pa distributions-
niveauet i Frankrig.

Konsekvenserne af disse uregelmzssigheder er si meget desto mere alvorlige, som
afhjelpningforanstaltninger, siledes som Kommissionen flere gange har frem-
hzvet under retsmodet, udger den eneste made, hvorpa man kan sikre sig mod, at
en fusion, der falder under anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 4064/89, erkleres uforenelig med fellesmarkedet.

Da den anfzgtede beslutning siledes er behazftet med en sagsbehandlingsfejl i
form af tilsidesettelse af retten til kontradiktion, bar anbringendet tiltredes.

Den anfagtede beslutning ber under disse omstendigheder annulleres, uden at
det er fornedent at treffe afgerelse vedrerende de ovrige anbringender og
argumenter, som er fremsat af Schneider til stette for segsmailet, og som bl.a.
vedrerer Kommissionens vurdering af de forslag til afstielse af aktiver, Schneider
havde fremsat med henblik pa at gere fusionen forenelig med fellesmarkedet.

I henhold til artikel 233 EF pihviler det Kommissionen at gennemfere de til
nzrverende annullationsdoms opfyldelse nedvendige foranstaltninger.
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Gennemfarelsesforanstaltningerne skal tage hensyn til de preemisser, som danner
det forngdne grundlag for domskonklusionen (jf. Domstolens dom af 26.4.1988,
forenede sager 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 2181, premis 27). De relevante premisser i nervaerende dom indebzerer
bl.a., i tilfelde af, at undersegelsen af den anmeldte fusions forenelighed med
fellesmarkedet genoptages, at Schneider gives mulighed for at tilrettelaegge sit
forsvar pa hensigtsmassig vis for s vidt angdr de berorte nationale sektormar-
keder, med hensyn til hvilke den gkonomiske analyse i den anfagtede beslutning
ikke er blevet forkastet ved narvarende dom, og i givet fald at foresla
afhj=zlpningsforanstaltninger, som modsvarer de af Kommissionens klagepunk-
ter, som forudgdende er blevet praciseret af denne.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen i det vaesentlige har tabt sagen, og Schneider har nedlagt pistand om, at
Kommissionen betaler sagens omkostninger, bor det pileegges Kommissionen at
bzre sine egne omkostninger og at betale Schneiders omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, barer Comité
central d’entreprise de la SA Legrand og Comité européen du groupe Legrand
deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, bserer medlems-
stater, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Det felger heraf, at Den
Franske Republik bzrer sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Kommissionens beslutning K(2001) 3014 endelig udg. af 10. oktober 2001,
hvorved en fusion erklzres uforenelig med fallesmarkedet og EQS-aftalens
funktion (sag COMP/M.2283 — Schneider/Legrand), annulleres.

2) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber barer sine egne omkost-
ninger og betaler Schneider Electric SA’s omkostninger.

3) Comité central d’entreprise de la SA Legrand og Comité européen du groupe
Legrand bzrer deres egne omkostninger.

4) Den Franske Republik barer sine egne omkostninger.

Vesterdorf Forwood Legal

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. oktober 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretaer Praesident
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