SCHNEIDER ELECTRIC / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo)
22 de Outubro de 2002 *

No processo T-310/01,

Schneider Electric SA, com sede em Rueil-Malmaison (Franga), representada por
F. Herbert, J. Steenbergen e M. Pittie, advogados,

recorrente,

apoiada por

Repiiblica Francesa, representada por G. de Bergues e F. Million, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver, P. Hellstrom
e F. Leliévre, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

apoiada por
Comité central d’entreprise de la SA Legrand,
Comité européen du groupe Legrand,

com sede em Limoges (Franga), representados por H. Masse-Dessen, advogado,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisio C (2001) 3014 final da
Comissio, de 10 de Outubro de 2001, que declara uma operagio de concen-
tracdo incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do acordo
EEE (processo COMP/M.2283 — Schneider-Legrand),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccdo),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, N. J. Forwood e H. Legal, juizes,

secretdrio: B. Pastor, secretdria adjunta,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Julho de 2002,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de
Dezembro de 1989, relativo ao controlo das operagdes de concentragio de
empresas [(JO L 395, p. 1), tal como rectificado (JO 1990, L 257, p. 13), com a
redaccéio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de
30 de Junho de 1997 (JO L 180, p. 1), a seguir «Regulamento n.° 4064/89»],
dispde:

«1. As operagdes de concentragdo abrangidas pelo presente regulamento serdo
apreciadas de acordo com as disposi¢des que se seguem, com vista a estabelecer se
sdo ou nio compativeis com o mercado comum.
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Nessa apreciacdo, a Comissdo terd em conta:

a)

A necessidade de preservar e desenvolver uma concorréncia efectiva no
mercado comum, atendendo, nomeadamente, a estrutura de todos os
mercados em causa e 4 concorréncia real ou potencial de empresas situadas
no interior ou no exterior da Comunidade;

A posi¢io que as empresas em causa ocupam no mercado e o seu poder
econdémico e financeiro, as possibilidades de escolha de fornecedores e
utilizadores, o seu acesso as fontes de abastecimento e aos mercados de
escoamento, a existéncia, de direito ou de facto, de barreiras a entrada no
mercado, a evolugdo da oferta e da procura dos produtos e servigos em
questdo, os interesses dos consumidores intermédios e finais, bem como a
evolugdo do progresso técnico e econdémico, desde que tal evolugio seja
vantajosa para os consumidores e nio constitua um obsticulo a concorrén-
cia.

2. Devem ser declaradas compativeis com o mercado comum as operagdes de
concentra¢io que nio criem ou ndo reforcem uma posi¢io dominante de que
resultem entraves significativos 4 concorréncia efectiva no mercado comum ou
numa parte substancial deste.

3. Devem ser declaradas incompativeis com o mercado comum as operacgdes de
concentragio que criem ou reforcem uma posi¢io dominante de que resultem
entraves significativos a concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte
substancial deste.

[...]»
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Segundo o artigo 6., n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 4064/89, se a Comissdo
verificar que a operacdo de concentragio notificada é abrangida pelo presente
regulamento e suscita sérias ddvidas quanto a sua compatibilidade com o
mercado comum, decidird dar inicio ao processo.

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 4064/89:

«1. Uma concentragio, tal como definida no artigo 1.°, ndo pode realizar-se antes
de ser notificada nem antes de ter sido declarada compativel com o mercado
comum [...]

3. O n.° 1 ndo prejudica a realizagio de uma oferta piblica de compra ou de
troca que tenha sido notificada 2 Comissdo de acordo com o n.° 1 do artigo 4.°,
desde que o adquirente ndo exerca os direitos de voto inerentes as participagGes
em causa ou os exerca apenas tendo em vista proteger o pleno valor do seu
investimento com base numa dispensa concedida pela Comissdo nos termos do
n.° 4.

[...}»

O artigo 8.° do Regulamento n.® 4064/89 prevé, designadamente:

«2. Se a Comissdo verificar que uma concentracio notificada, eventualmente
apbs as alteragdes introduzidas pelas empresas em causa, preenche o critério do
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n.° 2 do artigo 2.° [...], tomar4 a decisdo de declarar a concentragdo compativel
com o mercado comum.

3. Se a Comissdo verificar que uma operagdo de concentragio preenche o critério
do n.° 3 do artigo 2.° [...] tomard a decisio de declarar a concentragio
incompativel com o mercado comum.

4. Se uma operagdo de concentragdo ja tiver sido realizada, a Comissdo pode
ordenar, numa decisdo tomada ao abrigo do n.® 3 ou numa decisdo distinta, a
separagdo das empresas ou dos activos agrupados ou a cessagio do controlo
conjunto ou qualquer outra medida adequada ao restabelecimento de uma
concorréncia efectiva.»

Segundo o artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89, as decisdes que
declarem a incompatibilidade de uma operagio de concentragio com o mercado
comum devem ser tomadas num prazo maximo de quatro meses a contar da data
do inicio do processo.

Nos termos do n.° 4 deste mesmo artigo, este prazo fica excepcionalmente
suspenso sempre que a Comissio, devido a circunstincias pelas quais seja
responsdvel uma das empresas que participa na concentragio, tenha tido de
solicitar uma informacdo por via de decisio ao abrigo do artigo 11.%, n.° 5, do
Regulamento n.® 4064/89.
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Nos termos do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento n.° 4064/89, quando o
Tribunal de Justica profira um ac6érddo que anule no todo ou em parte uma
decisio da Comissdo tomada ao abrigo deste regulamento, os prazos fixados
neste texto comegardo de novo a correr a contar da data em que o acérddo foi
proferido.

O artigo 10.°, n.° 6, do Regulamento n.® 4064/89 precisa que, se a Comissdo ndo
tomar qualquer decisdo nos termos do artigo 8.°, n.° 3, no prazo de quatro meses
ja referido, a operagdo de concentragdo é considerada compativel com o mercado
comum.

O artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89 habilita a Comissdo, no
exercicio das competéncias que lhe sdo atribuidas por este regulamento, a obter
todas as informagdes necessérias, designadamente junto das partes na operagio
de concentragio notificada.

Este mesmo artigo precisa, no seu n.° §, que se uma pessoa ndo prestar as
informacdes assim solicitadas pela Comissdo no prazo fixado, ou se as fornecer
de modo incompleto, a Comissio soliciti-las-4 por via de decisdo. Esta
especificard as informagdes exigidas, fixard um prazo adequado para a prestacdo
das informacdes e indicard o recurso interposto da decisio para o oOrgdo
jurisdicional comunitério.

O artigo 18.° do Regulamento n.° 4064/89 especifica, no seu n.° 3, que a
Comissdo fundamentard as suas decisdes exclusivamente em objec¢Ges relativa-
mente 3s quais os interessados tenham podido fazer valer as suas observagdes, por
um lado, e que o direito de defesa dos interessados serd plenamente garantido
durante todo o processo, por outro.
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Por fim, segundo o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.® 447/98 da
Comissdo, de 1 de Margo de 1998, relativo as notificagbes, prazos e audigdes
previstos no Regulamento n.® 4064/89 (JO L 61, p. 1), o prazo de quatro meses,
ja referido, suspende-se quando a Comissdo, nos termos do artigo 11.%, n.° 5, do
Regulamento n.° 4064/89, tiver de adoptar uma decisdo, por as informacdes
solicitadas a uma das notificantes ndo lhe terem sido prestadas ou o terem sido de
forma incompleta no prazo por ela fixado.

Antecedentes do litigio

A Schneider Electric SA (a seguir «Schneider»), sociedade de direito francés, é a
sociedade-mde de um grupo activo na produgio e na venda de produtos e
sistemas nos sectores da distribuigdo eléctrica, do controlo industrial e da
automacdo. No exercicio de 2000, o volume de negécios da Schneider foi de 8 750
milhdes de euros a nivel mundial e de 4 095 milhdes de euros na Comunidade.

A Legrand SA é uma sociedade de direito francés especializada na produgio e na
venda de aparelhagens eléctricas de instalacdes de baixa tensdo. Em 2000, o seu
volume de negécios foi de 2 791 milhdes de euros a nivel mundial e de 1 684
milhdes de euros na Comunidade.

Em 16 de Fevereiro de 2001, a Schneider e a Legrand notificaram a Comissao, de
acordo com o disposto no Regulamento n.° 4064/89, do projecto da Schneider de
lancar uma oferta publica de troca (a seguir «OPT») sobre a globalidade das
ac¢bes Legrand detidas pelo publico.
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Esta diligéncia seguiu-se as notifica¢des informais apresentadas, respectivamente,
em 12 de Dezembro de 2000 e 5 de Janeiro de 2001.

As empresas notificantes dirigiram a4 Comissdo, em 29 de Janeiro de 2001, um
novo projecto de notificagdo.

A Schneider e a Legrand responderam ainda a 71 questdes colocadas pela
Comissdo, em 7 de Fevereiro de 2001, destinadas a completar este terceiro
projecto de notificagio.

A Comissdo concluiu que a operagdo de concentragio notificada era abrangida
pelo Regulamento n.° 4064/89 e que a sua compatibilidade com o mercado
comum e com o Espaco Econémico Europeu (a seguir «EEE») suscitava sérias
ditvidas.

Consequentemente, a Comissio adoptou, em 30 de Margo de 2001, uma decisdo
baseada no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 4064/89, através da
qual deu inicio a segunda fase do processo de anélise da operagdo notificada.

Por carta de 6 de Abril de 2001, a Comissdo dirigiu um pedido de informages a
Schneider e 4 Legrand, com base no artigo 11.° n.° 1, do Regulamento
n.° 4064/89.

Uma vez que as duas sociedades nio forneceram, antes do termo do prazo de
resposta fixado em 18 de Abril de 2001, todas as informagdes solicitadas
relativamente aos diferentes mercados a que a operagdo de concentragio dizia
respeito, a Comissdo notificou cada uma delas de uma decisdo de pedido de
informacgdes na acepgdo do artigo 11.° n.° 5, do Regulamento n.° 4064/89,
datada de 27 de Abril de 2001.
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Em 25 de Junho de 2001, a Comissdo tinha recebido todas as informagdes
solicitadas.

Em 7 de Junho de 2001, a Schneider apresentou os termos da sua OPT ao Conseil
frangais des marchés financiers, que a declarou admissivel na sua sessdo de 14 de

Junho seguinte. A aprovagio da Comission des opérations de bourse foi obtida
em 19 de Junho de 2001.

Uma vez que o artigo 7.°% n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 autoriza a
realizagdo das ofertas publicas notificadas 3 Comissdo, desde que o adquirente
ndo exerca os direitos de voto inerentes as ac¢des em causa, a Schneider langou a
OPT em 21 de Junho de 2001 e encerrou-a em 25 de Julho seguinte.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.® 447/98, a Comissdo dirigiu
a Schneider, em 3 de Agosto de 2001, uma comunicagio das objecgdes,
concluindo pela criagio ou pelo reforco de uma posi¢io dominante, devido &
operagdo de concentracio notificada, num certo niimero de mercados sectoriais
nacionais.

Em 6 de Agosto de 2001, a Comission des opérations de bourse emitiu o parecer
sobre o resultado definitivo da OPT langada pela Schneider sobre os titulos da
Legrand. A Schneider obteve assim 98,7% dos titulos da Legrand.

A Schneider apresentou 4 Comissdo um relatdrio datado de 14 de Agosto de 2001
que o professor L. Waverman e o gabinete «National Economic Research
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Associates» redigiram por conta das empresas notificantes (a seguir «primeiro
relatério NERA»). Este documento analisa a defini¢io do mercado sectorial dos
quadros de distribuigio eléctrica, as vendas integradas dos componentes para
quadros eléctricos de dois concorrentes da Schneider, a saber, a ABB e a Siemens,
e a situagdo da concorréncia no mercado dos quadros eléctricos em Itdlia, em
Espanha, em Portugal e na Dinamarca.

As empresas notificantes responderam & comunica¢do das objecg¢es por
documento apresentado em 16 de Agosto seguinte.

Em 21 de Agosto de 2001, teve lugar uma audigdo.

Em 29 de Agosto de 2001, teve lugar uma reunido entre a Schneider e os servigos
da Comissdo, para definir eventuais alteragdes, na acepgdo do artigo 8.°,n.° 1, do
Regulamento n.° 4064/89, destinadas a resolver os problemas de concorréncia
identificados pela Comisséo.

Para tal, a Schneider apresentou as suas propostas de compromissos («solugdes»
ou «medidas correctivas»), em 14 de Setembro de 2001, {ltimo dia do prazo
legal.

Em 18 de Setembro de 2001, a Comissiio enviou aos terceiros interessados um
questiondrio sobre esta propostas.
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O comité consultivo em matéria de concentra¢do de empresas reuniu-se em 19 de
Setembro de 2001, para analisar o projecto de decisdo final.

Em 24 de Setembro de 2001, a Schneider dirigiu 4 Comissdo uma nova versio dos
seus ja referidos compromissos de 14 de Setembro, para responder aos pedidos
especificos formulados pela Comissdo em 21 de Setembro anterior.

No mesmo dia, os servigos da Comissdo convocaram as partes para uma reuniio.

Numa nota anexa 2 sua carta de 25 de Setembro de 2001, dirigida ao membro da
Comissdo encarregado das questdes de concorréncia, a Schneider e a Legrand
afirmaram que a reac¢do, novamente negativa, dos servicos da Comissio, a
respeito das novas propostas de compromissos, foi para elas uma grande
surpresa, uma vez que previam a retirada da Legrand dos mercados de
componentes para quadros eléctricos em todo o EEE.

O comité consultivo em matéria de concentragio de empresas reuniu-se
novamente, em 28 de Setembro de 2001, para analisar as medidas correctivas
propostas e para se pronunciar sobre o projecto de decisio.

Em 10 de Outubro de 2001, a Comissdo adoptou uma decisdo com base no
artigo 8.° n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 [C (2001) 3014 final (processo
COMP/M.2283 — Schneider-Legrand)] (a seguir «decisdo») [NT: ndo existe
versdo oficial da decisdo em lingua portuguesa].
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Nos termos do artigo 1.° da decisdo:

«A concentragio notificada & Comissdo pela Schneider em 16 de Fevereiro
de 2001, que lhe permitiria adquirir o controlo exclusivo da Legrand, é declarada
incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do acordo EEE.»

A decisdo inclui a descri¢iio do sector do material eléctrico de baixa tensio (ponto
V A, intitulado «Compatibilidade com o mercado comum»), a defini¢do dos
mercados sectoriais nacionais a que a operagdo de concentragdo diz respeito
(ponto V B), a anélise desta operagdo (ponto V C) e a apreciacdo das solugdes
propostas pela Schneider para resolver os problemas de concorréncia identifica-
dos pela Comissdo (ponto VI, intitulado «Medidas correctivas»).

O sector industrial a que a operagdo notificada diz respeito agrupa os
equipamentos situados nos edificios industriais, tercidrios ou residenciais, a
jusante da sua ligacio a rede de distribuigdo de média tensdo. Estes equipamentos
podem ser agrupados em trés categorias, descritas no considerando 12 da decisdo.

Em primeiro lugar, os quadros de distribuicdo de baixa tensdo servem
essencialmente para alimentar em energia eléctrica os diferentes niveis da
instalagdo e para proteger esta e o utilizador do risco de excesso de tensdo e de
curto-circuitos.
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Estes quadros, constituidos principalmente por um armério e por componentes de
protecgdo, como os disjuntores, os fusiveis ou os interruptores diferenciais,
podem subdividir-se em trés grupos diferentes de produtos, correspondendo aos
diferentes niveis de distribui¢do eléctrica:

— os quadros gerais, para a ligagdo dos grandes edificios do sector tercidrio ou
industrial a rede de média tensdo;

— os quadros de distribui¢do secunddria, utilizados para um andar;

— os quadros terminais, empregues para o utilizador final com poucas
necessidades de energia, como o ocupante de um apartamento.

Em segundo lugar, os suportes de cabos e as canalizagdes eléctricas prefabricadas
garantem a sustentacdo dos cabos eléctricos subterrineos, da galeria técnica ou
do tecto falso de um edificio.

Em terceiro lugar, os equipamentos eléctricos situados a jusante do quadro de
distribui¢io terminal estio agrupados em seis categorias de produtos (v.,
designadamente, o considerando 302 da decisio):

— 0s equipamentos ultraterminais que constituem a parte final da instalagio
eléctrica (tomadas, interruptores, etc.);
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— os sistemas de controlo, que comandam uma aplicagdo especifica, como o
aquecimento, numa zona especifica de um edificio;

— os sistemas de proteciiio, que garantem a seguranga dos bens e das pessoas
(sistemas de alarnie, detec¢do de incéndios, iluminacio de seguranga, etc.);

— os dispositivos informéticos de ligagdo para sistemas de comunicagdo
(dispositivos informéticos de ligacdo, armarios eléctricos, etc.);

—os materiais de fixagio e de deriva¢io, que permitem a derivagio, a
fixagdo e a fixagdo dos cabos de ligagdo das instalagdes a jusante dos
quadros terminais;

— os componentes da disposi¢do ambiental (calhas, caixas de tomadas de solo
ou tomadas em coluna).

47 A operagio notificada tem também efeitos noutros tipos de produtos de
utilizacfio industrial, designadamente os auxiliares de controlo e de sinalizagdo,
também designados «actuadores industriais», e os equipamentos de alimentagéo
e de transformagio eléctrica.
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As partes acordaram em segmentar o sector industrial em causa nos termos do
quadro seguinte, reproduzido no considerando 14 da decisio:

Médulo Nome Produtos
Médulo 1 Quadros gerais de baixa tensio El?mentos de armdrios, disjuntores, fusi-
veis, etc.
P e - Ari isjuntores, fusi-
Médulo 2 Quadros de distribuicdo secundaria Elfementos de armdrios, disjuntores, fus
veis, etc.
. Suportes de cabos e canalizagBes prefa- | Suportes de cabos e canalizagbes prefabri-
Médulo 3 F
bricadas cadas
Elementos de armdrios, disjuntores, fusi-
Moédulo 4 Quadros terminais veis, interruptores e disjuntores diferen-
ciais, etc.
Sistemas de equipamentos ultra-terminais
. o . Sistemas de controlo
Méd Equipamentos eléctricos a jusante do | . .
6dulo SA . Sistemas de seguranca e de protec¢do
quadro terminal P .
omponentes para sistemas de redes de
comunicagio
Caixas de derivagdo, material de fixagdo e
. L. . . . i i i jusante
Médulo 5B Acessérios de instalagdo repartida material de mstal?gao de cabos a jusant
do quadro terminal e a montante do
equipamento de instalagdo
Médulo 5C Disposigio ambiental Caixas de tomadas de solo, calhas, toma-

Componentes industriais

Produtos de transformacgio e de alimen-
tagdo
Auxiliares de comando e de sinalizagdo.

das em coluna, etc.

Equipamentos destinados a garantir a
alimentagio eléctrica em corrente alterna
ou em corrente continua de equipamentos
industriais

Aparelhos de ligacdo destinados a garantir
o comando de um equipamento industrial.

A oferta e a procura dos equipamentos em causa dizem respeito a seis tipos de
operadores distintos.

Os fabricantes, como a Schneider e a Legrand, sdo os grupos industriais que
produzem os equipamentos eléctricos em causa.
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Os grossistas sdo distribuidores de proximidade que compram aos fabricantes e
oferecem aos instaladores e aos montadores de quadros eléctricos a gama de
materiais necessarios para se efectuar uma instalacio eléctrica.

Os montadores de quadros eléctricos sdo profissionais que montam os diferentes
elementos de um quadro de distribui¢do eléctrica num edificio. Na pratica,
asseguram quatro fungdes, a saber:

— o estudo e a adaptagio do quadro as necessidades proprias de cada
instalagio;

— o fornecimento e a montagem das partes constitutivas do quadro (elementos
de armirios, disjuntores, fusiveis, etc.);

— a instalagdo dos cabos do quadro;

— a verificagio do bom funcionamento do conjunto.

Os montadores entregam depois os armdrios prontos a ser utilizados ao
instalador que os colocard nas instalagbes do cliente final. Na pratica, os
montadores intervém principalmente nos quadros gerais e secundarios. Os
quadros terminais sio geralmente adaptados e montados directamente pelos
instaladores.
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Os instaladores sio profissionais que garantem a colocagdo de materiais
eléctricos de baixa tensdo nas instalacdes do cliente final.

Os donos da obra s3o os arquitectos, os gabinetes de estudos, as sociedades de
edificios e obras pablicas (EOP) ou os promotores imobilidrios responsiveis pelos
projectos em que serdo instalados os materiais eléctricos.

Os clientes finais s3o as pessoas ou as empresas proprietdrias do edificio onde o
material eléctrico € instalado. Segundo uma segmentagio tradicional, os clientes
finais podem ser divididos em duas grandes categorias: os industriais, por um
lado, e as empresas de construgio civil, por outro. O préprio sector da construgdo
civil é, por vezes, subdividido em sociedades do sector tercidrio e em clientes
residenciais.

A Comissdo entendeu, no considerando 782 da decisio, que a operagdo
b bl

pretendida cria uma posi¢do dominante que terd como consequéncia um entrave

significativo da concorréncia efectiva nos seguintes mercados:

— os mercados de disjuntores compactos, disjuntores-miniatura e armarios
destinados aos quadros secundarios de distribui¢do eléctrica em Itilia;

— os mercados de disjuntores-miniatura, interruptores diferenciais e «coffrets»
destinados aos quadros terminais de distribui¢do eléctrica na Dinamarca, em
Espanha, em Itilia e em Portugal;

— os mercados de disjuntores de circuito em Franga e em Portugal;
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— o mercado dos suportes de cabos no Reino Unido;

— o mercado das tomadas e interruptores na Grécia;

— o mercado dos equipamentos estanques em Espanha;

— o mercado dos materiais de fixacfo e de derivagio em Franca;

— o mercado dos produtos de transformagéo eléctrica em Franga;

— o mercado dos auxiliares de comando e de sinalizacdo em Franca.

A Comissdo entendeu também, no considerando 783 da decisdo, que a operagdo
projectada refor¢a uma posigdo dominante, tendo como consequéncia ser a
concorréncia efectiva significativamente entravada nos seguintes mercados:

— os mercados dos disjuntores compactos, disjuntores-miniatura e armarios
destinados aos quadros secundérios de distribui¢do eléctrica em Franga;
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— os mercados dos disjuntores-miniatura, interruptores diferenciais e «coffrets»
destinados aos quadros terminais de distribuicdo eléctrica em Franga;

— o mercado das tomadas e interruptores em Franga;

— o mercado dos equipamentos estanques em Franca;

— o mercado dos sistemas de ilumina¢io de seguranca ou dos blocos
auténomos de iluminagio e de seguranga em Franga.

A Comissdo considerou, por fim, que os compromissos propostos pela Schneider
ndo permitirdo resolver os problemas de concorréncia identificados na decisdo.

A Schneider apresentou 4 Comissdo um segundo relatério, elaborado pelo
gabinete NERA em Dezembro de 2001 (a seguir «segundo relatério NERA»),
relativo A elasticidade da procura de componentes para quadros eléctricos, a
fidelidade dos instaladores as marcas, a estrutura da distribuicio em Itdlia, em
Espanha, em Portugal e na Dinamarca, as caracteristicas das vendas integradas de
componentes para quadros eléctricos realizadas pela ABB e pela Siemens e, por
fim, 4 defini¢do do mercado sectorial dos quadros eléctricos a considerar.
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Processo no Tribunal de Primeira Instincia

A Schneider interpds recurso de anulagdo da decisdo, por peti¢cdo apresentada na
Secretaria do Tribunal em 13 de Dezembro de 2001.

Por requerimento separado, a Schneider apresentou um pedido para que o
Tribunal decidisse o recurso segundo uma tramitagdo acelerada, nos termos do
artigo 76.°-A do Regulamento de Processo.

Em 23 de Janeiro de 2002, o Tribunal indeferiu este pedido, dada a natureza do
processo e, designadamente, o volume da peti¢do e dos documentos anexos.

Em § de Abril de 2002, foi organizada uma reunido informal com os
representantes das partes na presenga do presidente da Primeira Secgdo e do
juiz-relator.

Em 3 de Maio de 2002, o Tribunal (Primeira Sec¢io) decidiu, ouvida a Comissdo,
concordar com o pedido da Schneider destinado a que se observasse a tramitagdo
acelerada, uma vez que esta parte confirmava a manutencio da versio abreviada
da sua peticio, enviada em 12 de Abril de 2002.

Por despacho de 6 de Maio de 2002, a Reptiblica Francesa foi admitida a intervir
em apoio dos pedidos da Schneider.
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Em 16 de Maio de 2002, a Comissio apresentou uma nova versio da sua
contestagdo, anteriormente apresentada, adaptada ao texto abreviado da peticio.

Por despacho de 7 de Junho de 2002, o Comité d’entreprise de la SA Legrand e o
Comité européen du groupe Legrand foram admitidos a intervir no processo, em
apoio dos pedidos da Comissdo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal deu inicio a fase oral e fez
perguntas as partes, a titulo de medidas de organiza¢io do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia. As
partes responderam a essas perguntas.

As alegagdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal foram ouvidas
na audiéncia que teve lugar em 10 de Julho de 2002.

Pedidos das partes

A Schneider, apoiada pela Repiiblica Francesa, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— a titulo principal, considerando procedente o primeiro fundamento, anular a
decisdo e declarar que o artigo 10.% n.° 5, do Regulamento n.® 4064/89 nio é
aplicavel ao caso em apreco;
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— a titulo subsididrio, anular a decisdo;

— na medida do possivel, reservar a recorrente o direito de pedir a adopgio de
toda e qualquer medida de organizacio do processo ou de instrugdo
necessdria ao estabelecimento dos factos e & andlise da operagio de
concentracdo em causa;

— condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

7 A Comissdo, apoiada pelo Comité d’entreprise de la SA Legrand e pelo Comité
européen du groupe Legrand, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

-— negar provimento a0 recurso;

— condenar a Schneider nas despesas.

Questdo de direito

73 A argumentagdo desenvolvida pela Schneider em apoio do seu recurso é
articulada em diferentes fundamentos que, para fins de comodidade de
apresentagdo, devem ser considerados baseados, respectivamente, em irregulari-
dade processual 4 luz do artigo 10.%, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89, em erros
manifestos cometidos pela Comissdo na sua apreciacdo do impacto da operagdo

I - 4097



74

75

76

ACORDAO DE 22, 10. 2002 ~ PROCESSO T-310/01

notificada, por um lado, e dos compromissos apresentados pela Schneider para
tornar a operagio compativel com o mercado comum, por outro, e em violagdo
do direito de defesa.

Irregularidade processual

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em violagdo do artigo 10.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89

— Argumentos das partes

No dmbito deste fundamento, suscitado a titulo principal, a Schneider observa
que, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento n.® 4064/89, a Comissdo
tinha um prazo de quatro meses, a contar de 30 de Margo de 2001, data do inicio
da segunda fase do processo, para declarar a incompatibilidade da operagdo de
concentragio com o mercado comum.

Este prazo imperativo terminou em 10 de Agosto de 2001, por aplicagdo das
disposi¢des do Regulamento n.® 447/98 relativas ao célculo dos prazos, ou seja,
antes da adopg¢do da decisio da Comisso, em 10 de Outubro de 2001.

Nestas condi¢des, deve considerar-se que a operacdo de concentragdo em causa
foi declarada compativel com o mercado comum, nos termos do artigo 10.°,n.° 6,
do Regulamento n.° 4064/89.
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A Comissdo valeu-se, contudo, da suspensdo excepcional do prazo de quatro
meses prevista pelo artigo 10.%, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89, quando
circunstincias imputdveis a uma das partes da operagdo de concentragdo
notificada obriguem a Comissdo a solicitar informagdes por via de decisdo, em
aplicagdo do artigo 11.% n.° §, do Regulamento n.° 4064/89.

A decisio de 27 de Abril de 2001, dirigida & Schneider (v. n.° 22 supra),
ordenou-lhe, efectivamente, que fornecesse 2 Comissdo uma série de informagdes
que esta, por carta de 6 de Abril de 2001, tinha j4 solicitado para 18 de Abril
de 2001. No entanto, as condigdes bastante rigorosas a que o artigo 10.°, n.° 4,
do Regulamento n.° 4064/89 subordina a suspensdo do prazo de quatro meses
ndo foram preenchidas.

Esta suspensio é excepcional e nio resulta necessariamente de toda e qualquer
decisdo de pedido de informagdes. No caso em aprego, a Comissédo foi levada a
adoptar tal decisdo, ndo devido a circunstdncias imputdveis as partes na operagao
notificada, mas devido a fixacdo, na carta de pedido de informacdes de 6 de Abril
de 2001, de um prazo de cinco dias tteis para responder a 322 questdes. Estas
questdes implicam a recolha de mais de 300 000 dados, cuja utilizagdo posterior
na apreciacio da operagdo no foi demonstrada.

A prépria Comissio teria assim criado uma circunstincia que utilizou posterior-
mente para justificar a adopgio de uma decisdo de pedido de informages com
efeito suspensivo.

A Schneider sublinha que a decisdo, no seu considerando 8, baseia a suspenséo do
prazo no artigo 10.°, n.° 4, do Regulamento n.® 4064/89, ao passo que a decisdo
de pedido de informagdes de 27 de Abril de 2001 se apoia, a este respeito, no
artigo 9.° do Regulamento n.° 447/98.
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A Comissdo nio pode tentar justificar a suspensio do prazo de quatro meses,
sublinhando que o artigo 9.° do Regulamento n.® 447/98 nio refere, ao contrario
do artigo 10.°, n.° 4, do Regulamento n.® 4064/89, o caricter excepcional da
suspensio e a necessidade de demonstrar a existéncia de circunstincias
imputdveis a uma parte na operacdo de concentragio. O Regulamento
n.° 447/98 ndo pode derrogar as disposicoes do Regulamento de base
n.° 4064/89, cuja execugido garante.

A circunstncia de a Schneider ndo ter interposto directamente recurso de
anulagdo da decisdo de pedido de informagdes de 27 de Abril de 2001 nio afecta
a admissibilidade do presente fundamento. A suspensio do prazo maximo de
quatro meses constitui um acto sem qualquer conteiido material especifico que
afecte o direito das empresas. Esta anilise nio é alterada pela indicacdo, na
propria fundamentagio da decisdo de 27 de Abril de 2001, de que a mesma podia
ser objecto de recurso de anulagio. O seu dispositivo ndo refere a suspensio do
prazo de quatro meses e a Schneider ndo conseguiu, de qualquer forma, justificar
um interesse suficiente em pedir a anulag¢do desta decisdo.

Se o primeiro fundamento for considerado procedente, a Schneider pede, por
outro lado, ao Tribunal que declare, com base no artigo 241.° CE, a
inaplicabilidade do artigo 10.° n.° 5, do Regulamento n.° 4064/89, segundo o
qual os prazos fixados por este regulamento comegam a correr de novo a partir
da data da prolagdo de um acérddo anulando uma decisdo da Comissio. Renovar
0s prazos, numa situa¢io em que uma decisio de compatibilidade se considera
tomada, equivale nio a punir mas a consagrar 2 ilegalidade cometida, uma vez
que a Comissdo passa a dispor de um novo prazo para voltar a decidir.

A Comissio invoca a inadmissibilidade manifesta do fundamento baseado na
ilegalidade da decisdo de 27 de Abril de 2001, uma vez que nio foi interposto
qualquer recurso de anulagio desta decisio no prazo de recurso contencioso
(acérddo do Tribunal de Justica de 30 de Janeiro de 1997, Wiljo, C-178/95,
Colect., p. I-585, n.° 19).
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Com efeito, a decisdo de pedido de informagdes de 27 de Abril de 2001, adoptada
ao abrigo do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.° 4064/89, constitui um acto
susceptivel de ser objecto de recurso de anulagdo. Por outro lado, a Schneider
justificou um interesse efectivo e actual suficiente para pedir directamente a
anula¢io desta decisdo.

Seja como for, o fundamento ndo é procedente: esta mesma decisdo estd de
acordo com as disposi¢des do Regulamento n.° 4064/89 e do Regulamento
n.° 447/98. Em especial, as informacbes solicitadas foram necessirias ao
inquérito e a Comissdo foi efectivamente obrigada a adoptar esta decisdo devido
a um atraso imputdvel as empresas notificantes.

O cardcter razodvel de um prazo deve ser apreciado em fungdo das circunstancias
préprias de cada processo (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissdo, T-213/95 e T-18/96, Colect., p. II-1739)
e a Comissdo tem de respeitar prazos estritos.

A carta de pedido de informagdes de 6 de Abril de 2001 néo foi mais do que a
consequéncia légica de varias interrogagdes expressas pela Comissdo desde o
inicio do processo, a que uma empresa como a Schneider devia responder com
toda a diligéncia exigida a um operador normalmente prudente.

Nio existe qualquer divergéncia, quanto aos efeitos das decisGes de pedido de
informacgbes na acepgio do artigo 11.° n.° 5, do Regulamento n.® 4064/89, entre
o

o artigo 10.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4064/89 e o artigo 9.° do Regulamento
n.° 447/98. £ possivel fazer referéncia a uma ou a outra destas duas disposiges.
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Nestas condigdes, a circunstincia de que, para fundamentar a suspensio do prazo
de quatro meses, a decisdo de 27 de Abril de 2001 indica como base legal, no seu
décimo considerando, o artigo 9.° do Regulamento n.® 447/98 e a decisio, e, no
seu oitavo considerando, o artigo 10.°, n.° 4, do Regulamento n.® 4064/89, ndo
tem quaisquer consequéncias.

Por outro lado, a Comissdo considera prematura e, logo, inadmissivel a excepgdo
de ilegalidade suscitada a propésito do artigo 10.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 4064/89, segundo o qual os prazos fixados neste regulamento se aplicam
novamente a partir da data da prola¢do de uma decisdo de anulacio.

Seja como for, é 16gico, e mesmo indispensdvel, que o Regulamento n.° 4064/89
contenha uma disposi¢io que preveja os efeitos nos prazos da anulacdo
contenciosa de uma decisdo baseada neste texto legal.

— Apreciagdo do Tribunal

A suspensdo impugnada do prazo de quatro meses concedido & Comissdo para
decidir refere-se ao periodo compreendido entre 19 de Abril de 2001, dia seguinte
ao termo fixado no pedido de informagdes de 6 de Abril de 2001 da Comissdo, e
25 de Junho seguinte, data em que a Comissdo considera ter recebido todas as
informagdes solicitadas.

E pacifico que, se a suspensio do prazo devesse ser considerada legal, a decisdo,
adoptada em 10 de Outubro de 2001, ocorreu, descontando os dias titeis, no
prazo de quatro meses a partir de 30 de Margo de 2001, data de abertura do
processo; em contrapartida, a declaragio de ilegalidade da suspensdo obriga a
considerar que a Comissdo ndo tomou a decisdo ao abrigo do artigo 8.° n.° 3, no
prazo regulamentar.
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Tal suspensdo, apresentada como excepcional pelo Regulamento n.° 4064/89,
pressupde que a Comissdo tenha sido levada a solicitar informacdes por via de
decisdo, devido a circunstincias pelas quais uma das partes na concentragio é
responsavel.

A este respeito, a Comissio salientou, no sétimo considerando da decisdo de 27 de
Abril de 2001, que as informacdes solicitadas na sua carta de 6 de Abril de 2001
eram necessarias, na acep¢do do artigo 11.° n.° 1, do Regulamento n.® 4064/89,
para analisar a compatibilidade da transacgdo proposta com o mercado comum
e, em especial, para determinar a posi¢do das empresas notificantes nos diferentes
mercados sectoriais afectados.

A Schneider ndo contesta verdadeiramente a necessidade destes dados, uma vez
que se limita a afirmar que a sua utilizagfo posterior na apreciacido da operacéo
de concentragdo notificada estd por demonstrar.

E, além disso, pacifico que as partes na notificagio ndo respeitaram o prazo de
resposta, fixado em 18 de Abril de 2001 por carta de 6 de Abril de 2001. Como
resulta do quarto considerando da decisdo de pedido de informacdes de 27 de
Abril de 2001, as empresas notificantes informaram a Comissdo, por carta de
23 de Abril de 2001, de que ndo estavam em condi¢des de respeitar este prazo de
resposta.

Tendo em conta as circunstincias do caso em aprego (v., designadamente, n.”* 15
a 18 supra) e o imperativo de celeridade que caracteriza a economia geral do
Regulamento n.® 4064/89, o Tribunal considera razodvel, apesar do grande
niimero de questdes colocadas, o prazo de resposta fixado na carta de 6 de Abril
de 2001, com termo em 18 de Abril seguinte.
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A carta de pedido de informacdes de 6 de Abril de 2001 seguia-se a uma série de
contactos e de conversagdes entre as empresas notificantes e a Comissdo, com
inicio em 8 de Dezembro de 2000. Ao longo deste periodo, as empresas
notificantes tinham ja tido ocasido de responder a numerosos pedidos informais
de informacgdes.

Dada a sua natureza, as informacdes solicitadas na carta de 6 de Abril de 2002,
que se inscreviam na linha das informacdes ja prestadas ao longo da fase de
analise informal, deviam estar normalmente disponiveis num curto espago de
tempo numa sociedade com a dimensio da Schneider.

Além disso, as empresas notificantes nio impugnaram de imediato a amplitude
das informacdes solicitadas na carta de pedido de informagdes de 6 de Abril
de 2001, uma vez que sé reagiram através da carta de 23 de Abril de 2001, ja
referida.

Nio se verifica, portanto, que a Comissdo tenha errado ao ordenar as empresas
notificantes, em 27 de Abril de 2001, que lhe prestassem as informagGes

solicitadas, por via de decisio adoptada com base no artigo 11.°, n.° §, do
Regulamento n.° 4064/89.

A circunstincia de as empresas notificantes terem, em 23 de Abril de 2001, ou
seja, cinco dias apds o termo do prazo de resposta fixado na carta de pedido de
informagdes de 6 de Abril de 2001, proposto alargar o prazo até 29 de Abril
seguinte ndo é susceptivel de alterar esta conclusio.

Em tal caso, o prazo de quatro meses referido no artigo 10.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89 «fica excepcionalmente suspenso», segundo os termos
imperativos do n.° 4 deste artigo. A utilizagdo do termo «excepcionalmente» ndo
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impede que, quando uma decisio de pedido de informagdes tenha sido
regularmente dirigida pela Comissdo a uma empresa notificante, esta decisdo
tenha automaticamente por efeito suspender o prazo de quatro meses a partir da
data em que foi verificada a falta de prestagio das informagdes necessarias e até a
data em que seja posto fim a este incumprimento.

A este respeito, ndo se pode apontar qualquer contradicdo entre os termos
utilizados, respectivamente, pelo artigo 10.°, n.° 4, do Regulamento n.® 4064/89
e pelo artigo 9.° do Regulamento n.° 447/98.

Também a Comissdo pdde legalmente precisar, no décimo considerando da
decisdo de 27 de Abril de 2001:

«Segundo o artigo 9.° do Regulamento n.° 447/98, os prazos fixados no
artigo 10.%, n.°® 1 e 3, do Regulamento n.® 4064/89 sio suspensos quando a
Comissdo adopte uma decisio ao abrigo do artigo 11.°, n.° 5, do referido
regulamento, durante o perfodo compreendido entre o fim do prazo fixado no
pedido de informagdes e a recepgio das informagdes completas e exactas exigidas
por esta decisio» [NT: ndo existe versio oficial da decisdo em lingua portuguesa].

O argumento baseado em que se fez assim uma aplicagdo derrogatéria e ilegal da
regra de base constante do Regulamento n.° 4064/89 néo é convincente. O
caracter excepcional que este regulamento atribui a suspensdo do prazo refere-se
4 superveniéncia das condi¢bes que permitem a adopgdo de uma decisdo de
pedido de informagdes e ndo As consequéncias a extrair de tal decisdo. Ora, como
resulta de quanto precede, a Schneider ndo demonstrou a ilegalidade desta
decisgo.

II - 4105



110

111

112

113

114

ACORDAO DE 22. 10. 2002 — PROCESSO T-310/01

Dado que a Comissdo pdde legalmente adoptar a decisdo de 27 de Abril de 2001,
que teve como efeito a suspensdo do prazo de quatro meses que lhe é concedido
para decidir sobre a compatibilidade da operagio notificada, a decisdo nio estd
viciada de ilegalidade neste ponto.

Nestas condigdes, o primeiro fundamento deve ser considerado improcedente,
sem que seja necessario apreciar a sua admissibilidade, na medida em que alega, a
titulo incidental, a ilegalidade da decisio de 27 de Abril de 2001.

Quanto 3 excep¢io de ilegalidade dirigida contra o artigo 10.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 4064/89, na medida em que esta impde a reabertura dos prazos
ap6s a anulagdo de uma decisdo de incompatibilidade, s6 foi suscitada para o
caso de o Tribunal dar provimento ao fundamento baseado em ilegalidade da
suspensdo do prazo de quatro meses. Nio €, portanto, necessirio, decidir a este
respeito.

De resto, ainda que o fundamento tivesse sido considerado procedente, esta
excep¢do de ilegalidade deveria ser considerada inadmissivel, uma vez que a
Comissdo ndo adoptou, nesta fase, contra a Schneider, qualquer decisdo baseada
na disposi¢io cuja ilegalidade é suscitada a titulo incidental (v., neste sentido,
acordio do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 2000, Conselho/Chvatal € o.,
C-432/98 P e C-433/98 P, Colect., p. 1-8535, n.° 33).

Fundamentos em que se critica a apreciacido da Comissdo sobre o impacto da
operagdo de concentragdo notificada

A titulo subsididrio, a Schneider alega falta de fundamentagdo das objecgdes
relativas A criagdo de uma posicdo dominante. Por outro lado, a decisdo estd
viciada por erros manifestos de metodologia e de apreciagio e ignora as
condi¢bes a que o artigo 2.° n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89 subordina a

II - 4106




115

116

117

118

SCHNEIDER ELECTRIC / COMISSAO

declaragdo da incompatibilidade de uma concentra¢do com o mercado comum. A
decisio estd assim inquinada por vicios substanciais que justificam a sua
anulagio.

Antes de dar inicio 4 anilise dos diferentes fundamentos que se incluem nesta
rubrica, hd que expor o essencial do raciocinio econémico em que a Comissdo
baseou a sua apreciagio do impacto da operagdo notificada.

Segundo o considerando 488 da decisdo, a andlise das caracteristicas principais
da concorréncia no que respeita aos quadros de distribui¢io eléctrica, que consta
da parte introdutéria da apreciagio da Comissdo relativa ao impacto da
concentracdo em causa (ponto V C 1.1 da decis@o), «aplica-se mutatis mutandis
aos outros mercados de produtos afectados pela operacio notificada, sob reserva
de consideragdes especificas [...] evocadas no dmbito das secgdes relativas aos
produtos em causa».

No ambito desta anélise geral exposta nos considerandos 489 a 520, a Comissdo
sublinha a pouca sensibilidade aos pregos da procura de material eléctrico de
baixa tensdo. Por um lado, a decisdo de lancamento de projectos de construgdo
ou de renovacdo ndo é influenciada pelo preco do material eléctrico, que s6
constitui, muitas vezes, uma parte pouco significativa do custo total dos
empreendimentos. Por outro, o material eléctrico representa frequentemente
apenas 20% do valor total da instalagdo eléctrica, resultando os restantes 80%
essencialmente das despesas com méo-de-obra. Consequentemente, um aumento
global dos pregos do material eléctrico tem um efeito reduzido, ou mesmo nulo,
na procura.

A Comissdo considera também que os instaladores e os montadores demonstram
uma significativa fidelidade & marca do seu fabricante, de que sé muito
dificilmente se separam, ainda que lhes sejam oferecidos pregos mais baixos pelos
produtores concorrentes.
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A Comissdo precisa, contudo, que esta fidelidade & marca ndo é absoluta.
Enquanto uma marca garantir uma qualidade e uma disponibilidade imediata do
material eléctrico de baixa tensdo, ndo é ficil para os outros fabricantes
conquistarem a clientela, mesmo oferecendo produtos superiores efou precos
reduzidos. Em contrapartida, se uma marca deixar de satisfazer as exigéncias
essenciais dos instaladores e dos montadores, poderd perder rapidamente a
confianca deles e sera dificil tornar a conquista-la.

Embora a marca constitua, por continuar a ser um dos principais factores de
escolha dos electricistas, um obsticulo importante 3 entrada ou a diversificagdo
dos fabricantes noutros mercados sectoriais, a extensdo da gama de produtos
constitui, segundo a Comissdo, outro factor de sucesso para o fabricante. A
vontade, por parte dos interessados, de alargar a sua oferta de produtos
corresponde, alids, ao desejo dos grossistas de favorecer os fabricantes que
dispdem de uma vasta gama de produtos, a fim de optimizar os seus custos.

Ora, como resulta do considerando 71, ainda que nio intervenham nas vendas de
componentes para quadros gerais, os grossistas representam entre 80% e 90% do
escoamento dos outros tipos de material eléctrico abrangidos pela transac¢do
notificada.

Além disso, os fabricantes que dispdem de vastas gamas de produtos tém
vantagens ao nivel da distribui¢io, devido aos diferentes descontos que concedem
aos grossistas e dos quais estes retiram uma parte importante do seu volume de
negocios (v. considerando 589). Em especial, os descontos ditos de «volume» tém
por base as vendas de todo o material eléctrico de baixa tensio (considerando
587).

Assim, ainda que os seus critérios de escolha devam, evidentemente, seguir os dos
seus clientes (montadores e instaladores), os grossistas ndo deixam de procurar os
fornecedores que dispdem das gamas de produtos mais vastas possivel
(considerando 81).
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A entidade resultante da fusdo tornar-se-4, na opinido da Comissdo, um actor
incontornavel em relagdo a distribuigio, devido a sua capacidade de reforgar as
posicdes que tinha, em detrimento dos seus concorrentes, gragas a sua cobertura
geografica sem equivalente, as suas relagGes privilegiadas com os grossistas, a sua
gama de produtos inigualada e 3 sua incomparavel panéplia de marcas.

Tendo em conta a fragmentagdo da procura por parte dos montadores e dos
instaladores, bem como a sua fidelidade 3s marcas mais conhecidas, o novo grupo
ficard em condi¢des de impor aumentos de pregos, sem que o seu efeito seja
neutralizado por correspondentes perdas de mercado (considerandos 592 e 688).

A Comissdo conclui que os efeitos da operagio de concentragio se arriscam a ser
especialmente importantes no nivel dos precos dos quadros de distribuigdo
eléctrica (considerando 612), dos suportes de cabos (considerando 641) e dos
equipamentos eléctricos ultraterminais (considerando 688).

Quanto ao segundo fundamento, baseado no cardcter errado do raciocinio
econdémico em que assenta a andlise do impacto da concentragdo

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a Schneider alega que, para concluir que a entidade resultante
da fusio tem a faculdade de se comportar independentemente dos outros
intervenientes e, por conseguinte, de aumentar os precos, a Comissdo escolheu o
critério da pouca sensibilidade aos pregos da procura geral de material eléctrico
de baixa tensdo. Ora, este critério ndo tem qualquer pertinéncia no que respeita a
apreciagdo das estruturas concorrenciais de cada um dos diferentes mercados
sectoriais.
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Deveria, pelo contririo, basear-se na elasticidade prépria da oferta tarifaria de
uma empresa. A este respeito, o segundo relatério NERA demonstra que as
campanhas publicitirias langadas pelos fabricantes a favor de um artigo
implicam um aumento das vendas, em detrimento dos concorrentes.

A Comissdo recorda que afirmou, nos considerandos 517 a 519, que a procura
global de material eléctrico de baixa tensdo é pouco sensivel aos pregos, ou
ineléstica, porque é largamente determinada por factores exdgenos.

O ponto de desacordo entre a Comissdo e a Schneider consiste, portanto, na
sensibilidade aos precos da procura dirigida a cada fabricante. Esta questio
confunde-se, na realidade, com a da fidelidade da procura as marcas dos
fabricantes.

A Comissdo considera que os dois relatérios NERA ndo demonstram que as
promogdes tenham permitido aos seus autores conquistar clientes dos seus
concorrentes. Contudo, estas ac¢Bes podem contribuir, apesar do reduzido nivel
de elasticidade da procura, para o langamento de novos produtos e garantem a
necessiria manutengdo da fidelidade dos consumidores 4 marca.

Em segundo lugar, a Schneider defende que a Comissio ndo pode, sem
contradi¢do, considerar simultaneamente, por um lado, que a significativa
fidelidade dos montadores e dos instaladores 2 marca é um factor que permite aos
concorrentes resistir melhor a operagdo notificada e, por outro, que a mesma
constitui, apesar disso, um obstdculo importante 4 entrada, que hi que ter em
consideragfo para fins de andlise dos efeitos anticoncorrenciais desta operagio.
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A Comissdo recorda que, segundo o considerando 499, o grau de fidelidade
marca nio tem qualquer consequéncia na apreciagio da posi¢do dominante e que
esta fidelidade ndo é absoluta, mas significativa. Ela ndo pode, portanto, garantir
uma protecgdo inultrapassivel em proveito dos concorrentes existentes (consi-
derando 494). Contudo, este raciocinio ndo é infirmado — nem entra em
contradi¢io — pelo facto de, relativamente aos potenciais concorrentes, a
fidelidade a marca constituir um obsticulo 4 entrada.

— Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal verifica, em primeiro lugar, que, como resulta da leitura do segundo
relatério NERA, a Schneider ndo p6e em causa o reduzido grau de elasticidade da
procura, em geral, de material eléctrico de baixa tensdo. O diferendo entre as
partes consiste, portanto, somente na necessidade de se ter em conta, segundo a
Schneider, uma eventual elasticidade cruzada entre fabricantes, para a apreciacdo
das estruturas concorrenciais dos diferentes mercados de material eléctrico de
baixa tensdo.

Da exposi¢io dos argumentos da Schneider consta que esta ltima questdo estd
estreitamente ligada a da fidelidade & marca por parte dos montadores e dos
instaladores. Assim, no seu ponto 2.1.2., o segundo relatério NERA deduz do
aumento de vendas de artigos em promogdo que os clientes, como os montadores
e os instaladores, mudam rapidamente de marca em caso de variagio dos pregos
do material eléctrico.

Ora, a Schneider ndo impugnou o considerando 22, segundo o qual as compras
directas aos fabricantes sdo feitas pelos grossistas, cuja reduzida sensibilidade aos
precos, sublinhada pela Comissdo, designadamente, no considerando 650, néo é
discutida.
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A Schneider também ndo criticou o considerando 70, segundo o qual s6 os
grandes clientes industriais ou os montadores de grande dimensio, existentes no
segmento dos quadros gerais, em que ndo hé grossistas, podem ter interesse em
comprar os seus produtos directamente aos fabricantes.

Nestas condigdes, o aumento das vendas de artigos em promocdo por certos
fabricantes, partindo do principio que é feito em detrimento dos concorrentes,
ndo é, em si, susceptivel de pdr em causa a significativa fidelidade a4 marca por
parte dos montadores e dos instaladores, afirmada pela Comiss3o.

Efectivamente, ndo é proibido considerar que a progressio das vendas dos
produtos colocados em promogio pelos fabricantes seja imputivel aos grossistas.

Nio se pode, portanto, inferir necessariamente do aumento das vendas de artigos
em promogdo uma propensdo dos montadores e dos instaladores para uma
rapida mudanga de marca nem, consequentemente, uma forte elasticidade
cruzada da procura por parte destes operadores.

A significativa fidelidade dos montadores e dos instaladores relativamente as
marcas dos fabricantes de material eléctrico de baixa tensdo, como afirmada pela
Comissdo, pode, por consequéncia, ser admitida.

Assim sendo, a Schneider nio demonstrou que a Comissio considerou
erradamente, para fins da apreciagio da incidéncia da operacio notificada, o
critério da sensibilidade aos pregos da procura, em geral, de material eléctrico de
baixa tensdo, em vez de se basear numa elasticidade cruzada, nio provada, da
procura por parte dos montadores e dos instaladores.
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O Tribunal considera, em segundo lugar, que, devido ao caricter importante que
ha que reconhecer 2 fidelidade dos montadores e dos instaladores, ndo se pode
excluir que a penetragdo num mercado sectorial nacional se revela dificil para um
novo concorrente.

Mas isso ndo significa ser impossivel admitir que esta fidelidade possa também
constituir, desta vez, relativamente a um fabricante ja presente no mercado em
causa, um factor que lhe permita resistir melhor aos efeitos da operagdo de
concentragio controvertida.

Nido se verifica, portanto, que a Comissdo tenha feito uma apreciagio
contraditéria da fidelidade dos electricistas 4 marca.

Nestas condi¢des, o fundamento deve ser considerado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado na sobreavaliagio da posi¢do da
entidade resultante da fusio

— Argumentos das partes

A Schneider recorda que a Comissdo procedeu a uma delimitagéo, pais a pais, dos
diferentes mercados de produtos em causa na operagdo notificada, ao passo que
as empresas notificantes tinham, pelo contrdrio, defendido, ao longo do
procedimento administrativo, que certos mercados sectoriais tinham uma
dimensdo europeia.
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Sem reapreciar esta delimitagdo, a Schneider censura a Comissio por ter feito, no
ponto V C da decisdo, uma anélise global, ao nivel europeu, do impacto da
operagdo notificada, em vez de proceder, pais a pais, com base na delimita¢do dos
mercados de produtos feita no ponto V B da decisio.

Esta anilise global levou a Comissio a qualificar a nova entidade como «lider
europeu» e a concluir que ela dispde de uma série de vantagens substanciais
relativamente aos seus concorrentes, designadamente, a extensio da sua
cobertura geogrifica, as suas relagbes com os grossistas, a amplitude da sua
gama de produtos e a pandplia das suas marcas.

Contudo, a Comissio ndo pode censurar a futura entidade por se tornar o lider
incontestado na Europa, quando a rigorosa delimita¢do nacional dos mercados a
que procedeu demonstra, pelo contririo, os apertados limites geogrificos das
dificuldades concorrenciais identificadas.

A Comissdo considera ter concluido que a operagido notificada conduz a criagio
ou ao refor¢o de uma posi¢io dominante, baseando-se unicamente numa anilise
dos efeitos da operagio em cada um dos paises afectados, quer estes efeitos sejam
comuns a todos os mercados nacionais quer sejam especificos de um s6 ou de
alguns deles.

A Comissdo nega ter procurado demonstrar a existéncia de uma posigdo
dominante da entidade resultante da fusio num qualquer mercado sectorial de
dimensdo europeia, ou a sua posi¢do de «lider europeu». Sublinha que a entidade
resultante da fusdo beneficion, designadamente, de uma cobertura geogrifica
inigualdvel, de uma gama de produtos e de uma panéplia de marcas
sensivelmente mais extensas que as dos seus concorrentes.
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— Apreciagdo do Tribunal

Como resulta do n.° 8 da Comunicagdo da Comissdo relativa & defini¢do de
mercado relevante para efeitos do direito comunitario da concorréncia (JO 1997,
C372p. 5,n.°7), 0o mercado geogrifico a ter em consideragdo compreende a drea
em que as empresas em causa fornecem produtos ou servicos, em que as
condigbes da concorréncia sio suficientemente homogéneas e que se pode
distinguir de 4reas geogrificas vizinhas devido ao facto, em especial, das
condi¢des da concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas 4reas.

O Tribunal de Justiga confirmou que o mercado geogrifico é uma zona definida,
na qual o produto em causa é comercializado e onde as condigdes de concorréncia
sdo suficientemente homogéneas para todos os operadores econdémicos, de modo
a ser possivel apreciar razoavelmente os efeitos sobre a concorréncia da
concentrac¢io de empresas notificada (ac6rddo do Tribunal de Justica de 31 de
Margo de 1998, Franga e 0./Comissio, C-68/94 e C-30/95, Colect., p. I-1378,
n.% 143).

No ponto V B da decisdo, intitulado «Defini¢do dos mercados relevantes», a
Comissdo tomou em conta a dimensio nacional dos diferentes mercados e
segmentos de mercado do material eléctrico de baixa tensdo, previamente
identificados e retomados no quadro reproduzido no n.° 48 do presente acérdio.

Para concluir pela existéncia de mercados nacionais de componentes para
quadros de distribuigdo secundaria e terminais, a Comissdo baseou-se em quatro
factores, no considerando 194.
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Em primeiro lugar, existem diferencas significativas entre os produtos vendidos
nos diferentes paises.

Em segundo lugar, os precos continuam a ser determinados a nivel nacional e
alguns produtos tém diferencas de preco considerdveis (chegando a atingir o
dobro) de um pais para outro.

Em terceiro lugar, os elementos determinantes do jogo da concorréncia, quer do
lado da oferta (posicionamento das marcas e acesso aos grossistas) quer do lado
da procura (estrutura e expectativas dos clientes), dependem de factores
essencialmente nacionais, como a concentragdo, a dimensdo e o campo de
actividade dos grossistas, a percep¢io das marcas e das gamas de produtos pelos
instaladores. Por outro lado, estes factores variam substancialmente de um pais
para outro. Em especial, o grau de concentracio dos grossistas varia de forma
muito significativa segundo os paises e as compras dos grossistas sdo organizadas
numa base nacional (considerando 220). As negociagdes entre fabricantes e
grossistas, designadamente no que respeita a escolha dos fornecedores e a
determinac¢io das gamas de produtos que serdo compradas e vendidas, quase
sempre decorrem a nivel nacional ou regional (considerando 223).

Em quarto lugar, existem, entre os paises, barreiras significativas a entrada e a
expansdo. Estas resultam, em especial, do «conservadorismo» dos instaladores (v.
considerando 240), dos h4bitos nacionais (v. considerandos 194 e 203) e da
inexisténcia de uma harmonizagio completa das normas técnicas a nivel
comunitdrio (v. considerando 201), e podem exigir, de quem entra de novo,
investimentos a fundo perdido muito importantes.

No considerando 268, a Comissdo salienta que estes elementos essenciais se
aplicam de forma aniloga aos suportes de cabos e as canaliza¢des prefabricadas.
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Do mesmo modo, a Comissdo considera que os diferentes segmentos do mercado

dos equipamentos eléctricos ultraterminais t8m uma dimensdo nacional (consi-
derandos 380, 381 a 384, 394 e 424).

No fim da sua andlise da operagio notificada, a Comisséo tece, em rela¢do a esta
operagio, algumas criticas relativas a criagdo ou ao reforco de uma posigio
dominante nos diferentes mercados sectoriais nacionais afectados pela operacdo
e, nessa qualidade, enumerados nos considerandos 782 e 783 (v. n.* 57 e 58 do
presente acérdio).

A Comissiio baseou-se também, contudo, para fins de andlise do impacto da
concentragio controvertida em cada um destes mercados sectoriais nacionais
afectados por esta operagdo, nas posi¢des detidas pela entidade resultante da
fusdo fora destes mercados, na medida em que tomou em consideracio a
cobertura geografica inigualada desta entidade, ou seja, a extensdo do campo
territorial das suas actividades em todo o EEE.

Em primeiro lugar, quanto aos mercados nacionais de componentes para quadros
eléctricos, a Comissdo refere-se, para demonstrar a aquisicdo, pela nova entidade,
de uma posi¢io de poder inigualada, a3 «for¢ca da entidade combinada no
conjunto dos mercados de materiais eléctricos de baixa tensdo» (considerando
551) e apresenta, no quadro 30 reproduzido a seguir, a gama dos materiais
eléctricos de baixa tensdo que o grupo Schneider-Legrand poderd oferecer em
cada um dos quinze paises enumerados:

(v. p. [1-4118)
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Quadro 30 da decisio

Mercados dos materiais eléctricos de baixa tensdo afectados pela operacgdo notificada

. uadros - o
Quadros gerais Q PR Quadros Suportes de . Derivagoes Distribuicio
secundirios o CEP Ultraterminal L .
(DFI) (DBM) terminais cabos e fixagoes ambiental
Austria EX EXxS * - EET T > _ P
Bélgica EXEEXY EEE TS EXE TS * e o 3 o ® % _ s
Alemanha * - - - san . _ B
Dinamarca *xE LR * EEd RO % o rpraa, %
Espanha E k2 o 2zh EE 2 2] - W NN NN % %N
FranGa EX TR EE X 2] L Xk & - 3%k k% EEE 2 ) EE E R 222
Finlandia * hid *% - % *x %% w3
Grécia * 3 % - R EXREE _ s
Itélia LR a2 LR R %ok ok % %% % LR ] * % *
Irlanda % w%E ¥ - PRy * _ _
Paises Baixos EEEE wE ** wE EEEES - - ®
Portugal Fw A *HEd - LR T _ *k A
Reino Ume EEE 2 23 EE X T EX L3 EE X2 * * _ Py
Suécia * % e * %% bR 2 ] FHEFN %3 % N LR 22k
Noruega % £ EE NN % ¥ EE 1 LR 2 2 %% % k¥

Legenda: Cada asterisco representa uma parcela de vendas entre 10% e 20% e assim sucessivamente até cinco asteriscos {*****), que representam qualquer parcela de vendas superior a

50%.
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A este propoésito, a Comissdo precisa, no considerando 550, que «[j]d antes da
operagio proposta cada uma das partes dispunha de um grande leque de
produtos no sector dos materiais eléctricos de baixa tensdo. Detinham
frequentemente posi¢des muito significativas nalguns destes produtos e nalgumas
zonas geograficas. Assim, a operagdo notificada permitir[4] as partes combinar as
posicdes fortes da Schneider nos paises nordicos no que diz respeito aos
equipamentos eléctricos situados a jusante dos quadros terminais com as da
Legrand no Sul da Europa. Desta forma, a Schneider leva a sua forte presenca a
todas as categorias de quadros eléctricos e alia-a & presenca forte da Legrand no
que respeita a todos os produtos a jusante».

A Comissdo continua nestes termos, no considerando 551:

«Depois da operagio notificada, s6 existir[do] dois paises do EEE (a Alemanha e
a Finlindia) em que a entidade combinada ndo dispor[4] de posi¢des prepon-
derantes. Mais em geral, hd que assinalar que a Schneider declara ocupar o
segundo lugar no ranking mundial dos materiais eléctricos de baixa tensdo,
enquanto a Legrand se apresenta como o lider mundial da distribuigdo eléctrica
ultraterminal [...]»

A Comissdo observa ainda, no considerando 552, que «nenhum dos concorrentes
da Schneider-Legrand dispor[4] de tal panéplia de produtos e de tal cobertura
geografica com posigdes fortes nos mercados em causa».
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Em segundo lugar, quanto aos mercados nacionais de equipamentos eléctricos
ultraterminais, a Comissdo sublinha que a entidade resultante da fusdo oferecera
uma pandplia completa de produtos e dispord de uma cobertura completa de
todo o EEE, sem equivalente (considerandos 654 e 658). A transac¢ido proposta
conduzird, portanto, segundo a Comissdo, 4 combina¢do das consideriveis
quotas de mercado detidas pela Schneider na Europa do Norte com as que a
Legrand detém na Europa do Sul (considerando 659).

Assim, ainda que tenha tido em consideragio a dimensio nacional dos mercados
sectoriais do material eléctrico de baixa tensio para demonstrar a criagdo ou o
reforco de uma posigdo dominante, a Comissdo ndo deixa de considerar os
indicios de poder econémico de todos os mercados sectoriais nacionais, quer estes
apfiesentem ou nio dificuldades concorrenciais causadas pela operagdo notifi-
cada.

Contudo, hd que observar que a cria¢do ou o refor¢o de uma posi¢io dominante
nos mercados sectoriais de dimensdo nacional s6 podem, no caso em aprego, ser
percebidos através de indicios de poder econémico relativos a estes mercados,
eventualmente completados pela tomada em consideragio de efeitos trans-
nacionais, desde que a sua existéncia seja aqui demonstrada. Ora, nio € esse o
caso.

A este respeito, a prépria Comissdo salienta, além disso, nos considerandos 534 e
537, que, embora a operacio de concentragio crie, por exemplo, somas de quotas
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de mercado em todos os mercados nacionais de quadros eléctricos, sé suscita
contudo dificuldades concorrenciais em cinco paises, como resulta dos quadros
27 a 29, reproduzidos a seguir (pp. 11-4121 e 1I-4122).

Quadro 27 da decisdo

Quotas dos mercados de componentes para quadros de distribuicdo secunddria

Nimeros 2000 | Disjuntores compactos (%) Disjuntores-miniatura (%) Armdrios (%)

F IT N EEE F IT N EEE F IT N EEE
Schneider Cd* [ Ld [ Ll * L Lo L ® L™ [ Lod * P Lad ® Ll ® | L " L]
Legrand Cd* P Ll L L f L LT Ll L * L | L ] ] ™
S+L 00 O L OO L OO L O g OO0 I OO O O [ 90 (O T I OO I I IO
Hager o (LT Ll L L L [ L™ [ Ll Ll | Lad > | L | Ll ®
Siemens 00 Y T O L O [ O T I Y I O [ I POOY I OON Y PPN [ O PV I
ABB Ced * P L0 Lol L L L L™ P Lol | e B L ™ L]
GE' Lo (LT Pl L *  Ld L L Ll | Led * | Led L | L]

1 — Abreviatura de General Electric,
* Dados confidenciais,
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Quadro 28 da decisdo

Quotas dos mercados de componentes para quadros terminais

N‘;‘é‘gg"s Disjuntores-miniatura (%) Protecgdes diferenciais (%) «Coffrets» (%)

P |SP| F |IT|DK|EER| P |SP| F | IT |DK|EREE| P | SP | F | IT | DK |EEE
Scheider [[oo] *[Looa] *{leee] *{[d *[Le *{loved #{Lod [ *[ld #[Lecd #Ld *JLed *{loead *{evsd *Led #[Le] [ *{[] *
Legrand L] *{[ed *|le] *{leved *{ead #[ld *{d #*[lead #{Loed *{Lecd #[d # e *{e] #[Led #{ed *[] #{lev] *[le] *
S+L. Lo # (L] # [l #{leeed #[Lowd *eeed *{ened #[eed # e #[loead HLee] #{eed #{oea] #oe] *[ee] #d *[e] *e] *
Hager  [[o] *{looad *{feed #leed #[lod #[oecd #{leved #*[lond *{leved *{eved #Eed *[loed *{oeed #{eed #JLd #llod *[le] #{[o] *
Siemens  {[oo] *[Lowa] *{Looa] *|eeed *[Loed *{Leoa] *{levsd #{ewed *[eod *{oed #{ered * o] *[ed *[Eevc] *{ered #{Eeeed *[Loed *[L *
ABB L L] #{ed #{Leed #[d H{ed #{d M #{led # L] #{Led * (] # ] #ed *Eed #[led *{d *|[] *

GE [ ¥

*...1 ...

* Dados confidenciais.

Quadro 29 da decisdo

Quotas dos mercados de disjuntores de circuito

Disjuntores de circuito

Schneider

] F

Legrand

W] *

Schlumberger

] ¥

S+L

Wl ®

Hager

] ¥

GE

W]

* Dados confidenciais.
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173 Da mesma forma, o quadro 35 da decisdo, reproduzido infra, tem como
finalidade ilustrar a presenga da entidade resultante da fusdo e dos seus principais
concorrentes nos diversos segmentos do mercado dos equipamentos eléctricos
ultraterminais em todo o territério do EEE.

Quadro 35 da decisdo

Presenga dos principais fabricantes nos mercados dos equipamentos situados a

jusante do quadro de distribuicio terminal

Legrand ABB Schneider Siemens Hager

Tomadas e interruptores |*** F, GR, I ** A, D, E, FIN,|*** DK * A, D, GR * GB

**AD I, NL ** FIN, §, N

*B,E, IRL,GB|* IRL, § * B, D, F, GR
Sistemas de controlo * DK * D, FIN
Sistemas de seguranga ** R * FIN, §, N ** D, FIN

*E,L P *S
Elementos para redes de|* F, I ** DK, N
comunicagio * FIN, NL, §
Material de fixagdo e[*** F ** FIN **+%+ DK, N *D
derivagiio * E, IRL, NL,P **F, FIN, S

*1

Material de disposigio|*** P oSN *D *#* DK
ambiental ** A B, E, F ** FIN, GB ** D

* GR, IRL * DK, NL * B, F, FIN, NL,

P,§,N

Legenda: um asterisco (*) representa uma quota de mercado compreendida entre 5% ¢ 20%; dois asteriscos (**), uma quota de
mercado compreendida entre 20% e 50%; e trés asteriscos (***), uma quota de mercado superior a 50%.
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174 De entre os segmentos dos mercados nacionais considerados no quadro 35
(p. 11-4123), s6 sdo, contudo, alvo das objecgdes de criagdo ou de refor¢o de
posi¢io dominante expostas nos .considerandos 782 e 783 os seguintes
segmentos:

Legrand ABB Schneider Siemens Hager

Tomadas e interruptores |*** 2F L GR, *F, GR
*E

Sistemas de controlo

Sistemas de seguranca **F

Elementos para redes de
comunicagio

Material de fixagdo e|*** F ** F
derivagio

Material de distribuicdo
ambiental

1 — Objecgdes que incluem as tomadas e interruptores e objecgdo quanto aos equipamentos estanques.
2 — Objecgbes abrangendo também o mercado dos disjuntores de circuito.

175 Daqui resulta que, de todos os mercados nacionais considerados no quadro 30
reproduzido no n.° 165 supra (p. 11-4118), s6 apresentam, segundo os elementos
de facto contidos na decisio, dificuldades concorrenciais relativas 4 criagio ou ao
refor¢o de uma posi¢io dominante, devido a transacgdo proposta, os mercados e
segmentos seguintes:

(v. p. 1-4125)
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Quadros gerais [ Quadros de | Quadros termi- |  Suportes de Canalizagdo Ultraterminal Derivagdes ¢ Distribui¢io
(DFI) distribuigao nais cabo eléctrica prefa- fixagdes ambiental
secundiria bricada
(DBM)
Austria
Bélgica
Alemanha
Dinamarca b
Espanha P P
Franga PR PRSI kw3 P
Finlandia
Grécia PR
Itéﬁa LE 2 2 *FEF
Irlanda
Paises Baixos
Portugal w2 S
P

Reino Unido

Suécia

Noruega

1 — Objecgio relativa ao segmento dos equipamentos estanguces.
2 — Objecgio relativa ao mercado dos disjuntores de circuito.

3 — Objecgio relativa aos segmentos das tomadas e interruptores, dos equipamentos estanques ¢ dos sistemas de seguranga.
4 — Objecgdo relativa ao mercado das tomadas ¢ interruptores.

5 — Objecgio relativa também ao mercado dos disjuntores de circuito.

Legenda: um asterisco (*) representa uma quota de mercado entre 5% a 20%; dois asteriscos (**), uma quota de mercado entre 20% ¢ 50%; c trés asteriscos {***), uma quota de mercado

superior a 50%.
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O Tribunal verifica, assim, que a Comissdo integrou, ndo s6 na sua apresenta¢do
dos factos mas também na sua anilise, o caricter inigualado da cobertura
geogrifica da entidade resultante da fusio, na medida em que esta se entende a
todo o EEE, a fim de demonstrar a cria¢io ou o refor¢o da sua posi¢io dominante
nos mercados sectoriais nacionais dos componentes para quadros eléctricos, bem
como dos equipamentos ultraterminais, tal como referidos nas objec¢es
expressas nos considerandos 782 e 783.

O Tribunal salienta, a este respeito, que a operagdo notificada, segundo os
elementos documentais contidos na prépria decisdo, s6 coloca, na realidade,
problemas de concorréncia em Franga e noutros seis mercados nacionais.

Na verdade, como se disse no n.° 171 supra, em principio, a Comissdo pode ter
em consideragio a existéncia de efeitos transnacionais susceptiveis de reforgar o
impacto de uma operagio de concentragio em cada um dos mercados sectoriais
nacionais considerados relevantes.

Estes efeitos ndo podem, contudo, ser presumidos, incumbindo, pelo contrario, a
Comissio demonstrar satisfatoriamente a sua existéncia.

Ha que reconhecer que a Comissio s6 considerou, em apoio da sua demonstragéo
dos problemas de concorréncia criados nos mercados sectoriais afectados pela
concentragio controvertida, referidos nos considerandos 782 e 783, o poder que
a entidade resultante da fusdo ird deter em todos os outros mercados sectoriais
nacionais referidos no quadro 30 (p. II-4118), sem ponderar este poder em funcio
das forgas concorrenciais dos concorrentes existentes nestes mercados.
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Com efeito, nenhum dos seus rivais consta do quadro 30. Este ndo d4, portanto,
qualquer indicagio sobre o impacto da transac¢do notificada em cada um dos
varios mercados sectoriais nacionais que ndo apresentem, por causa desta
operagio, qualquer problema de concorréncia.

Em especial, o quadro 30 ndo demonstra que a Legrand s estava presente nos
mercados dos componentes para quadros de distribuicio secundéria em trés dos
quinze paises nele referidos, a saber, a Franca, a Itdlia e a Noruega (v.
considerando 530), nem, consequentemente, que a transacgio proposta s é
susceptivel de colocar problemas de concorréncia nestes trés paises.

O quadro 30 também nio permite saber se a for¢a que é atribuida 4 entidade
resultante da fusdo em cada um dos mercados sectoriais nacionais indicados
provém da transac¢io notificada ou da presenga, anterior a esta operagdo, de
uma ou da outra parte notificante (v. n.°® 327 e 392, infra). Em especial, este
quadro ndo demonstra que, antes da operagdo notificada, a Legrand estava
ausente de todos os mercados nacionais de componentes para quadros gerais e
que, consequentemente, esta opera¢io ndo pode ai levantar problemas de
concorréncia (considerando 245).

Além disso, a ABB, a Siemens e a GE tém uma vasta gama de produtos de baixa
tensio (considerando 17), enquanto a ABB e a Siemens estdo geralmente
presentes num grande nimero de Estados-Membros (considerando 20). Em
especial, a ABB estd representada em todos os mercados nacionais de
equipamentos eléctricos ultraterminais ou na maior parte deles, enquanto a
Siemens e a Hager estdo presentes em varios destes mercados (considerandos 644
e 645).

Também o Tribunal nio pode, face 4 economia da decisdo, considerar admitida a
afirmagio segundo a qual «a avaliagio do papel que a Schneider-Legrand terd a
escala europeia, longe de infirmar a defini¢io geogrifica dos mercados em causa,
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como sendo de dimensdo nacional, faz parte integrante da anilise dos efeitos da
concentragio em cada um dos mercados de produtos e nacionais afectados»
(considerando 654).

A este respeito, a Comissdo aludiu, na audiéncia, a capacidade de resposta de
uma sociedade presente em todos os mercados e que dispde de uma posigdo
dominante em todos os mercados geograficos do EEE.

E, contudo, relativamente a cada um dos territérios em causa que a Comissio
sublinha, no considerando 605, que a presenga da entidade combinada numa
pandplia muito ampla de produtos lhe permitird dispor de meios de represalia
dirigidos aos seus concorrentes.

Da mesma forma, segundo a interpretagio que a propria Comissdo faz do quadro
30 na sua resposta ao sétimo fundamento (v. n.° 304 do presente acérdio), é no
dmbito de um mesmo mercado geografico que é suposto que a nova entidade
retira das suas posi¢des fortes uma vantagem concorrencial substancial relativa-
mente a outros mercados de produtos em que intervém os mesmos grossistas.

Assim, verifica-se que s6 o mercado espanhol é atingido pela compra de
equipamentos eléctricos ultraterminais que a Schneider pode, segundo a
afirmac¢io da Comissio nos considerandos 678 e 685, impor aos grossistas
espanhdis gracas a presenca significativa que lhe é reconhecida neste pais nos
mercados de componentes para quadros eléctricos.
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Da mesma forma, segundo o considerando 604, s6 em Portugal se imputa &
Schneider, considerada detentora de posi¢oes muito fortes no mercado dos
disjuntores-miniatura, sobretudo para aplica¢Ges industriais e terciarias, a pritica
que consiste em alimentar regularmente a guerra dos precos no segmento
residencial, de forma a acantonar a Hager e a ABB neste mercado pouco rentédvel
e a proteger assim as suas quotas de mercado nos segmentos de aplica¢do tercidria
e industrial.

Resulta do exposto que a Comissdo, na sua andlise da cobertura geogrifica da
entidade resultante da fusdo, fez uma aplicacdo errada do artigo 2.° n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89.

Ha4, assim, que considerar o fundamento procedente.

Quanto ao quarto fundamento, baseado na andlise contraditéria da estrutura da
concorréncia ao nivel dos grossistas

— Argumentos das partes

A Schneider salienta, por um lado, ter havido erros manifestos de raciocinio na
apreciacdo global, feita pela Comissdo, da relagio de forgas entre fabricantes e
grossistas e, por outro, incoeréncias nas consequéncias que esta retira, em
especial, do maior ou menor grau de concentragio da distribuicdo na pressdo
concorrencial que os grossistas sdo capazes de exercer sobre a entidade resultante
da fusdo.
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A Comissdo responde que o grau de concentragio dos grossistas, e, portanto, o
seu poder de compra individual, varia significativamente de pais para pafs. Mas,
independentemente do grau de concentra¢do dos grossistas, a sua rivalidade nio
se reporta ao nivel dos fabricantes, pelo menos ao dos mais importantes, cujo
primeiro lugar é ocupado pela entidade resultante da fusio.

Um grau de concentragio da distribuicdo reduzido (Itdlia e Espanha) ou médio
(Portugal) ndo implica que a concorréncia entre os grossistas dai resultante se
traduza numa pressdo significativa sobre os principais fabricantes. Pelo contririo,
as margens de manobra dos grossistas relativamente aos fabricantes sdo
especialmente limitadas e ndo lhes permitem exercer uma pressio sensivel sobre
08 pregos.

Nos paises em que a distribui¢do é muito concentrada (Franga e Dinamarca), os
grossistas dependem, no que se refere a uma grande parte dos produtos, dos
fabricantes importantes, que dispdem das marcas mais conhecidas. Os principais
fabricantes concedem aos grossistas descontos tanto maiores quanto mais estes
concentrem as suas vendas nos seus produtos, reduzindo na mesma propor¢io o
interesse dos grossistas em exercerem o seu poder de compra sobre os fabricantes.

— Aprecia¢do do Tribunal

Ha que declarar que a Comissio se limitou a proceder, nos considerandos 579 a
583, a um exame muito geral das rela¢des de forga entre fabricantes e grossistas a
nivel transnacional, quando a dimensio nacional dos mercados geograficos
considerados relevantes exigia uma andlise precisa pais a pais.
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Por outro lado, a andlise efectuada pela Comissio ndo permite considerar
demonstrados o caricter incontorndvel da nova entidade relativamente aos
grossistas nem a incapacidade destes ultimos para exercerem uma pressdo
concorrencial sobre esta entidade.

Em primeiro lugar, nio se demonstra que o método seguido pela Comissdo para
medir as variagdes significativas que detectou no grau de concentragio da
distribui¢do prevalecente nos virios mercados nacionais seja suficientemente
fidvel para poder apoiar efectivamente as conclusdes que a institui¢do recorrida
daf retira a proposito das relagdes de forca existente entre fabricantes e grossistas.

Nos considerandos 26 e 221, a Comissdo coloca Portugal, bem como a Espanha,
entre os paises em que os grossistas estdo mais pulverizados. A Comissdo nota
também, no considerando 594:

«Por um lado, os instaladores e os montadores estio muito fragmentados para
exercerem um poder de compra significativo sobre a entidade fusionada. O
mesmo acontece com os grossistas espanhdis, dinamarqueses ou portugueses.»

Entretanto, ndo resulta do quadro 6 da decisdo que figura infra (p. 11-4132) que a
estrutura da distribui¢io em Portugal esteja pulverizada, uma vez que dois
grossistas detém sozinhos 40% do mercado dos quadros eléctricos.
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Quadro 6 da decisao

Estimativas da Schneider quanto as quotas de mercado dos cinco grupos de grossistas internacionais nos
mercados dos quadros de distribuicio eléctrica

[A] * (B] * - D]~ [E} *

Alemanha 7 10 13 1 -
Austria 39 - - - -
Bélgica 14 14 - - -
Dinamarca - 7 - 6 -
Espanha 4 7 8

Finldndia - 10 10 2 -
Franca 42 33 - - -
Irlanda 3 - 6 - 6
Itilia 4 4 - - -
Noruega - 15 10 8 -
Paises Baixos 9 37 5 7 6
Portugal 33 7 - - -
Suécia 19 12 12 12 -
UK 7 - 25 - 18

* Dados confidenciais.
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Seja como for, a estrutura da distribuicdo prevalecente em Portugal demarca-se
da de Espanha, onde trés grossistas detém conjuntamente 19% do mercado dos
quadros eléctricos, e do da Dinamarca, onde dois grossistas controlam juntos
13%. Alids, na sua contestagdo, a Comissdo qualifica Portugal como pais onde a
distribuicio estd medianamente concentrada, como resulta da resposta da
Comissdo ao fundamento reproduzido supra.

Em segundo lugar, virias passagens da decisdo (v. considerandos 26 e 221, ja
referidos) contradizem a conclusio da Comissio segundo a qual, nos paises em
que o grau de concentragdo da distribuicdo é reduzido, as margens de manobra
dos grossistas relativamente aos fabricantes sdo particularmente limitadas e ndo
lhes permitem exercer uma pressdo sensivel sobre os pregos.

No considerando 26, a Comissdo observa, referindo-se aos planos a médio prazo
da Legrand, que, «[s]egundo os documentos internos das partes, estas diferencas
de estrutura [da distribuicdo] ndo deixam de ter consequéncias no comporta-
mento dos grossistas nos paises em causa» e que «[pJarece, assim, que, nos paises
onde os grossistas estio mais pulverizados, como Portugal, a concorréncia entre
grossistas conduz a uma guerra dos pregos que se reporta ao nivel dos
fabricantes». Ora, a Comissdo considera, contudo, que a Legrand detém posi¢des
fortes no sul da Europa.

No considerando 221, a Comissdo precisa, com efeito:

«Como indica um documento interno da Legrand, existem [em Portugal] virios
niveis de distribuidores, principalmente independentes, com gestdo familiar
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especulativa, sem politica comercial estruturada, funcionando a muito curto
prazo. Consequéncia: forte concorréncia andrquica entre eles, que implica (i) uma
baixa dos pregos em geral e da sua margem em especial, de que resulta perpétua
pressdo sobre os fabricantes para melhorarem as suas condi¢bes de compra [...]»

O exemplo de Portugal referido pela Comissdo ndo é, portanto, susceptivel de
servir de base & tese segundo a qual, nos paises com reduzida concentragdo da
distribui¢do, os grossistas ndo estdo em condigdes de exercer uma pressdo sensivel
nos pregos.

Da mesma forma, segundo o plano a médio prazo para 2001-2005 da Legrand
para Espanha, «as margens [dos distribuidores] e a sua rentabilidade continuam a
descer ano apds ano devido a forte pressdo exercida nos pregos, por causa do
nimero elevado de distribuidores existentes no mercado, reportando em seguida
aos fabricantes a descida destes pregos».

Assim, estes dados pdem em causa a tese da Comissio, exposta no considerando
579, segundo a qual é muito improvével que cada grossista espanhol disponha de
um poder de compra suficiente para pressionar de forma aprecidvel o
comportamento concorrencial da entidade resultante da fusdo, cujo caracter
incontornével para a distribuigdo, contrariamente ao que defende a Comissdo no
colglsiderando 581, ndo pode, alids, considerar-se demonstrado (v. n.°® 216 e segs.,
infra).
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Em terceiro lugar, a conclusio da Comissdo segundo a qual um grau elevado de
concentracio dos grossistas ndo implica necessariamente uma pressdo forte na
descida dos pregos ndo pode considerar-se suficientemente fundamentada.

Em apoio desta consideracdo, a Comissdo salienta, com efeito, no considerando
/ , ’ , » ’o .
582, que, num certo ntimero de paises, como a Itdlia, os grossistas apreciam os
b b A N b 3 ) N
produtos da Legrand, devido, designadamente, & sua relativa carestia, que lhes
permite obter uma boa margem de lucro.

Ora, por um lado, resulta do exposto que a Comissdo posiciona a Itdlia entre os
pafses cuja distribui¢io é pouco concentrada, como resulta efectivamente do
quadro 6 da decisdo constante do n.° 201 supra.

A referéncia a este pais ndo é, portanto, susceptivel de demonstrar que um grau
elevado de concentragdo da distribui¢do ndo implica necessariamente uma forte
pressdo na descida dos pregos.

Quanto ao reenvio, no considerando 582, para a estrutura da distribui¢do na
ustria, 0 mesmo carece de pertinéncia: segundo a propria decisio, nenhum

mercado sectorial relevante deste pais é afectado pela operagio de concentracdo
(v. considerandos 782 e 783).

II - 4135



214

215

216

217

ACORDAO DE 22, 10, 2002 — PROCESSO T-310/01

Por outro lado, h4 que ter em consideragio as caracteristicas da generalidade da
procura de material eléctrico, incluida a procura por parte dos clientes.

A este respeito, resulta do considerando 213 que a carestia dos produtos da
Legrand pode constituir, antes, um obsticulo significativo, na medida em que,
por vezes, torna estes produtos «inadaptados ao poder de compra dos clientes».

Em quarto lugar, o quadro 31 da decisdo, reproduzido infra, nio ilustra
utilmente a qualificagio dada 2 entidade resultante da fusdo, no considerando
567, de parceira incontorndvel para a maior parte destes grossistas, baseada no
seu controlo de uma propor¢do muito aprecidvel — em certos casos, mais de
40% das vendas nacionais —, nem a sua deten¢do, na maior parte das vezes, de
posi¢Ges considerdveis em cada pais.

O quadro 31, reproduzido infra (p. 1-4137), d4 uma ideia da percentagem de
vendas de todo o material eléctrico de baixa tensdo efectuadas pelos principais
fabricantes ao grossista [A] *.

* Dado confidencial.
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Quadro 31 da decisao

Percentagem das vendas de material eléctrico de baixa tensdo ao grossista [A]*

Schneider- Siemens Mbller Gewiss ABB GE Hager Outros

-Legrand
Auvstria 0-10 0-10 0-10 0-10 10-20 - 0-10 >70
Bélgica 10-20 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 >70
Alemanha 0-10 0-10 0-10 - 10-20 0-10 10-20 >50
Espanha 10-20 0-10 0-10 - 0-10 - 0-10 >70
Franca 40-50 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 >40
Itdlia 3040 0-10 - 0-10 0-10 0-10 0-10 >50
Paises Baixos 0-10 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 >80
Portugal 30-40 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 >50
Reino Unido 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10 >80
Suécia 10-20 0-10 0-10 - 0-10 0-10 0-10 >80

* Dado confidencial.
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Sem o indice de concentra¢do nacional da distribui¢io de todo o material
eléctrico de baixa tensdo, como o que resulta do quadro 6 supra em relagdo aos
mercados de quadros eléctricos, é impossivel concluir do quadro 31 que a
entidade resultante da fusdo serd incontorndvel para os grossistas nacionais
quanto a todo o material eléctrico de baixa tensio.

Um cruzamento dos quadros 31 e 6, supondo que tal aproximacdo é possivel,
uma vez que o quadro 6 se limita aos componentes para quadros eléctricos,
também n3o permitiria, de qualquer forma, considerar significativa a propor¢io
de vendas aos grossistas efectuada pela nova entidade.

A atribui¢io ao grupo Schneider-Legrand, no quadro 31, de uma percentagem
entre 30% a 40% das vendas de material eléctrico de baixa tensdo, efectuadas
pelo grossista [A]* em Itdlia, ndo basta para medir correctamente o poder
econémico que este grupo ird deter na distribui¢do neste pafs.

Por um lado, este grossista representa somente 4% do mercado italiano dos
componentes para quadros eléctricos. Ora, segundo a propria Comissio, ha que
ter em conta a solidez da implantacio dos grossistas para determinar em que
medida a posi¢do concorrencial dos fabricantes é substancialmente determinada
pelo seu acesso a distribuigio.

No considerando 73, a Comissdo salienta assim que «a posi¢do concorrencial dos
diferentes fabricantes serd determinada, em grande parte, pelo [...] seu acesso aos
grossistas, pelo menos nos Estados-Membros em que estes estdo suficientemente
implantados».

* Dado confidencial.
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Por outro lado, o quadro 6 ndo é, de forma alguma, exaustivo. Como a Comissdo
precisa, no considerando 72, os fabricantes ndo tém forcosamente acesso aos
mesmos grossistas. Enquanto os fabricantes mais importantes trabalham
sobretudo com os grandes grupos internacionais, os concorrentes mais pequenos
t8m uma presenga mais regional e trabalham essencialmente com os grossistas
mais pequenos.

Resulta do primeiro relatério NERA, ndo contestado a este respeito pela
Comissdo, que, segundo as estimativas da Legrand, existem no mercado italiano
de material eléctrico ultraterminal cerca de 800 grossistas.

Além disso, o considerando 63 demonstra que os grossistas locais nos quais se
abastecem os instaladores ndo sio necessariamente filiais de grossistas de
dimensdo internacional.

Pelas mesmas razoes, o Tribunal também ndo pode considerar demonstrada a
afirmacio da Comissdo, no considerando 676, segundo a qual o novo grupo
«representard uma parte importante do volume de negécios dos grossistas e,
consequentemente, uma parte importante das suas compras na maior parte dos
Estados-Membros do EEE (v., além disso, o quadro 31, p. 1I-4137)».

Contrariamente ao que a Comissio defende no considerando 637, o Tribunal ja
ndo pode considerar que a entidade resultante da fusdo beneficiard, nos mercados
de produtos de distribuicdo eléctrica no Reino Unido, de um acesso privilegiado a
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distribuigdo, por representar 10% a 20% das vendas de produtos de distribui¢o
eléctrica efectuadas por um dos grossistas mais importantes no Reino Unido,
enquanto o segundo fornecedor deste mesmo grossista representa menos de 10%
das suas vendas.

Pelo seu caricter indeterminado, uma vez que pode variar entre menos de 1% e
mais de 19%, a distincia que separa o grupo Schneider-Legrand do segundo
fornecedor ndo pode considerar-se um indice fidvel de acesso privilegiado a
distribui¢io.

Pela mesma razdo, o Tribunal ndo pode subscrever a conclusdo do considerando
573, segundo a qual o grupo Schneider-Legrand, em Espanha, serd relativamente
mais importante que os seus concorrentes, tendo em conta as diferencas entre as
quotas das vendas de [A]*, respectivamente representadas pelos principais
intervenientes no mercado do material eléctrico de baixa tensdo e constantes do
quadro 31, onde figuram diferengas entre quotas de mercado também imprecisas.

Nestas condi¢des, nem o caracter incontornavel da nova entidade relativamente
aos grossistas nem a incapacidade de estes exercerem uma pressdo concorrencial
sobre esta entidade foram validamente demonstrados.

O fundamento deve, portanto, ser declarado procedente.

* Dado confidencial.
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Quanto ao quinto fundamento, baseado na falta de anilise do impacto da
concentracdo notificada nos diferentes mercados sectoriais nacionais alvo das
objec¢des da Comissdo

— Argumentos das partes

A Schneider considera que a andlise do impacto da operacdo notificada que a
Comissdo realizou a nivel europeu a conduziu a substituir uma andlise da posicdo
da entidade resultante da fusio, em cada um dos mercados nacionais afectados,
por consideragdes gerais. Em vez de proceder a tal andlise, a Comissdo dedicou-se
a desenvolvimentos gerais sobre a gama de produtos e sobre a inigualada
pandplia de marcas da nova entidade. Na realidade, a Comissdo procedeu a uma
extrapolagio da situagdo concorrencial dos mercados sectoriais franceses
resultante da operagdo de concentragio nos outros mercados nacionais de
produtos.

A Comissdo considera ter estruturado a analise da operagdo em fungdo de uma
apresentagio por categorias de argumentos aplicdveis a cada um dos mercados
afectados, ainda que em diversos graus e segundo modalidades diferentes
devidamente explicitadas. A apresentacdo geral nio s ndo falseou a andlise
posterior de cada um dos mercados afectados pela operagdo notificada como
esclareceu ainda efectivamente a andlise concorrencial de cada um destes
mercados.

— Apreciagdo do Tribunal

Na sua resposta ao sétimo fundamento (v. n.° 304 infra), a Comissédo afirma que
o quadro 30 (v. n.° 165 supra, p. 11-4118) pretende mostrar que, em cada um dos
mercados afectados pela operagdo notificada, a nova entidade tirard uma
vantagem concorrencial substancial do facto de ir deter posigdes fortes, no
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mesmo mercado geografico, noutros mercados de produtos em que intervém os
mesmos grossistas (considerandos 567 a 578).

Para adoptar este indice de poder econdmico deduzido da gama dos materiais
eléctricos de baixa tensdo que a entidade resultante da fusdo oferecerd aos
grossistas, a Comissio baseou-se, como resulta das respostas que deu na
audiéncia, no artigo 2.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 4064/89.

Esta disposi¢do precisa efectivamente que a Comisso deve ter em conta o acesso
aos mercados das empresas em causa e, portanto, o seu acesso a distribui¢do, ao
apreciar a compatibilidade de uma concentragdo com o mercado comum.

O Tribunal considera, contudo, que a Comissdo ndo integrou validamente este
pardmetro na sua avaliagdo do poder econémico da nova entidade em cada um
dos mercados sectoriais nacionais afectados pela operacdo, enumerados nos
considerandos 782 e 783 da decisdo, devido as lacunas e as contradigdes
verificadas, aquando da analise do quarto fundamento, no exame da estrutura da
distribui¢o.

Devido a estas insuficiéncias, nio se pode considerar demonstrada a capacidade
de que a entidade resultante da fusdo dispord, em cada um dos mercados
sectoriais nacionais afectados pela transac¢do notificada, de pressionar os
grossistas para que distribuam produtos da sua gama que nio distribufam até
entio.

Por outro lado, o cardcter inigualado que a Comiss3o atribui 4 gama de produtos
do grupo Schneider-Legrand resulta da soma abstracta dos vérios tipos de
materiais eléctricos de baixa tensdo que o grupo ird oferecer em todo o territdrio
do EEE e ndo de uma apreciagdo da gama de produtos que este grupo ird oferecer
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efectivamente em cada um dos mercados sectoriais nacionais afectados pela
transacgdo proposta e referidos pelas objecgbes, nos considerandos 782 e 783 da
decisdo.

Como foi salientado supra, a Comissdo considera, efectivamente, que a operagio
notificada permitird as partes «combinar as posi¢des fortes da Schneider nos
paises ndrdicos, no que se refere aos equipamentos eléctricos situados a jusante
dos quadros terminais, com as da Legrand no sul da Europa», e aliar a forte
presenca da Schneider «em todas as categorias de quadros de distribuicdo
eléctrica» a «forte presenca da Legrand em todos os produtos a jusante»
(considerando 550). Assim, a entidade resultante da fusdo dispord, segundo a
Comissdo, de uma pandplia completa de produtos cobrindo todos os mercados de
equipamentos eléctricos situados a jusante do quadro terminal (considerando
654).

Contudo, contrariamente ao que o considerando 654, ja referido, poderia dar a
entender, ndo resulta da decisdo que a entidade combinada ird necessariamente
oferecer a gama completa dos materiais eléctricos de baixa tensdo em cada um
dos mercados nacionais mencionados nas objecgBes enumeradas nos consideran-
dos 782 e 783 da decisdo.

Resulta, assim, do quadro 35, reproduzido no n.° 173 supra (p. I-4123), que o
grupo Schneider-Legrand nfo estard presente nalguns segmentos do mercado dos
equipamentos eléctricos ultraterminais, mesmo em Franga, em Itilia e em
Espanha. Em especial, o grupo Schneider-Legrand estard ausente do segmento
dos sistemas de controlo, mesmo em Franga.

Verifica-se que a Comissdo reconstituiu de forma transnacional a gama de
produtos da entidade resultante da fusdo. Esta gama abstracta ndo pode,
contudo, indicar validamente o poder econémico que esta entidade ird deter em
cada um dos mercados sectoriais nacionais afectados pela operagio.
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E, efectivamente, pacifico que a determinagdo das gamas de produtos que serdo
compradas ou vendidas entre fabricantes e grossistas intervém quase totalmente
ao nivel nacional ou regional (considerando 223, ja referido).

Além disso, ainda que nio mencione, por exemplo, nem a dimensio nem a
dispersdo das quotas de mercado que os concorrentes da nova entidade detém nos
mercados sectoriais nacionais afectados, o quadro 30 fornece apenas uma vaga
ideia das quotas de mercado, em vez de posi¢des suficientemente precisas, as
linicas que permitiriam avaliar correctamente o poder econémico desta entidade.
O mesmo se passa com o quadro 35.

Verifica-se que a sua aproximacio abstracta conduziu a Comissdo a sobrestimar
directamente o poder do novo grupo em certos mercados sectoriais nacionais
afectados pela operagdo. A afirmagio, no considerando 550, de que a Schneider
tem uma presenca forte em todas as categorias de quadros de distribuicdo
eléctrica é assim contrariada pelo quadro 28 reproduzido no n.° 172 supra, de
que resulta que as quotas de mercado detidas pela Schneider nos mercados
italianos de componentes para quadros terminais considerados pela Comissdo
oscilam entre [...]* e [...] .

Deve, além disso, relativizar-se a importincia que a Comissio concede 4 prépria
dimensdo das gamas de materiais eléctricos de baixa tensdo. No considerando
507, a Comissdo observa que, segundo as empresas notificantes, «para ser
credivel quanto aos quadros de distribui¢do secundéria e aos quadros terminais,
hid que dispor da oferta completa dos componentes (armdrios, fusiveis,
disjuntores, protec¢des diferenciais e aparelhos de comando, etc.) correspondente
a estes quadros, e [...] na instalagdo repartida, é necessirio que os fabricantes
disponham de gamas completas de produtos».

* Dado confidencial.
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Embora a extensio da gama de produtos oferecida por um fabricante possa
constituir um factor de sucesso, nem por isso resulta do considerando 507 que um
fabricante tenha necessariamente de oferecer aos grossistas todo o material
eléctrico de baixa tensdo, nem que os grossistas tenham de reduzir o nimero dos
seus fornecedores indiferenciadamente em todos os mercados sectoriais do
material eléctrico de baixa tensdo.

Seja como for, todos os grandes concorrentes das partes (como a ABB, a Siemens
ou a Hager) dispdem de gamas completas de componentes para quadros
eléctricos, segundo os préprios termos do considerando 141, o que lhes deve
permitir responder A necessidade, salientada no considerando 82, de dispor das
mais vastas gamas de produtos possiveis neste sector.

A Comissdo observa ainda, no considerando 507, que cada um dos grandes
fabricantes, entre os quais figuram ndo s6 a Schneider e a Legrand como também
a ABB, a Siemens e a GE, propde mais de 2 000 referéncias de componentes de
quadros de distribui¢do secundaria e mais de 5 000 referéncias de componentes
de quadros terminais.

Da mesma forma, a Comissdo nota, no considerando 17, que a ABB, a Siemens e
a GE possuem um vasto catilogo de produtos de baixa tensdo. Verifica-se
também, através da leitura do considerando 507, que os catdlogos de produtos
dos grandes fabricantes de materiais a jusante dos quadros terminais e de
equipamentos conexos contam também com vérios milhares de referéncias.

Por outro lado, relativamente a certos componentes de quadros eléctricos, é
possivel até fazer misturas (considerandos 136 e 163). A este respeito, a Comissdo
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salienta, no considerando 168, que o «monomarquismo» nio é absoluto, quer
quanto aos quadros terminais quer quanto aos quadros de distribui¢do
secunddria.

Além disso, da leitura da decisdo deduz-se que a mistura ndo é, de forma alguma,
excluida entre, por um lado, os componentes de quadros de distribui¢do eléctrica
e, por outro lado, os restantes tipos de material eléctrico de baixa tensdo.

Por fim, hd também que ter em conta o papel significativo que a Comissdo
reconhece, nas escolhas dos materiais «visiveis» (tomadas, interruptores,
disposi¢do ambiental, etc.), ao cliente final e aos empreiteiros, cujos principais
critérios de selec¢do sdo a estética e a funcionalidade (considerandos 66 € 79) e
ndo a disponibilidade de uma vasta gama de produtos.

A Comissdo nio podia, portanto, para apreciar o poder econémico da entidade
resultante da fusdo nos mercados sectoriais nacionais afectados, referidos nos
considerandos 782 e 783, basear-se numa gama de produtos cuja alegada falta de
equivalente nos concorrentes provém da sua composicdo abstracta através da
soma dos virios tipos de material eléctrico de baixa tensio que a entidade
resultante da fusdo ird oferecer em todo o territério do EEE.

Daqui se conclui que a Comissio, mais uma vez, sobrestimou o poder econémico
da nova entidade nos mercados sectoriais nacionais referidos nos considerandos
782 e 783, ao integrar na sua andlise do impacto da operagdo nestes mercados
toda uma gama de produtos que ndo traduz a situagdo real da concorréncia que ai
prevalecerd apds a operagdo de concentragio notificada.
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Deve aplicar-se 0 mesmo raciocinio a propdsito da pandplia de marcas da
entidade resultante da fusdo, cujo caricter incompardvel resulta também da
agregacdo abstracta das marcas detidas pelas empresas notificantes em todo o
territorio do EEE.

Portanto, como o grupo Schneider-Legrand ndo oferece necessariamente toda a
gama de produtos de baixa tensdo em cada um dos vdrios mercados sectoriais
nacionais afectados, ndo dispord necessariamente de todas as marcas de que é
titular em todo o territério do EEE.

Por outro lado, hd que ter em conta o ndmero e a notoriedade dos outros
concorrentes presentes em cada mercado sectorial nacional. Assim, resulta de
uma resposta da Comissdo a uma pergunta do Tribunal na audiéncia que, face
aos quatro concorrentes que constam dos quadros 27 e 28, reproduzidos no
n.° 172 supra, o grupo Schneider-Legrand s6 serd, por exemplo, titular de duas
marcas no mercado dos componentes para quadros terminais na Dinamarca, em
Espanha e em Portugal.

O Tribunal observa também que, mesmo aceitando a importincia das gamas de
componentes e das marcas no jogo concorrencial, ndo deixa de ser verdade, como
a propria Comissdo salienta no considerando 176, que a forga de uma marca
assenta principalmente na competitividade dos seus diferentes componentes.

Esta consideragdo tende a relativizar a importincia que a Comissdo atribui no seu
raciocinio A panéplia das marcas da entidade resultante da fusdo.
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Segue-se que a Comissdo errou ao referir-se a toda a gama de produtos e a
pandplia das marcas de que a entidade resultante da fusdo ird dispor em todo o
EEE, para apreciar o seu poder econémico em cada um dos virios mercados
sectoriais nacionais afectados pela operacio.

Nesta medida, a Comissdo aplicou erradamente o artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89.

Ha, portanto, que considerar o fundamento como precedente.

Quanto ao sexto fundamento, baseado em erros manifestos de apreciagio que
viciam a andlise do impacto da concentragio notificada em certos mercados
nacionais de componentes para quadros de distribui¢do eléctrica

~— Argumentos das partes

A Schneider contesta a recusa da Comissdo de contabilizar nas quotas de
mercado da ABB e da Siemens, dois dos principais concorrentes da entidade
resultante da fusdo, a parte ndo despicienda das vendas de componentes para
quadros eléctricos que estas duas sociedade realizam aos instaladores e aos
montadores que integraram verticalmente no seu grupo.

Na medida em que todos eles podem ganhar os concursos piiblicos langados para
efeitos dos grandes projectos de construgdo, deve considerar-se que os fabricantes
de quadros eléctricos sdo concorrentes directos, quer tenham ou nio actividades
integradas de montador ou instalador.
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Segundo a Schneider, as empresas notificantes entregaram a Comissdo exemplos
concretos de concursos piiblicos em que fizeram concorréncia directa as
propostas que a ABB e a Siemens tinham apresentado por intermédio das suas
filiais integradas.

Esta concorréncia materializa a existéncia de um mercado independente dos
canais de distribuicdo privilegiados por cada fabricante. Nesta medida, o
mercado dos componentes para quadros eléctricos distingue-se radicalmente das
hipéteses de produgdo interna destinada a ser transformada com a finalidade
exclusiva de autoconsumo.

Ao recusar-se a ter em conta as vendas integradas da ABB e da Siemens, a
Comissdo subestimou as quotas de mercado destas duas sociedades e, conse-
quentemente, sobreavaliou o poder econémico da nova entidade nos mercados
francés e italiano de componentes para quadros de distribui¢do secundaria, bem
como nos mercados dinamarqués, espanhol, francés, italiano e portugués de
componentes para quadros terminais.

Seguidamente, a Schneider censura a Comissdo por ter cometido um erro
manifesto de apreciagio na quantificagdo das vendas integradas da ABB e da
Siemens, A Schneider indica ter estimado em [...] ¥ a quota das vendas integradas
no volume de negécios a tomar em consideragdo na venda de quadros de
distribuicdo eléctrica na Europa. Esta percentagem é muito superior aos 5%
anunciados pela Siemens na audiéncia de 21 de Agosto de 2001 e afirmada, sem
analise, pela Comissdo no considerando 527.

* Dados confidenciais.
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O estudo Schroder Salomon Smith Barney confirma nestes termos a avaliagdo da
Schneider:

«Around [...] * of [Automation] & [Drives] 2000 sales that includes Low Voltage
Activities were made to other Siemens divisions.»

A Comissdo responde que ndo tomou em consideragio as vendas integradas de
componentes realizadas pela ABB e pela Siemens, porque estes produtos nio
podem ser imediatamente reorientados para o mercado livre. Como tal, ndo
exercem pressdo concorrencial directa e ndo devem ser integrados no célculo das
quotas de mercado das empresas em causa, designadamente quando se adiciona
um valor acrescentado aos produtos em questio [Decisio 2002/174/CE da
Comissdo, de 3 de Maio de 2000, que declara uma operagdo de concentragdo
compativel com o mercado comum e com o Acordo EEE (Processo
COMP/M 1693 — Alcoa/Reynolds) (JO 2000, L 58, p. 25)]. Esta prética
deciséria foi aprovada pelo Tribunal de Primeira Instdncia no seu acérddo de
28 de Abril de 1999, Endemol/Comissdo (T-221/95, Colect., p. [I-1299, n.° 109).

Cada categoria de operadores presentes nos trés niveis da cadeia vertical de
producdo dos quadros de distribuicdo eléctrica secundéarios e de terminais
acrescenta valor aos componentes [grossistas (cerca de 20%), montadores (de
15% a 20%) e instaladores (cerca de 80%)1, antes da sua instala¢io nos locais do
cliente final (considerando 523 e n.° 179 da contestagio.

A Schneider ndo pode, portanto, censurar a Comisso por ter feito distingdo entre
alegados modos de distribuigdo, uma vez que os componentes utilizados no
ambito das actividades integradas da ABB e da Siemens ndo sdo vendidos, mas
sim colocados directamente nos quadros montados e ligados (actividade do
montador) ou instalados (actividade do instalador).
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Para que estas vendas internas estejam disponiveis num curto espago de tempo e a
um custo minimo, os fabricantes em causa tém de ter interesse econémico em
disponibilizar no mercado livre os componentes que utilizam nas suas actividades
integradas.

Assim, a Schneider nio podia, sem contradicdo, afirmar simultaneamente que a
ABB e a Siemens estio dispostas a renunciar a vendas como montadores ou
instaladores em beneficio de vendas suplementares de componentes como
fabricantes, por um lado, e que estes dois operadores beneficiam de uma
vantagem concorrencial gragas as suas actividades integradas, por outro. Além
disso, abandonar estas vendas beneficiaria, entdo, os montadores e os ins-
taladores terceiros que ndo utilizam necessariamente os componentes da ABB e
da Siemens.

Mesmo supondo que estas duas sociedades t€m nisso algum interesse, seria
necessario que dispusessem de um meio de escoamento das suas «ex-vendas
internas», o que implica, designadamente, um acesso acrescido & distribuigdo e
uma marca reconhecida.

A substituicio da oferta no mercado livre pela oferta interna néo é, portanto,
obviamente imediata, o que exclui a integragio das vendas internas da ABB e da
Siemens no cilculo das suas quotas de mercado.

Quanto a avaliagdo quantitativa das vendas internas de componentes da ABB e
da Siemens, a Comissdo declara sé a ter realizado a titulo meramente subsidiario,
com base nos dados fornecidos pelos operadores, a fim de ilustrar a sua reduzida
incidéncia.
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Os diferentes métodos de avaliagdo propostos pela Schneider ndo sdo convin-
centes. Seja como for, a inclusio das vendas integradas, depois de correctamente
avaliadas, s6 marginalmente alteram as relagGes de forga nos mercados em causa
(considerando 528).

— Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, resulta do primeiro relatério NERA, ndo criticado neste
ponto pela Comissdo, que a realizagdo dos projectos de construgdo de grande
dimensdo se efectua normalmente através de concursos publicos a que os
fabricantes concorrem directamente.

Nio se pode contestar que, no dmbito de tais modalidades de concorréncia, a
ABB e a Siemens, na sua qualidade de produtores integrados, fazem concorréncia
aos seus homologos ndo integrados, como a Schneider, quer directamente,
quando estes ltimos se associam a montadores e a instaladores para apresen-
tarem as suas propostas, quer indirectamente, quando estes mesmos fabricantes
vendem os componentes para quadros a um montador que ganhou o concurso
piblico. Em ambas as hip6teses, os precos dos fabricantes ndo integrados sofrem
directamente a pressdo concorrencial proveniente das propostas paralelas da ABB
e da Siemens apresentadas nos mesmos concursos publicos.

Nestas condi¢des, o raciocinio seguido pela Comissdo para se recusar a
contabilizar as vendas integradas de componentes para quadros eléctricos da
ABB e da Siemens, baseado nos trés niveis da cadeia vertical de produgdo dos
quadros eléctricos, ndo pode constituir uma resposta adaptada as modalidades de
concorréncia directa existentes entre os produtores adjudicatirios dos concursos
publicos langados para a realizagio de projectos de construgdo de grande
dimens3o.
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Esta concorréncia directa entre fabricantes, caracterizada pela auséncia de
grossistas, transparece, além disso, indirectamente, no ponto V A da decisio,
consagrado 3 descri¢do de todo o sector do material eléctrico de baixa tensdo.

A Comissdo sublinha que os grandes clientes e os grandes montadores, que
trabalham em grande escala, se abastecem, na maior parte das vezes, directa-
mente nos fabricantes (considerandos 25 e 29).

A Comissdo confirma, no considerando 41, que, na maioria dos contratos
industriais e dos grandes contratos de construgdo, os fabricantes vendem
directamente os materiais eléctricos em causa quer ao cliente final, para os
grandes locais industriais, quer aos grandes montadores.

No considerando 71, a Comissdo observa ainda que existe uma clivagem entre os
projectos de grande dimensdo e as outras instalacdes em que os grossistas
constituem um intermedidrio obrigatério entre fabricantes e instaladores (ou
montadores), antes de concluir, no considerando 79, que, para os contratos
industriais e para os grandes contratos de construgdo, os equipamentos sdo
geralmente escolhidos por um empreiteiro ou por um grande montador e
adquiridos directamente nos fabricantes.

Em segundo lugar, o Tribunal nio pode considerar demonstrado que, de
qualquer forma, a contabilizagdo das vendas integradas da ABB e da Siemens nas
suas quotas de mercado s6 alteraria marginalmente a avaliagdo das relagGes de
forga nos mercados em causa.
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Se se admitir a orientacdo tradicional da ABB e da Siemens para os clientes
industriais, cuja ideia a Comissdo parece aceitar no considerando 42, esta
circunstancia é susceptivel de ampliar a importincia quantitativa das vendas
integradas destas duas sociedades nas suas respectivas quotas de mercado.

Inversamente, ha que considerar que, devido  auséncia da Legrand do sector dos
componentes para quadros gerais, a operagdo de concentragio controvertida ndo
tera por efeito entravar de forma significativa a concorréncia (considerando 245).

Por fim, o Tribunal nota que, segundo o considerando 17, um terceiro
concorrente importante da Schneider, a GE, estd, também ele, verticalmente
integrado em certa medida.

A Comissdo errou, portanto, ao se recusar a contabilizar nas quotas de mercado
da ABB e da Siemens as vendas integradas de componentes para quadros
eléctricos.

Para considerar que a contabilizagio destas vendas integradas sé tem uma
incidéncia marginal, a Comissdo baseia-se na sua avalia¢do de 5% do volume de
negdcios da ABB e da Siemens referente 4 sua produgido de componentes para
quadros eléctricos.
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Esta percentagem s constitui, no entanto, uma estimativa geral, fornecida sem
maiores precisdes, das vendas integradas de componentes para quadros eléctricos,
que nio se refere, além disso, a um mercado nacional especifico. Ora, a Comissdo
precisou bem, no considerando 28, que a ABB e a Siemens s6 dispdem das suas
préprias actividades de montador em certos paises.

Nestas condicdes, ndo se pode conceder valor probatério & percentagem de 5%
considerada motu proprio pela Comissdo, a que falta fiabilidade e que, por outro
lado, s6 diz respeito as actividades exercidas pela Siemens a nivel europeu.
Contrariamente ao que a Comissdo sugere no considerando 528, esta per-
centagem ndo permite medir a extensdo das correcgbes das quotas de mercado
que resultam da incorporagdo das vendas integradas de componentes para
quadros eléctricos realizadas pelos concorrentes da Schneider, nem, consequen-
temente, afirmar que a tomada em consideracio as vendas integradas dos
concorrentes sé afectaria marginalmente a posigdo da entidade resultante da
fusdo nos mercados nacionais em causa, referidos nas objecgdes enumeradas nos
considerandos 782 e 783.

Resulta do exposto que, ao se recusar a contabilizar nas quotas de mercado da
ABB e da Siemens as vendas integradas de componentes para quadros eléctricos
realizadas por estes dois grupos, a Comissio subestimou o poder econémico
destes dois importantes concorrentes da entidade resultante da fusdo e,
reciprocamente, avaliou exageradamente a for¢a desta entidade nos mercados
francés e italiano de componentes para quadros eléctricos de distribuigdo
secundaria, bem como nos mercados dinamarqués, espanhol, francés, italiano e
portugués de componentes para quadros eléctricos terminais.

H4, portanto, que considerar procedente este fundamento.
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Quanto ao sétimo fundamento, baseado na anilise errada da incidéncia da
concentragdo notificada nos mercados dinamarqueses de componentes para
quadros eléctricos terminais

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a Schneider contesta que a nova entidade detenha na
Dinamarca uma posi¢io dominante ou um poder inigualado nos mercados dos
disjuntores-miniatura, interruptores diferenciais e «coffrets» destinados aos
quadros terminais.

A Comissdo objecta que a nova entidade dispde de uma quota de mercado
indicativa de dominancia (considerandos 534 a 536), porque substancialmente
superior as quotas de mercado dos seus concorrentes (considerando 542). O total
das quotas dos seus trés principais rivais ndo é susceptivel de pdr em causa esta
afirmacio.

Em segundo lugar, a Schneider alega que nada autoriza a Comissio a afirmar, no
considerando 546, que a operagdo notificada elimina também a competi¢do entre
a Schneider e a Legrand. Nunca existiu qualquer rivalidade entre estas duas
sociedades nos mercados dinamarqueses.

A Comissio objecta que a Legrand foi um concorrente activo no mercado
dinamarqués dos quadros terminais (ou dos seus componentes), dispondo de uma
posi¢io significativa (considerando 545). Existiu efectivamente uma rivalidade
concorrencial entre a Schneider e a Legrand, e a concentragdo proposta permite a
entidade fusionada aceder a uma posi¢io de lider incontestdvel neste mercado.
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Em terceiro lugar, a Schneider defende que a panéplia de produtos atribuida pela
Comissdo 4 nova entidade nio é demonstrada pelo quadro 30 da decisdo,
reproduzido no n.° 165 supra. Este quadro ndo pode substituir a andlise da
concorréncia que a Comissdo nio fez relativamente aos mercados dinamarqueses.

Quanto ao resto, nem as sobreposi¢des nem as quotas de mercado reais da nova
entidade ai estdo expressos, tendo-se a Comissdo limitado a fornecer simples
intervalos. Os concorrentes também ndo constam desta descri¢io. Por fim, a
Comissdo serve-se unicamente do mercado francés para comentar o quadro 30,
no considerando 552, alids, totalmente contraditério.

A Comissdo observa que o quadro 30 pretende demonstrar a vantagem
concorrencial substancial de que o grupo Schneider-Legrand beneficiard em
cada um dos mercados afectados pela opera¢do de concentragio, devido as suas
fortes posi¢des, no mesmo mercado geogrifico, noutros mercados de produtos
onde operam os mesmos grossistas (considerandos 567 a 578).

Em quarto lugar, a Schneider é de opinido de que o argumento deduzido pela
Comissdo da sua pandplia de marcas inigualada ndo confirma a alegada criagéo
de uma posicio dominante no mercado em causa. A marca Legrand é
desconhecida para os instaladores da Dinamarca.

A Comissdo afirma ter explicado, nos considerandos 554 a 565, que a panéplia
de marcas a disposicio da entidade resultante da fusdo lhe ird conferir uma
vantagem concorrencial substancial em relagdo a cada um dos seus concorrentes.
Os quadros eléctricos e os seus componentes comercializados sob a marca
Legrand representaram [...] * das vendas na Dinamarca em 2000. Além disso, a

* Dados confidenciais.
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marca Legrand é utilizada para comercializar outras categorias de equipamentos
eléctricos de baixa tensido na Dinamarca, gozando ai, dessa forma, de uma certa
notoriedade.

Além disso, como se explica no considerando 565, a posse de varias marcas
permite consolidar um poder de mercado pela possibilidade de exercer represilias
contra os concorrentes ou de concentrar os seus esfor¢os comerciais numa das
duas marcas.

Em quinto lugar, a Schneider considera que a inexisténcia de presséo significativa
da procura na Dinamarca nio estd demonstrada. A Comissio ndo demonstrou de
forma alguma que a nova entidade ird constituir um parceiro incontornivel para
os grossistas, que um nivel de concentracio elevado ndo implica forgosamente
uma pressio no sentido da descida e que as relacdes complexas entre o grupo
Schneider-Legrand e os grossistas favorecem a manuten¢do da posicio da
entidade resultante da fusio. A decisdo nio comporta qualquer descricio da
procura no mercado dinamarqués, que nem sequer consta do quadro 31
reproduzido no n.° 217 supra.

Existiu na Dinamarca uma concentra¢do muito grande dos grossistas, susceptivel
de exercer uma pressio nio despicienda sobre os fabricantes. Nio se verifica
minimamente que a constitui¢io da nova entidade tenha favorecido o aumento
da celebracdo, entre a Schneider e certos distribuidores, de acordos de
convergéncia que ndo existiam anteriormente. As vendas directas aos montadores
e aos instaladores constituem 50% de todas as vendas. A procura é fungido dos
instaladores e ndo dos grossistas, que se encarregam, de facto, da logistica dos
produtos procurados pelos instaladores.
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A Comissio replica que nem os grossistas, nem os montadores, nem os
instaladores tm condi¢cBes para se oporem a um aumento dos precos da
entidade resultante da fusio. Na Dinamarca, os distribuidores sdo, para os
fabricantes, um meio menos importante de distribui¢io dos seus produtos, devido
a percentagem de 50% de vendas directas aos montadores e aos instaladores. Os
instaladores e os montadores sdo extremamente numerosos € O Seu Peso
individual é reduzido nas vendas totais dos fabricantes. Além disso, ndo parecem
ter incentivos para exercer pressio sobre os fabricantes.

Por fim, em sexto lugar, a Schneider salienta que a inexisténcia de pressdo
significativa da concorréncia considerada pela Comissdo ndo é de forma alguma
justificada, por falta de qu'llquer andlise da concorréncia no mercado dinamar-
qués dos quadros terminais. Trés concorrentes importantes, a ABB, a Siemens e a
Hager, partilham [...] " ou [...] " deste mercado.

A Schneider acusa a Comissdo de graves contradi¢des. No considerando 610, esta
afirma que, segundo a Hager, é quase impossivel imaginar o desenvolvimento de
uma gama compardvel 3 da nova entidade, em todos os pafses em causa.
Contudo, a Comisséio salienta, no considerando 141, que «[tJodos os grandes
concorrentes das partes, como a ABB, a Siemens ou a Hafer, dispdem de gamas
completas de componentes».

A Comissido recorda que, no considerando 609, qualificou de improvével a
entrada de um novo concorrente no mercado dinamarqués dos quadros terminais
(ou dos seus componentes), dado o proprio facto das vantagens concorrenciais
acumuladas pela entidade resultante da fusdo (considerandos 595 a 608).

1T-4159



314

315

316

317

ACORDAO DE 22. 10. 2002 — PROCESSO T-310/01

— Apreciagdo do Tribunal

Como resulta da exposi¢io do fundamento, a Schneider invoca, relativamente
aos mercados dinamarqueses de componentes para quadros eléctricos terminais,
os erros, ja verificados supra, que a Comissio cometeu na sua apreciagdo do
poder econémico da entidade resultante da fusio, em cada um dos diferentes
mercados sectoriais nacionais afectados pela transacgdo notificada e enumerados
nos considerandos 782 e 783.

Daqui resulta que as conclusdes a que a Comissio chegou, para, nos
considerandos 611 e 613, concluir pela incompatibilidade da concentragio
controvertida com o mercado comum nos mercados dinamarqueses dos
componentes em causa, estio afectadas pelos mesmos vicios que o Tribunal
verificou aquando da anilise dos terceiro, quarto, quinto e sexto fundamentos.

Para além do caricter ilustrativo dos fundamentos anteriores, a argumentacio
desenvolvida pela Schneider a propésito dos mercados dinamarqueses de
componentes para quadros eléctricos apresenta um caricter complementar
relativamente a estes.

A este respeito, verifica-se, com efeito, que a andlise da Comissdo relativa ao
impacto da operagio de concentragdo nos mercados dinamarqueses dos produtos
em causa estd afectada por vicios especificos, que atingem mais particularmente a
legalidade da declaragio de incompatibilidade concernente a esses mercados.
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Assim, a ndo contabilizacdo das vendas integradas de componentes para quadros
eléctricos da ABB e da Siemens nas quotas dos mercados dinamarqueses de
componentes para quadros terminais controladas por estas duas sociedades
conduziu a Comissdo a sobrestimar o poder econémico do grupo Schneider-
-Legrand nestes mercados.

A este propdsito, conclui-se efectivamente da leitura do quadro infra, extraido do
n.° 461 da peticdo, que as quotas detidas pelo grupo Schneider-Legrand nestes
mercados sdo susceptiveis de variar sensivelmente consoante sejam ou ndo tidas
em consideracdo as vendas integradas de componentes que a Schneider credita a
ABB e a Siemens.

Mercados dinamarqueses de componentes para quadros terminais

Disjuntores-miniatura Interruptores diferenciais «Coffrets»
(%) (%) (%)
Sem vendas Com vendas Sem vendas Com vendas Sem vendas Com vendas
integradas integradas integradas integradas integradas integradas

Schneider [...] *

Schneider {...] *

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Schneider [...] *

Hager [...] *

Hager [...] ¥

Hager [...] *

Hager [...] ¥

Hager [...] *

Hager [...] *

ABBL.]*

ABB [..] *

ABB [..] *

ABB[..]*

ABB [..] *

ABB [..] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [..] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Siemens [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

Legrand [...] *

S+L[.]*

S+L[.]*

S+L[w}*

S+L[n]*

S+L[u]*

S+L[.]*

* Dados confidenciais.

Nestas condigdes, nido se pode considerar demonstrado que, apesar da
importAncia quantitativa que de qualquer forma se reveste, a soma das quotas
de mercado da Legrand com as da Schneider, consecutiva a transac¢do notificada,
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basta, por si mesma, para criar uma posi¢io dominante em cada um destes
diferentes mercados.

Além disso, mesmo a supd-la demonstrada, uma eventual posi¢io dominante da
nova entidade ndo pode ser considerada, perante a leitura da decisdo, como tendo
por consequéncia que uma concorréncia efectiva serd significativamente entra-
vada na Dinamarca, na acepgio do artigo 2.° n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89.

Em primeiro lugar, ndo se demonstrou que a operagio notificada terd por efeito,
contrariamente ao que a Comissdo afirma no considerando 544, eliminar um
«concurrent immédiat» [concorrente imediato] nos mercados dinamarqueses de
componentes para quadros terminais.

Resulta, com efeito, de uma comparagio das quotas de mercado dos principais
intervenientes que constam do quadro 28 e do quadro que figura no n.° 319 supra
que a Legrand est4 em quinta posi¢do em cada um dos mercados dos produtos em
causa e ndo pode, assim, considerar-se um «concurrent immédiat» [concorrente
imediato] da Schneider.

Contrariamente ao que a Comissdo observa nos considerandos 544 e 5435,
também ndo se verifica que a transacgdo proposta se possa traduzir, nos
mercados dinamarqueses de componentes para quadros terminais, num refor¢o
substancial do lider, através da aquisi¢do de actividades suplementares noutros
mercados sectoriais do material eléctrico de baixa tensio.

II-4162




SCHNEIDER ELECTRIC / COMISSAO

125 A Legrand estd ausente quer de todos os segmentos do mercado dinamarqués dos
equipamentos eléctricos ultraterminais referidos no quadro 35, reproduzido no
n.° 173 supra (p. 11-4123), quer, como resulta dos quadros 14 e 15 infra
(pp. 1-4163 e I1-4164) que constam dos considerandos 286 e 288 da decisdo, dos
mercados dinamarqueses das canaliza¢des prefabricadas e dos suportes de cabos.

Quadro 14 da decisdo

Quotas de mercado dos principais intervenientes presentes no mercado das
canalizacbes prefabricadas nos principais Estados-Membros do EEE

Schneider Moeller Zucchini Pogliano Outros 1 Outros 2
Alemanha (] L] * [] [.]*  |Siemens[.]*| Lanz[.]*
Austria []* L] ® [] * [o)* Lanz [..] *
Bélgica L] * [} * L] * [] EAE[..] *
Dinamarca [ * []® L] * []*
Espanha [o] * []? [] * []?
Franca [o] * []* []* [] * Erico [..] *
Finlindia [l * [l ® []® L] * MEM [...] *
Gra-Bretanha L] * []® []* [] MEM [..] *
Grécia [] * [l ® L] * [ * EAE [...] *
Irlanda [] * [.]* [l * []* MEM [...] *
Noruega [o] * ) ® L] *
Paises Baixos o] * []® [o] * EAE[.]*
Portugal [ []* (]
Total EEE L] ? ] ® L] Lol ®

* Dados confidenciais.

II-4163



326

ACORDAO DE 22. 10, 2002 — PROCESSO T-310/01

Quadro 15 da decisdo

Quotas de mercado dos principais intervenientes presentes no mercado dos
suportes de cabos nos diferentes Estados-Membros do EEE

Schneider | Legrand Hager Outros 1 Outros 2
Alemanha [.]* [ L.* OBO Van Geel
Austria [..]* []* []*
Bélgica [0 [.]* Vergocan Van Geel
Dinamarca [..]* [.]* [.]* RM Industrial Group Van Geel
Espanha [..]* [..]* [.]*
Finlandia [..]* [..]* Meka Nordic Aluminium
Franga [] * []* [.]* Tolmega [...] * Métal Déployé [...] *
Gra-Bretanha [ % []* [..]* RM Cable Tray [...] * Unitrust [...] *
Grécia []* []*
Irlanda [.]* [ * RM Cable Tray Unitrust
Itdlia [.]* [.]* [..]* Sati [...] * ABB [..]*
Noruega [..]* [] * [.]* Ogland Van Geel
Paises Baixos [.1* [.1* [.]* Van Geel Gouda
Portugal [..]* []* [ *
Suécia [..]* [w]* [ * Meka Van Geel
Total [..]* [] * [..] *

* Dados confidenciais.

Contrariamente a leitura que a Comissdo faz do quadro 30 (pp. 1I-4118) na sua
argumentagdo recordada supra, os dados que constam na decisdo ndo permitem,
portanto, demonstrar que a entidade resultante da fusdo ird beneficiar de uma
vantagem concorrencial substancial, sob a forma de posi¢bes fortes noutros
mercados sectoriais que ndo os de componentes para quadros terminais.
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Em definitivo, ndo resulta dos quadros 14, 15 e 35 (pp. 1I-4163, 1I-4164 e
11-4123) que a presenga do grupo Schneider-Legrand na Dinamarca, noutros
mercados sectoriais, proceda da operagio de concentracio. A anélise dos quadros
j4 referidos leva antes a pensar que esta presenca resulta das posi¢des que a
Schneider ai ocupava antes mesmo da realiza¢do desta operagio.

Consequentemente, o Tribunal nio pode considerar suficientemente justificada a
tese da Comissdo, exposta no considerando 546, segundo a qual a fusio da
Schneider e da Legrand ir4 eliminar «a competi¢do entre as duas empresas, cuja
rivalidade parecia constituir um elemento central da concorréncia nos paises em
causa».

Para além de a sua importincia ndo ter sido verificada em termos muito seguros,
esta rivalidade ndo se pode considerar demonstrada no que diz respeito a
Dinamarca. Os exemplos referidos pela Comissdo no considerando 547, em
apoio da sua demonstragio, referem-se unicamente a Franca e a Portugal.
Quanto ao considerando 540, limita-se a uma referéncia geral ao «desapareci-
mento da rivalidade entre a Schneider e a Legrand em certos mercados», sem
mais precisoes.

Nio se podia, de resto, esperar tal rivalidade, neste pafs, entre duas empresas cujo
centro de gravidade estd, segundo a decisdo, situado, para uma, na Europa do
Norte e, para outra, na Europa do Sul (considerandos 550 e 659).

Em segundo lugar, devido a auséncia da Legrand dos segmentos do mercado
dinamarqués dos equipamentos ultraterminais referidos no quadro 35
(p. II-4123), o contributo das marcas da Legrand e a sua notoriedade sdo
necessariamente limitados, como confirma a lista das marcas detidas pelas
empresas notificantes que constam do quadro 36 e do anexo 2 da deciséo.
Conclui-se destas listas que a Legrand possui somente um total de duas marcas na
Dinamarca para todo o material eléctrico de baixa tenséo.
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O Tribunal observa, a este respeito, que este pafs nunca é referido, como tal, nas
considera¢bes que a Comissio consagra, nos considerandos 554 a 565, a
pandplia de marcas atribuidas a entidade resultante da fusio.

De facto, dado que a Legrand estd ausente de todos os segmentos do mercado
dinamarqués dos equipamentos ultraterminais referidos no quadro 35, ndo se
verifica que a Dinamarca possa ser afectada pela dltima frase do considerando
555, segundo a qual «a notoriedade e a imagem de marca das partes sdo, ainda,
evidentemente aumentadas pela sua presenca no essencial do sector do material
eléctrico de baixa tensdo, como ilustrado no quadro 30 supra».

Consequentemente, a notoriedade da marca Legrand que supostamente procede,
segundo a argumentagio apresentada supra pela Comissdo, da comercializagdo
na Dinamarca dos materiais eléctricos de baixa tensdo que ndo os componentes
para quadros eléctricos também nio pode ser aceite.

Em terceiro lugar, segue-se também que o acesso privilegiado aos principais
. . ’ . . .

grossistas internacionais da Legrand, a parte notificante menos forte na

Dinamarca, segundo o considerando 545, ndo se pode considerar demonstrado.

Este acesso ndo pode considerar-se demonstrado, por maioria de razdo, uma vez
que a Dinamarca n3o consta do quadro 31, reproduzido no n.° 217 supra, do
qual a Comissdo conclui, precisamente, no considerando 573, que cada uma das
partes representa uma propor¢io muito significativa do volume de negdcios dos
principais grossistas, no conjunto de todos os materiais eléctricos de baixa tenséo.

Devido a auséncia da Legrand dos segmentos do mercado dinamarqués dos
equipamentos ultraterminais referidos no quadro 35, também ndo se pode
considerar demonstrada a qualidade de parceiro obrigatdrio dos grossistas que a
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Comissdo atribui ao novo grupo, no considerando 567, por causa da sua gama de
materiais eléctricos inigualada.

A Comissdo limita-se, no mesmo considerando, a declarar que o caricter
incontornavel da nova entidade relativamente aos grossistas vai ser particular-
mente acentuado em Franga e, em menor medida, em Espanha, em Itilia e em
Portugal, sem mencionar, consequentemente, a Dinamarca.

Além disso, segundo a prépria Comissdo, empresas terceiras exerciam, antes da
operagio de concentragdo, em termos de quotas de mercado, uma concorréncia
ndo despicienda relativamente as empresas notificantes nos mercados de
componentes para quadros eléctricos (considerando 548).

Com efeito, a importincia e a concentragdo relativas das quotas de mercado
detidas pelos trés concorrentes directos da entidade resultante da fusdo merecem
ser sublinhadas.

Em quarto lugar, a afirmagio da Comissio, que consta do considerando 595,
segundo a qual os actuais concorrentes da nova entidade dificilmente poderdo
exercer uma pressio significativa no comportamento desta, néo estd demonstrada
na decisdo no que concerne a Dinamarca.

O ponto V C 1.4. da decisdo nio comporta a este respeito qualquer andlise da
estrutura da concorréncia ao nivel dos outros fabricantes presentes nos mercados
dinamarqueses examinados. A importincia e a concentragdo relativas das quotas
de mercado detidas pelos principais concorrentes, que resultam do quadro
reproduzido no n.® 319 supra (p. 11-4161), necessitam, contudo, de desenvolvi-
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mentos tanto mais elaborados quanto, segundo o considerando 548, as empresas
notificantes faziam face a uma concorréncia nio despicienda, em termos de
quotas de mercado, por parte destas terceiras empresas.

Ora, a Comissdo nio acrescenta nada as declaracdes laconicas emitidas nos
considerandos 536 e 548, segundo as quais a transac¢do notificada, por um lado,
«conduzird A criagdo de posi¢des muito fortes» e, por outro, «permitird 2
entidade fusionada aceder a uma posicdo de lider incontestdvel» nos mercados

dinamarqueses em causa.

Tais consideragbes ndo sdo, por si sds, susceptiveis de demonstrar que a eventual
criagdo de uma posi¢do dominante, por efeito da operagdo notificada, terd por
resultado entravar significativamente a concorréncia efectiva nos mesmos
mercados.

Além disso, a Dinamarca nio é referida, como tal, pela Comissio, na sua
demonstragio, no ponto V C 1.4. da decisdo, da dificuldade que terdo os actuais
concorrentes da nova entidade em exercer uma pressdo significativa no seu
comportamento.

Assim, os desenvolvimentos dedicados a este tema na decisdo, nos considerandos
596 e seguintes, colocam a ténica na proeminéncia das marcas lideres das partes
na operacdo de concentragio, apoiada por referéncias baseadas, ainda aqui, em
mercados nacionais diversos dos da Dinamarca.

A dificuldade que os concorrentes da entidade resultante da fusdo poderdo
encontrar, segundo o considerando 601, ao nivel dos instaladores e dos
montadores, devido a reputagio alegadamente inferior da sua oferta, ndo é de
forma alguma justificada por elementos factuais directamente relacionados com a
Dinamarca.
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Por fim, devido a reduzida presen¢a da Legrand nos mercados dinamarqueses dos
materiais eléctricos de baixa tensdo e, em especial, 4 sua auséncia dos mercados
dinamarqueses dos equipamentos ultraterminais referidos no quadro 35
(p. I1-4123), o Tribunal ndo pode considerar demonstrada a conclusdo expressa
pela Comissdo no considerando 606, segundo a qual a opera¢do proposta vai
conduzir ao refor¢o de cada uma das empresas notificantes nos seus pélos de
exceléncia tradicionais e permitir a constitui¢do de um grupo detentor das marcas
de referéncia em cada um dos trés segmentos de aplicagdo (residencial, tercidrio e
industrial).

Segue-se que ndo foram juridicamente demonstrados a criagdo, devido &
transacgdo notificada, de uma posi¢io dominante nos mercados dinamarqueses
de componentes para quadros terminais, nem, a supd-la provada, um entrave
significativo a uma concorréncia efectiva, na acep¢do do artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89, proveniente, nestes mesmos mercados, dessa posi¢do
dominante.

Ha, portanto, que considerar o fundamento procedente.

Quanto ao oitavo fundamento, baseado na anélise errada da incidéncia da
concentracdo notificada nos mercados italianos de componentes para quadros
eléctricos de distribui¢iio secunddria e terminais

— Argumentos das partes

A Schneider alega, em primeiro lugar, que as quotas dos principais intervenientes
nos mercados italianos de componentes para quadros de distribui¢do secundéria e
terminais, onde reina uma viva concorréncia, nio permitem demonstrar a criagdo
de uma posi¢io dominante. Segundo a Schneider, a operagéio ndo terd, portanto,
por efeito reforcar substancialmente o lider af existente.
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Da aquisi¢do, num ano, pela Gewiss, de [...] * s6 no mercado dos disjuntores-
-miniatura para quadros de distribui¢io secundédria ou terminais, ndo se pode
concluir pela existéncia de barreiras muito fortes 4 entrada em Itdlia. Uma
concorréncia viva num mercado caracterizado pela presenca de oito marcas nio
pode ser associada a existéncia de tais barreiras. Pelo contririo, a penetragio da
Gewiss nos mercados de quadros de distribuicdo secunddria e terminais e a sua
progressio fulgurante para [...] = dos «coffrets» para quadros terminais
demonstra a inexisténcia dessas barreiras.

A Comissdo responde que as quotas de mercado da entidade resultante da fusio,
comparadas com as dos seus concorrentes, sio, manifestamente, um indicador
sério de dominio. A Gewiss é um caso excepcional porque, como resulta do
considerando 516, p6de ultrapassar as barreiras 4 entrada, com um sucesso muito
relativo, ao abastecer-se na ABB e ao dispor do acesso aos grossistas e aos
instaladores resultante das suas actividades no mercado dos equipamentos
ultraterminais.

Em segundo lugar, a Schneider acusa a Comissdo de basear, em larga medida, a
sua andlise no desaparecimento da rivalidade entre a Schneider e a Legrand, que
nunca constituiu um factor central de concorréncia. A ABB, a Siemens e a GE, no
mercado dos quadros de distribui¢io secunddria, e a ABB, a Siemens, a Hager e a
GE, no mercado dos quadros terminais, tém uma dimensdo equivalente 4 da
Legrand.

A Comissio responde que, tal como resulta do considerando 545, a Legrand
constitui a referéncia concorrencial em Itdlia. A Schneider detém nesse pais uma
posi¢do s1gn1f1cat1va e goza de uma boa reputagdo e de um acesso privilegiado aos
principais grossistas internacionais. Os grossistas classificam a Schneider e a
Legrand no primeiro lugar.

* Dados confidenciais.
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A Schneider observa, em terceiro lugar, que os mercados italianos de compo-
nentes para quadros eléctricos ndo se concentram unicamente em trés marcas
(Bticino, ABB e Merlin-Gerin), como afirma a Comissdo, integrando também
novas ofertas (Gewiss) e renovacdes (GE, Siemens).

A grande fidelidade as marcas, afirmada pela Comisséo, priva de efeitos toda e
qualquer decisdo da nova entidade de acentuar a especializagio de cada uma das
marcas de referéncia que a Schneider e a Legrand detém, respectivamente, nas
aplicacdes industriais e tercidrias, por um lado, e nas aplica¢des residenciais, por
outro.

A Comissdo responde que, tal como sublinha no considerando 565, as clientelas
da Schneider e da Legrand ndo se sobrepdem completamente, de modo que o
grupo Schneider-Legrand pode reforgar a especializagdo das suas marcas em
certas categorias de clientela.

Em quarto lugar, a Schneider nega o caricter incontorndvel da nova entidade, a
que a ABB e a GE constituem alternativas. Compreende-se mal como podem as
boas relagdes da Legrand com os seus grossistas em Itdlia, a supd-las demons-
tradas, restringir a concorréncia. Os principais grossistas controlam uma parte
muito pequena da distribui¢do, tal como resulta do quadro 6 da decisdo
(reproduzida no n.° 201 supra, p. 11-4132).

Além disso, as empresas notificantes nio representam a maioria das vendas dos
distribuidores, comercializando cada um muitas marcas diferentes. A Schneider e
a Legrand ndo beneficiam de relagGes privilegiadas com os grossistas. A
transaccdo proposta niio conduz, de forma alguma, a4 marginalizagdo dos outros
fabricantes, porque os grossistas reequilibram a sua oferta noutros fornecedores.
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H4 que acrescentar que se vé mal como é que a operagdo de concentragdo pode
ter por consequéncia o enfraquecimento dos concorrentes, porque as vendas
combinadas das empresas notificantes s6 representam [...] * das vendas totais do
seu principal grossista. Por fim, supondo provada a forte ligagdo as marcas, os
grossistas tém interesse em continuar a honrar a procura de produtos dos
fabricantes mais pequenos.

Para demonstrar que uma forte concentracdo da distribuicdo nio implica
necessariamente uma pressio intensa no sentido da descida dos precgos, a
Comissdo afirma que os grossistas apreciam os produtos da Legrand, cuja
carestia relativa lhes permite obter uma boa margem de lucro. A Schneider
objecta que a distribui¢io é muito fragmentada nos mercados italianos de
quadros de distribuigdo secundéria e terminais, como a propria Comissio indica
no quadro 6 (v. p. II-4132) da decisio.

A Comissdo recorda os trés factores que tornam a nova entidade incontornével
relativamente & procura em Italia: a captagdo de uma propor¢io muito aprecidvel
do volume de negdcios global dos grossistas, uma gama de materiais eléctricos
inigualada e posi¢des concorrenciais considerdveis em cada pais (v. quadro 30,
p. [I-4118). Além disso, a Schneider ndo contesta a exposi¢do, nos considerandos
584 a 591, dos meios de que o grupo Schneider-Legrand vai dispor para
consolidar o seu dominio. Os grossistas ndo estdo, portanto, em condi¢des de
exercer uma pressao significativa sobre a nova unidade.

Por fim, em quinto lugar, a Schneider considera meramente aproximativa a
diligéncia da Comissio consistente em deduzir o enfraquecimento dos concor-
rentes da concentracdo das marcas resultante da operacdo notificada, tendo em
conta o conjunto das marcas presentes no mercado italiano.

* Dado confidencial,
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A marginaliza¢io dos outros concorrentes é um exagero. Concorrentes como a
ABB, a Siemens e a GE dispéem de um poder comparivel ao da nova entidade
nos mercados dos quadros de distribuigdo eléctrica. Concorrentes como a Hager,
a Gewiss e a Moeller gozam neles de uma notoriedade considerivel.

A inexisténcia de pressdo por parte da concorréncia é, além disso, fundamen-
talmente incompativel com a estrutura dos mercados e da distribui¢io em Itilia,
tendo em conta a sua grande sensibilidade a toda e qualquer promogéo praticada
por um concorrente credivel, a presenca de tais concorrentes junto dos grossistas
e a falta de acesso privilegiado (v. o primeiro relatério NERA, pontos 4.3, 4.4 ¢
4.5).

A Comissdo recorda, por um lado, que a Schneider reconhece que o tnico
concorrente real da entidade resultante da fusdo é a ABB e, por outro, que o
relatério NERA s6 trata das condi¢Bes de concorréncia anteriores a operagdo
notificada e ndo dos efeitos desta.

A Comissdo limitou-se a considerar que os concorrentes «terdo dificuldades
crescentes para aliciar clientes do grupo Schneider-Legrand e podem contentar-se
com posigdes de seguidores nos mercados em causa» (considerando 602). No
considerando 608, a Comissdo observa ainda: «Os actuais concorrentes das
partes ndo estardo em condicdes de exercer uma pressdo suficientemente forte
para influenciar o comportamento da entidade fusionada.»

— Aprecia¢do do Tribunal

Tal como o fundamento anterior, o oitavo fundamento invoca, relativamente aos
mercados italianos de componentes para quadros eléctricos de distribuicdo
secundéria e terminais, os erros, ji verificados supra, que a Comissdo terd
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cometido na sua apreciacio do poder econémico da entidade resultante da fusdo
em cada um dos diferentes mercados sectoriais nacionais afectados pela
transacc¢do notificada e enumerados nos considerandos 782 e 783.

Segue-se que as conclusdes a que a Comissdo chegou para afirmar, nos
considerandos 611 e 613, a incompatibilidade da concentragio controvertida
com o mercado comum nos mercados italianos de componentes em causa, estdo
afectadas pelos mesmos vicios declarados pelo Tribunal na anélise dos terceiro,
quarto, quinto e sexto fundamentos.

Além do caracter ilustrativo destes fundamentos anteriores, a argumentacio
desenvolvida pela Schneider a propésito dos mercados italianos de componentes
para quadros eléctricos de distribui¢io secundédria e terminais apresenta um
caricter complementar relativamente a estes mesmos fundamentos.

A este respeito, verifica-se, com efeito, que a andlise da Comissdo relativa ao
impacto da operagdo de concentragio nos mercados italianos considerados estd
afectada por vicios especificos, que atingem mais particularmente a legalidade da
declaragdo de incompatibilidade no que concerne a estes mercados.

Assim, a ndo contabiliza¢do das vendas integradas de componentes para quadros
eléctricos da ABB e da Siemens nas quotas dos mercados italianos de
componentes para quadros de distribui¢do secundéria e terminais controladas
por estas duas sociedades conduziu a Comissio a sobreavaliar o poder econémico
do grupo Schneider-Legrand nestes mercados.

A este propdsito, resulta efectivamente dos quadros infra (pp. I-4175 e 11-4176),
extraidos do n.° 461 da petigdo, que as quotas detidas pela nova entidade nestes
mercados sdo susceptiveis de variar sensivelmente conforme se tenha ou ndo em
consideragdo as vendas integradas de componentes que a Schneider atribui 3 ABB
e a Siemens.
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Mercados italianos de componentes para quadros de distribuicdo secundaria

Disjuntores compactos

Disjuntores-miniatura

Armadrios

Sem vendas Com vendas Sem vendas Com vendas Sem vendas Com vendas
integradas integradas integradas integradas integradas integradas
Schoeider [...] * ABB[..] * Schneider [...] * ABB[..}* Schneider [...] * ABB[..]*

ABB[.]* Schneider [...] * ABB[.]* Schneider [...] * ABB[..]* Schneider [...] *
Legrand [..] * Siemens [...] * Legrand [..] * Legrand [...] * Legrand [...] * Legrand [...] *
GE[.]* Legrand [...] * GE[.]* Siemens [...] * GE[.]* Siemens [...] *
Siemens [...] * GE[.]1* Siemens [...] * GE[.]* Siemens [...] * GE[.]*
Hager [...] * Hager [...] * Hager [..] * Hager [...] * Hager [...] * Hager [...] *
S+L[.]* S+L[.J* S+L[.* S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]*

* Dados confidenciais.
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Mercados italianos de componentes para quadros terminais

Disjuntores-miniatura Interruptores diferenciais «Coffrets»
(%} (%) (%)

Sem vendas Com vendas Sem vendas Com vendas Sem vendas Com vendas
integradas integradas integradas integradas integradas integradas
Legrand [...] * Legrand [...} * Legrand [...] * Legrand [...] * Legrand [...] # Legrand [...] *
ABB [..] * ABB [..] * ABB[..] * ABB [..] * ABB[..] * ABB[..]*

Schneider [...] *

Siemens [...] *

Hager [...] *

Siemens [...] *

Schneider [...] *

Siemens [...] *

Hager [...] * Hager [..] * Schneider [...] * Hager [..] * Hager [..] * Schneider [...] *
GE[.]* Schneider [...] * GE[.]* Schneider [...] * GE[.]* Hager [..] *
Siemens [...] * GE[.]* Siemens [...] * GE[.]* Siemens [...] * GE[.]*
S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]* S+L[.]*

* Dados confidenciais.
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Acresce que, no considerando 195, inserido na parte da decisdo relativa a
delimitacdo geografica do mercado dos quadros eléctricos, a Comissdo coloca a
Gewiss entre os principais concorrentes da Legrand em It4lia. Ora, este fabricante
ndo consta dos quadros 27 e 28 da decisdo, reproduzidos no n.° 172 supra,
pp. 4121 e 11-4122.

Além disso, a Schneider afirmou na audiéncia, sem ser, neste ponto, contrariada
pela Comissdo, que a Gewiss controla [...] * do mercado italiano dos «coffrets»
para quadros terminais, contra [...] ~pela entidade resultante da fuséo.

A este propésito, o Tribunal verifica que o total das quotas deste mercado de
componentes detidas pelos fabricantes existentes em Itilia e referidas no quadro
28 se eleva somente a 66%. Este quadro ndo indica, portanto, nem a reparti¢do
nem a dispersdo das quotas de mercado do ou dos produtores que controlam os
restantes 34% deste mercado.

Devido as lacunas que assim viciam a andlise da estrutura dos mercados
considerados, nem as quotas neles detidas pelos diferentes produtores nem as que
a entidade fusionada neles controlard, apds a soma das quotas de mercado das
empresas notificantes, podem considerar-se suficientemente fidveis.

Nio estd, consequentemente, demonstrada a cria¢do, por efeito da operagio de
concentragdo, de uma posi¢io dominante nos mercados italianos de componentes
para quadros de distribui¢do secundéria e terminais.

* Dados confidenciais.
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Além disso, a supd-la demonstrada, nio se pode considerar que uma eventual
posicio dominante da nova entidade, em consequéncia da leitura da decisdo,
tenha por efeito, em Itilia, um entrave significativo a uma concorréncia efectiva
na acep¢io do artigo 2.% n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89.

Uma vez que se devem ter em conta as vendas integradas de componentes da ABB
e da Siemens, é duvidoso que se possa considerar que a Schneider ocupa o
primeiro lugar, em termos de quotas dos mercados dos componentes para
quadros de distribuicdo secunddria, dadas as reduzidas diferencas que a separam
da ABB, segundo os préprios niimeros exarados pela Comissdo no quadro 27
(p. T1-4121).

Nestas condigdes, a conclusio, no considerando 549, de que a operagdo
notificada reforgard a dimensio ji preponderante de uma das duas empresas
notificantes, ou seja, no caso em aprego, a Schneider, nos mercados italianos de
componentes para quadros de distribui¢io secunddria, ndo estd demonstrada.

Nos mercados italianos dos componentes para. quadros terminais referidos no
quadro 28, a Schneider s6 ocupava, antes da transac¢do proposta, o terceiro
lugar, muito atrds da ABB. A tomada em consideragio das vendas integradas de
componentes da ABB e da Siemens avaliadas pela Schneider é, portanto,
susceptivel de a relegar para a pendltima posi¢io (v. o segundo quadro
reproduzido no n.° 374 supra, p. l1-4174).

Nio estd, portanto, demonstrado que, como afirma a Comissdo no considerando
544, a operagido notificada terd por efeito a eliminagdo de um «concurrent
immédiat» [concorrente directo] do lider Legrand nos mercados italianos de
componentes para quadros terminais.
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Além disso, a rivalidade que opunha a Schneider a4 Legrand, segundo o
considerando 546, ndo estd suficientemente justificada no que diz respeito a
Itilia, baseando-se os exemplos referidos pela Comissdo, no considerando 547,
em apoio desta afirmagdo, unicamente nos mercados francés e portugués. Quanto
ao considerando 540, limita-se a uma referéncia geral ao «desaparecimento da
rivalidade entre a Schneider e a Legrand em certos mercados», sem qualquer
outra precisao.

Da mesma forma, a Comissdo atribui, no considerando 612, a rivalidade entre a
Schneider e a Legrand, a qualidade de fonte essencial da concorréncia «em certos
mercados em causa, designadamente em Franga», sem fazer, novamente,
referéncia especifica a Itilia.

Além disso, hd que observar que, segundo a prépria Schneider, os seus
desempenhos no dominio logistico sdo mediocres, devendo alterd-los considera-
velmente para atingir os seus objectivos, quer ao nivel italiano quer ao nivel
central (considerando 214).

Ali4s, como sublinha a Comissdo no considerando 158, a posi¢do da Schneider
caracteriza-se pela sua reduzida competitividade no que diz respeito aos clientes
residenciais.

Contrariamente ao que a Comissdo afirma no considerando 545, ndo se conclui
da decisdo que a Schneider, parte mais fraca na operagdo notificada nos mercados
italianos dos componentes para quadros terminais, disponha ai de um acesso
privilegiado aos principais grossistas internacionais.

Efectivamente, o considerando 545 refere-se especificamente a Franca e ao caso
da Legrand, cujas posi¢des mais significativas noutros mercados de materiais
eléctricos de baixa tensdo sdo salientadas pela Comissdo.
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Ora, nio se pode atribuir a Schneider, em Itilia, contrariamente ao que acontece
com a Legrand, em Franca, a deten¢io de posi¢bes muito significativas nos
mercados de materiais eléctricos de baixa tensdo para além dos componentes
para quadros eléctricos.

Com efeito, entre todos os segmentos do mercado dos equipamentos eléctricos
ultraterminais, referidos no quadro 35 reproduzido no n.° 173 supra (p. 11-4123),
a Schneider s6 estd presente em Itdlia no segmento do material de fixagdo e de
derivacdo. Além disso, como se conclui do quadro 15 reproduzido no n.® 325
supra (p. II-4164), a Schneider esti totalmente ausente do mercado italiano dos
suportes de cabos. Por fim, a Itilia nio figura entre os paises representados no
quadro 14 da decisio, relativo as quotas de mercado das canalizagGes eléctricas
(v. n.° 325 supra, p. 11-4163). Consequentemente, a posi¢do da Schneider em
Italia neste mercado sectorial nem sequer é considerada na deciséo.

A Comissdo deixou, assim, por provar que, devido & aquisicdo de actividades
suplementares, a opera¢do notificada reforgard substancialmente a posi¢do da
Legrand nos mercados italianos de componentes para quadros terminais (v.
considerando 544).

Quanto ao conjunto inigualado de marcas que € atribuido 2 entidade resultante
da fusio, a Comissdo observa, no considerando 556, sem grande convicgdo, de
resto, que esta entidade «parece» possuir uma vantagem concorrencial signifi-
cativa em Itdlia, devido & concentragdo do mercado nas trés primeiras marcas
(Bticino, ABB e Merlin Gerin).

Esta consideracio hipotética deve, de qualquer modo, ser relativizada, tendo em
conta a auséncia da Gewiss, que, no entanto, a Comissdo considera um dos
principais concorrentes da Legrand.
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H34 também que ter presente que a Comissdo posiciona entre as trés primeiras
marcas, a da ABB, principal rival da entidade resultante da fusdo nos mercados
que sdo objecto do presente fundamento. A ABB detém, além disso, a marca
Vimar, como mostra o quadro 36 da decisdo. Resulta, ainda, do considerando
195 que esta marca se reveste de uma importincia nfo despicienda.

Quanto as relagdes da nova entidade com os grossistas, o Tribunal observa que,
apbs ter afirmado, no considerando 567, que «o cardcter incontorndvel da
entidade combinada relativamente aos grossistas serd particularmente acentuado
em Franca e em menor medida em [...] Itdlia», a Comissdo nota, no considerando
569, que a Legrand ai «mantém muito boas relagdes com a distribui¢do».

Devido & sua imprecisdo, estes dois considerandos ndo sio susceptiveis de
contribuir para a demonstragio juridica suficiente do caricter incontorndvel da
entidade resultante da fusio face aos grossistas italianos.

Além disso, a decisdo ndo demonstra, relativamente a Itilia, que, como afirma a
Comissdo no considerando 595, os concorrentes existentes da nova entidade
dificilmente poderdo exercer uma pressdo significativa no seu comportamento.

Este dado resulta, na éptica da Comissdo, do cardcter incontornivel da entidade
relativamente aos grossistas. Ora, resulta do exposto que esta qualidade ndo pode
ser reconhecida a esta entidade em Itilia, perante os actuais elementos de facto
apresentados pela Comissdo em apoio desta qualificagdo.
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Por fim, a dificuldade que os concorrentes da entidade resultante da fusdo
poderdo encontrar, segundo o considerando 601, ao nivel dos instaladores e dos
montadores, devido A reputacio alegadamente inferior das suas ofertas, ndo é de
forma alguma apoiada por elementos factuais directamente relacionados com a
Itilia.

Nio foi, portanto, juridicamente demonstrada nem a criagdo, por efeito da
operagio de concentra¢do, de uma posi¢do dominante nos mercados italianos de
componentes para quadros de distribui¢do secunddria e terminais, nem, a supd-la
provada, um entrave significativo a4 concorréncia efectiva, na acepgio do
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89, proveniente, nestes mesmos
mercados, dessa posicdo dominante.

Nestas condi¢Ges, hd que considerar procedente o fundamento.

Quanto as consequéncias dos erros de anilise e de apreciacdo supraverificados

O Tribunal considera que os erros, omissdes e contradi¢des verificados supra na
anilise do impacto da operacdo notificada, efectuada pela Comissdo, tém um
caracter certo de gravidade.

Ao basear-se na extensio das actividades da entidade resultante da fusdo em todo
o EEE, a Comissio integrou indicadores de poder econdmico alheios aos
mercados sectoriais nacionais afectados pela operagdo e que tiveram por efeito
ampliar indevidamente o impacto desta nesses mercados.
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Deve recordar-se, a este respeito, que nenhum dos elementos de facto referidos na
decisdo permite considerar que a transac¢do proposta pode colocar problemas de
concorréncia noutros mercados além dos mercados sectoriais em Franca e em seis
outros paises, que a decisdo, nos seus considerandos 782 e 783, identifica como
sendo afectados pela operagio.

A decisdo ndo contém, em especial, qualquer anélise da estrutura concorrencial
dos mercados sectoriais nacionais no afectados pela concentragio controvertida,
tal como referidos no quadro 30 reproduzido no n.° 165 supra (p. 11-4118).

Devido as lacunas e as contradi¢des que viciam a andlise das estruturas da
distribui¢io, a Comissiio também ndo podia considerar vantagens concorrenciais
substanciais da entidade resultante da fusio o seu alegado acesso privilegiado a
distribuigdo resultante das suas posi¢des no conjunto dos mercados dos materiais
eléctricos de baixa tensio ao nivel da distribui¢io nem a incapacidade de os
grossistas exercerem uma pressdo concorrencial sobre a nova entidade.

Pelo seu caracter abstracto e desligado dos mercados sectoriais nacionais a ter em
consideracdo, os indices de poder econémico baseados na gama de produtos
inigualada e na incompardvel pandplia de marcas do grupo Schneider-Legrand
conduziram a Comissdo a avaliar ainda mais exageradamente o impacto da
operagdo notificada nos mercados sectoriais nacionais por ela afectados.

O mesmo se passa, por um lado, com a recusa da Comissdo de ter em
consideragio as vendas integradas realizadas pela ABB e pela Siemens nos
mercados nacionais de componentes para quadros eléctricos afectados pela
operagdo e, por outro, com as lacunas que viciam, em especial, a andlise do
impacto desta operagdo nos mercados dinamarqueses de componentes para
quadros terminais e nos mercados italianos de componentes para quadros de
distribui¢do secunddria e terminais.
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Os erros de andlise e de apreciagdo supra-referidos sdo, portanto, susceptiveis de
privar de valor probatério a apreciagdo econémica do impacto da operagio de
concentra¢do, na qual se baseia a declara¢do de incompatibilidade impugnada.

Todavia, seja qual for a dimensdo das lacunas que possa apresentar uma decisdo
da Comissdo que declare a incompatibilidade de uma operagdo de concentragio
com o mercado comum, as mesmas nio podem implicar a sua anulacio se e na
medida em que todos os outros elementos contidos nesta decisio permitam ao
Tribunal considerar demonstrado que, de qualquer forma, a realizagdo da
operagio conduzira a criagio ou ao refor¢o de uma posicdo dominante tendo por
efeito entravar significativamente a concorréncia efectiva, na acepgio do
artigo 2.° n.° 3, do Regulamento n.® 4064/89.

A este respeito, os erros verificados ndo bastam, por si s6, para por em causa as
objec¢des que a Comissdo op0s relativamente a cada um dos mercados sectoriais
franceses enumerados nos considerandos 782 e 783.

O Tribunal nota, a este propésito, que a Schneider ndo impugnou seriamente a
anilise do impacto da operagdo notificada nestes mercados. Dedicou-se, pelo
contrdrio, a censurar a Comissdo por ter extrapolado para os outros mercados
sectoriais nacionais afectados a situagdo da concorréncia nos mercados franceses
consecutiva 4 operagdo notificada.

Efectivamente, perante os elementos de facto contidos na decisdo, ndo é possivel
deixar de subscrever a conclusdo da Comissdo de que a transacgdo proposta ird
criar ou reforgar, nos mercados franceses, onde cada uma das duas empresas
notificantes era j4 muito poderosa, uma posi¢do dominante, tendo por efeito, na
acep¢io do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4064/89, um entrave
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significativo 4 concorréncia efectiva no mercado comum ou numa parte
substancial do mesmo ({v., sobre a no¢io de parte substancial do mercado
comum, acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie
e 0./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73,
Colect., p. 563, n.”® 375 e 448).

Resulta, com efeito, da decisdo que o grupo Schneider-Legrand detém em cada
um dos mercados franceses afectados quotas de mercado indicativas de dominio
ou de uma posigio dominante reforgada, tendo em conta a presenca reduzida e a
dispersio das quotas de mercado dos principais concorrentes da entidade
fusionada (v., designadamente, os quadros 27 a 29 reproduzidos no n.° 172,
supra, pp. 11-4121 e 11-4122).

Além disso, a Comissdo afirmou, no considerando 582, sem ser criticada neste
ponto pela Schneider, e isso resulta, alids, dos quadros 7 a 10 que constam dos
considerandos 228 e 234 da decisdo, que os pregos do material eléctrico de baixa
tensdo pagos pelos grossistas eram, em média, sensivelmente mais elevados em
Franga do que nos outros mercados nacionais afectados, antes da realizagdo da
concentragao.

Por fim, ndo se pode contestar que a rivalidade entre as empresas notificantes
preponderou nos mercados sectoriais franceses referidos nas objec¢des e que a
operagio notificada terd por efeito a supressdo, nesses mercados, de um factor
essencial de concorréncia.

A anilise econémica subjacente 2 decisdo s6 pode, portanto, considerar-se
insuficiente em relagfio a todos os mercados sectoriais nacionais afectados que
ndo os mercados franceses, constituindo estes, sem diivida, uma parte substancial
do mercado comum, na acepgio do artigo 2.% n.° 3, do Regulamento n.® 4064/89.
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H4 que analisar, portanto, apenas em relagdo aos mercados franceses afectados
pela operagio notificada, os outros fundamentos suscitados na peticdo e, em
especial, aquele que a Schneider baseia na violagio do direito de defesa
relativamente as propostas de medidas correctivas que a Schneider apresentou ao
longo do processo na Comissio para tornar a operagdo de concentragio
compativel com o mercado comum.

Violagdo do direito de defesa

Quanto ao nono fundamento, baseado na discordincia entre a comunicac¢io das
objecgdes e a decisdo

— Argumentos das partes

A Schneider, apoiada pela Repiiblica Francesa, afirma, essencialmente, que a
Comissdo baseou, no considerando 811, uma objeccio determinante do reforco,
em Franga, da posicdo dominante da Schneider nos mercados dos quadros de
distribuicdo secundiria e terminais, resultante da posi¢io preponderante da
Legrand no sector dos equipamentos ultraterminais, abstraindo de qualquer
sobreposicdo das actividades das duas empresas notificantes.

Ora, em nenhum momento, a comunica¢io das objecgdes formulou essa objec¢do
de forma suficientemente precisa para permitir a Schneider identifici-la como tal,
apresentar efectivamente as suas observagdes a prop6sito da mesma e daf retirar
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as consequéncias adequadas, incluindo sob a forma de apresentagio de solugdes
apropriadas aos problemas da concorréncia identificados pela Comissio.

Com efeito, a andlise da incidéncia da operacdo de concentragdo notificada na
concorréncia, contida na comunicagio das objeccdes, cobre os varios mercados
geograficos em geral, mas nfo visa o caso particular da Fran¢a. Além disso,
quando a comunicagio das objec¢bes aborda o dominio da Legrand em certos
mercados em Franga, nunca invoca a posi¢do da Schneider nos mercados dos
quadros eléctricos.

No seu relatério complementar de 8 de Outubro de 2001, o conselheiro-auditor
reconhece que, efectivamente, existe uma objec¢iio baseada na posi¢do de poder
combinado relativamente aos grossistas, sem qualquer sobreposi¢do das activi-
dades das duas partes. O conselheiro-auditor considera, contudo, que esta
objecgdo ja constava da comunicagdo das objec¢des na medida em que se trata
«de um dos factores essenciais da criagio ou do reforco de uma posigio
dominante».

Contudo, nenhum dos pontos extraidos pelo conselheiro-auditor da anélise
concorrencial contida na comunicacdo das objec¢des faz referéncia a uma
objeccdo que considere o ctimulo das posi¢cdes dominantes das partes nos dois
mercados sectoriais franceses em causa, justificando, por si s6, uma decisdo de
proibi¢do da concentragio.

Esta objecgdo foi apresentada as empresas notificantes como o obstidculo decisivo
as propostas alternativas de medidas correctivas feitas pela Schneider em 24 de
Setembro de 2001. A objec¢io em causa foi retomada na decisdo, na parte
consagrada 4 andlise das medidas correctivas, por razdes evidentes de justificagio
da recusa das solugbes propostas pela Schneider.
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227 A Comissio considera o fundamento inadmissivel quanto a forma, na medida em
que lhe falta clareza e nio lhe permite articular a sua defesa.

#8 Quanto ao mérito, a Comissdo afirma que a Schneider procura, sem divida,
demonstrar que a Comissio adoptou uma nogdo estranha ao Regulamento
n.° 4064/89, ou seja, o simples ciimulo de posi¢des dominantes, em diversos
mercados sectoriais, sem que neles exista sobreposicio de actividades. Este
argumento deixa a Comissdo perplexa, porque a Schneider reconhece, no n.° 177
da peti¢do, que esta nogdo também ndo consta da decisdo.

19 Na falta de mengio desta objec¢io, puramente ficticia, na decisdo, a Schneider
tenta demonstrar que a Comissio introduziu na decisdo frases contendo uma
alusdo implicita e camuflada a esta mesma objec¢io.

430 Esta tentativa nio é, contudo, convincente. As passagens da decisdo referidas pela
Schneider n3o revelam qualquer modificagio substancial das objec¢Ges expostas
na comunica¢do notificada as partes em 3 de Agosto de 2001. Os extractos
citados pela Schneider limitam-se, com base nas observagdes e nas informacdes
recolhidas junto das partes e de terceiros ao longo do procedimento adminis-
trativo, a tirar uma conclusio légica das objec¢bes expostas na comunicagio,
pritica considerada aceitdvel pelo Tribunal no acérddo Endemol/Comisséo, ja
referido (n.° 81), ou a ilustrar um propdsito através de exemplos.
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A Schneider confunde a nogio, inexistente no caso em aprego, de «cimulo de
posicdes dominantes» com a objecgdo relativa a possibilidade de a entidade
resultante da fusdo dispor de um acesso privilegiado aos grossistas, devido a
gama de actividades que detém.

Sobre este Gltimo ponto, tanto a comunicagio das objecgBes como a decisdo
referem que a nova entidade ia possuir um conjunto de actividades nos diferentes
mercados em causa e que esta inigualada pandplia de produtos faria dela um
parceiro incontorndvel dos grossistas. Nestes dois documentos, a Comissdo
considerou que a detengdo deste catdlogo de actividades, associada a uma série de
outros elementos como a criagio de um novo interveniente com quotas de
mercado muito elevadas, a supressio da rivalidade entre a Schneider e a Legrand
e a combinacdo das marcas detidas por estas duas sociedades num conjunto de
marcas incomparivel, ia constituir um dos factores essenciais de criacdo e de
reforco de uma posi¢io dominante, tendo em conta as caracteristicas dos
mercados afectados pela operagio.

A Schneider teve muitas ocasides de dar a conhecer a sua opinido sobre este
assunto ao longo do procedimento administrativo. O conselheiro-relator recusou,
por conseguinte, a sua queixa a este propdsito, no primeiro ponto do seu relatério
complementar de 8 de Outubro de 2001.

Na medida em que o fundamento diz respeito as solugdes, foi materialmente
impossivel aborda-las na comunicagdo das objecgBes, uma vez que ainda ndo
tinham sido propostas pela Schneider.
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A supor que a nova objecgdo resulta claramente do considerando 811, como
defende a Schneider no n.° 179 da peti¢do, a Comissdo interroga-se por que razido
ndo se deu a Schneider ao trabalho de analisar esta questdo e de explicar em que é
que consiste a mengio desta nova objec¢do.

Na medida em que a objec¢do visa o «cimulo de posi¢des dominantes em
Franga», resulta do exposto que esta parte do fundamento se reduz, de facto, a
censurar & Comissdo o ter utilizado esta expressdo numa reunido que teve lugar
em 24 de Setembro de 2001. Supondo fundamentada esta censura, é, ainda assim,
dificil compreender como € que foi violado o direito de defesa da Schneider, uma
vez c;;ue esta alegada objec¢do ndo consta nem da comunicagio das objecgbes nem
da decisdo.

— Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal considera que a violagdo do direito de defesa da Schneider, por a
Comissdo ter mencionado na decisdo uma objec¢do especifica ndo expressa
claramente na comunicagio das objeccdes, foi alegada com a precisio e a
coeréncia necessarias para permitir 4 Comissdo responder efectivamente ao
fundamento e ao Tribunal apreciar a sua procedéncia.

Segundo uma jurisprudéncia bem assente, a decisdo ndo deve ser necessariamente
uma cépia da exposi¢io das objecgbes. Admitem-se, assim, aditamentos 2
comunicagdo das objec¢des efectuados & luz da contestagido das partes, cujos
argumentos demonstrem que estas puderam, efectivamente, exercer o seu direito
de defesa. A Comissdo pode também, perante o procedimento administrativo,
rever ou acrescentar argumentos de facto ou de direito em apoio das objecgdes
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que formulou (v., neste sentido, ac6rddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
28 de Fevereiro de 2002, Compagnie générale maritime e 0./Comissdo, T-86/95,
Colect., p. II-1011, n.° 448).

E evidentemente possivel 4 Comissio, como esta observou na audiéncia,
completar a sua apreciagdo sobre a compatibilidade de uma concentragdo com
o mercado comum, A luz das medidas correctivas propostas pelas empresas
notificantes, uma vez que, por defini¢o, estas medidas ndo podiam ser analisadas
antes da comunica¢io das objecgdes.

Contudo, a comunicac¢do das objec¢des deve conter uma exposi¢do das objecgGes
redigidas em termos suficientemente claros para poder satisfazer o objectivo que
os regulamentos comunitarios lhe atribuem e que consiste em fornecer todos os
elementos necessarios 3s empresas para que estas possam apresentar efectiva-
mente a sua defesa antes que a Comissdo adopte uma decisdo definitiva.

E tanto mais assim quanto, no caso em apreco, a Comissio ndo procedeu a
repressio, com base nos artigos 81.° CE e 82.° CE, de comportamentos
anticoncorrenciais ji4 consumados e cuja materialidade ndo poderia ter sido
ignorada pelas empresas acusadas. A Comissdo verificou a incompatibilidade de
uma operagdo de concentragdo com o mercado comum, que afecta a estrutura
concorrencial dos mercados sectoriais nacionais, tal como enumerados nos
considerandos 782 e 783.

Além disso, nos procedimentos de controlo das operagbes de concentragio, a
comunicagio das objeccdes ndo tem como unica finalidade identificar as
objecces e dar A empresa destinatdria a possibilidade de apresentar as suas
observagdes em resposta. Este acto destina-se também a permitir as empresas
notificantes analisarem a oportunidade de apresentar medidas correctivas,
designadamente, propostas de cessdo de activos, e avaliarem suficientemente
cedo, tendo em conta o imperativo de celeridade que caracteriza a economia geral
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do Regulamento n.° 4064/89, a dimensio necessiria dessa cessdo, a fim de, em
tempo oportuno, tornar a operagdo notificada compativel com o mercado
comum.

Também resulta da leitura do ponto VI da decisdo que a Comiss3o, tal como deve
fazer nos termos do Regulamento n.® 4064/89 (acérdio Franga e 0./Comissdo, ja
referido, n.° 221), se dedicou a uma abordagem prospectiva da situagio da
concorréncia susceptivel de resultar, no futuro, da operag¢do de concentracio, a
fim de tomar posi¢do sobre as propostas de cessdo de activos apresentadas pela
Schneider.

A Comissdo devia, consequentemente, precisar mais claramente os problemas de
concorréncia suscitados pela transac¢io proposta, de modo a permitir as
empresas notificantes apresentarem efectivamente e no tempo desejado propostas
de cessdo de activos susceptiveis, eventualmente, de tornar a operagdo compativel
com o mercado comum.

Ora, nio resulta da sua leitura que a comunicagio das objec¢des tenha abordado
com suficiente clareza e precisio o refor¢o da posi¢do da Schneider relativamente
aos distribuidores franceses de materiais eléctricos de baixa tensdo, resultante ndo
s6 da soma das vendas da Legrand nos mercados de componentes de quadros
eléctricos mas também da posicdo preponderante da Legrand nos segmentos dos
equipamentos eléctricos ultraterminais. H4 que observar, designadamente, que a
conclusio geral da comunica¢io das objec¢des enumera os diversos mercados
sectoriais nacionais afectados pela operagio de concentragdo, sem pdr em
evidéncia qualquer jun¢do de uma posi¢do detida por uma das duas empresas
notificantes num dado mercado de produtos a posi¢io da outra parte noutro
mercado sectorial.

II- 4192




446

447

448

449

SCHNEIDER ELECTRIC / COMISSAO

Como a Comissdo confirmou ao longo da parte das suas alegacGes relativa a
andlise das solucdes efectuada na decisdo, este reforco resultava de dois factores,
segundo o considerando 811, que remete para a andlise concorrencial dos
mercados relevantes: por um lado, as sobreposi¢des puras e simples das quotas de
mercado de componentes para quadros de distribui¢io secundaria e terminais e,
por outro, o reforco da posicio da Schneider relativamente aos grossistas,
resultante da soma das vendas e da posi¢do preponderante da Legrand no sector
dos equipamentos eléctricos ultraterminais.

A Comissdo também repetiu na audiéncia que as propostas de compromisso de
24 de Setembro de 2001, relativas aos mercados franceses dos quadros eléctricos,
s6 eliminaram a soma das quotas de mercado de componentes para quadros
eléctricos.

Em contrapartida, subsistiu o reforgo resultante da soma do peso da Legrand
relativamente aos grossistas com o peso da Schneider. Com efeito, a entidade
resultante da fusio manteve a maior parte das actividades ultraterminais da
Legrand, que conferem a esta tiltima uma posigdo de forca face aos grossistas, de
modo que continuou a pdr-se o problema do acesso privilegiado da nova entidade
a distribuigdo.

A Comissio sublinha efectivamente, no considerando 545, que a Legrand detém
em Franga posi¢des muito significativas noutros mercados de produtos de baixa
tensdio, para além do dos quadros de distribuicdo eléctrica, e que a Legrand
dispde ja de posicdes dominantes nos mercados das tomadas e dos interruptores,
dos equipamentos estanques, dos materiais de fixagio e de derivagdo e dos blocos
auténomos de iluminacio e de seguranga. Esta precisdo ndo consta, contudo, da
correspondente passagem da comunicagdo das objecgbes (n.” 460).
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Segundo o n.° 501 da comunicagio das objecgdes, a transacgio proposta «conduz
ao nascimento de um grupo que, em numerosos mercados de produtos eléctricos
de baixa tensdo, serd o principal fornecedor dos grossistas com um avango
substancial em relagio ao segundo fornecedor». A Comissio considerou,
contudo, dever precisar, no considerando 590 da decisio, que, «[clomo foi
explicado atrds, esse serd, designadamente, o caso da Franca».

Além disso, resulta do n.° 4 da sua nota de 18 de Setembro de 2001, dirigida aos
membros do comité consultivo em matéria de concentragdo de empresas, relativa
as propostas de compromisso de cessdo de activos apresentadas pelas empresas
notificantes, que a Comissdo submetia o seu acordo as solugdes propostas no
sector econdémico em causa a dimensdo suficiente dessas cessdes, de forma a
eliminar todas as sobreposi¢des concorrenciais identificadas na comunicagio das
objecgdes.

Ora, uma sobreposigio concorrencial s6 se pode conceber num tnico € mesmo
mercado sectorial nacional e distingue-se, portanto, por natureza, da jungio, ao
nivel da distribui¢do, de duas posi¢des preponderantes detidas, num s6 pais, por
duas empresas, em dois mercados sectoriais distintos mas complementares.

Segue-se que a comunicagio das objec¢des ndo permitiu 4 Schneider avaliar em
toda a sua dimensdo os problemas de concorréncia identificados pela Comissio
por efeito da operagio de concentragio notificada no mercado francés do
material eléctrico de baixa tensdo considerado ao nivel da distribui¢io.

Logo, o direito de defesa da Schneider foi violado em varios aspectos.
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A Schneider foi, antes de mais, privada da possibilidade de contestar utilmente o
mérito da tese da Comissdo, consistente em concluir, ao nivel da distribui¢do,
pelo reforco, em Franga, da posicio dominante da Schneider no sector dos
componentes para quadros de distribuicdo secundédria e terminais devido a
posi¢do preponderante da Legrand nos equipamentos ultraterminais.

A Schneider nido teve, assim, oportunidade de apresentar efectivamente as suas
observagdes a este respeito, tanto na sua resposta a comunicag¢do das objec¢des
como na audiéncia de 21 de Agosto de 2001.

Se nio tivesse sido esse o caso, a Comissdo poderia ter revisto a sua posi¢do ou,
pelo contrdrio, reforcado a demonstragdo da sua tese com novos elementos, de
modo que a decisio poderia, de qualquer forma, ter sido diferente.

Deve considerar-se, seguidamente, que a Schneider ndo beneficiou da oportuni-
dade de apresentar efectivamente e em tempo oportuno propostas de cessdo de
activos de dimensdo suficiente para permitir resolver os problemas de concor-
réncia identificados pela Comissdo nos mercados sectoriais franceses em causa.

O Tribunal salienta, a este respeito, que a Schneider sublinhou, na audiéncia, que,
efectivamente, ndo tinha podido propor em tempo 1til solugdes para os
problemas de concorréncia que ndo impugnou na decisdo.
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A Schneider pode ser assim indirectamente desapossada da possibilidade de obter
o acordo que a Comissdo podia ter dado as solughes propostas, se as empresas
notificantes tivessem podido apresentar, em tempo oportuno, propostas de
reducdo de dimensdo suficiente para resolver todos os problemas concorrenciais
identificados pela Comissio ao nivel da distribuicdo em Franga.

A incidéncia destas irregularidades é tanto mais grave quanto, como a Comissdo
salientou vérias vezes na audiéncia, as solugdes constituem o tinico meio de
preservar uma opera¢do de concentragdo abrangida pelo artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 4064/89 de uma declaragio de incompatibilidade.

Estando a decisdo, consequentemente, afectada por viola¢do do direito de defesa,
hid que considerar o fundamento procedente.

Nestas condigbes, a decisio deve ser anulada, sem que seja necessirio tomar
posi¢do sobre os outros fundamentos e argumentos articulados pela Schneider em
apoio do seu recurso, dirigidos, designadamente, contra a apreciacio que a
Comissdo fez das propostas de cessdo de activos que a Schneider apresentou a fim
de tornar a operagdo de concentragdo compativel com o mercado comum.

Nos termos do artigo 233.° CE, cabe, com efeito, 3 Comissdo, tomar as medidas
que a execug¢do do presente acérddo implica.
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Estas medidas de execugdo devem respeitar a fundamenta¢io que constitui a
justificacdo necessaria do dispositivo do acérddo (v. acérdio do Tribunal de
Justica de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comissio, 97/86, 99/86, 193/86 e
215/86, Colect., p. 2181, n.° 27). As razdes pertinentes do presente acérdio
implicam, designadamente, na hipdtese de ser retomada a andlise da compati-
bilidade da operacdo notificada, que a Schneider possa, para os mercados
sectoriais nacionais afectados, a propésito dos quais a andlise econdmica contida
na decisdo nio foi afastada pelo presente acérdio, a saber, os mercados sectoriais
franceses, apresentar efectivamente a sua defesa e, eventualmente, propor
medidas correctivas que respondam as objec¢bes formuladas e anteriormente
precisadas pela Comisséo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo sido vencida no essencial dos seus pedidos, hd que condeni-la a
suportar, além das suas proprias despesas, as da Schneider, de acordo com o que
esta requereu.

Em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento
de Processo, o Comité central d’entreprise de la SA Legrand e o Comité européen
du groupe Legrand, intervenientes, suportardo as respectivas despesas.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo, os Estados-Membros intervenientes num processo suportam as suas
proprias despesas. Por conseguinte, a Republica Francesa suportard as suas
proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢io)

decide:

1) E anulada a decisio C (2001) 3014 final da Comissdo, de 10 de Outubro
de 2001, que declara uma operag¢do de concentragdo incompativel com o

mercado comum e com o funcionamento do acordo EEE (processo
COMP/M.2283 — Schneider-Legrand).

2) A Comissdo é condenada a pagar, além das suas proprias despesas, as da
Schneider Electric SA.

3) O Comité central d’entreprise de la SA Legrand e o Comité européen du
groupe Legrand suportario as respectivas despesas.

4) A Republica Francesa suportara as suas proprias despesas.

Vesterdorf Forwood Legal

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 22 de Outubro de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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