DIPUTACION FORAL DE GUIPUZCOA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

23 pdivdnd lokakuuta 2002 *

Asioissa T-269/99, T-271/99 ja T-272/99,

Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa,
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya,

edustajinaan asianajajat A. Creus Carreras ja B. Uriarte Valiente,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinién F. Santaolalla Gadea, G. Rozet ja
G. Valero Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Espanjan viranomaisille 17.8.1999 piiviityilli kirjeilld tiedoksiannetut komission

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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paitokset aloittaa Espanjan valtiota vastaan EY 88 artiklan 2 kohdassa maaritty
menettely Territorio Histérico de Alavassa, Territorio Histérico de Vizcayassa ja
Territorio Histérico de Guiptizcoassa 45 prosentin verohyvityksen muodossa

myonnettyjen verotuksellisten tukien osalta (EYVL 1999, C 351, s. 29 ja
EYVL 2000, C 71, s. 8),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh ja J. Azizi,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.4.2002 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdiddianto

Perustamissopimuksessa valtiontukien osalta vahvistetut menettelysiinnot ovat
erilaiset riippuen siitd, onko kyse voimassa olevista tuista vai uusista tuista.
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Voimassa oleviin tukiin sovelletaan EY 88 artiklan 1 ja 2 kohtaa, kun taas uusia
tukia sdddellddn ajallisesti kyseisen artiklan 3 ja 2 kohdassa.

Komissiolle on annettu EY 88 artiklan 1 kohdassa voimassa olevien tukien osalta
valtuudet seurata niitd jatkuvasti jdsenvaltioiden kanssa. Kyseisen seurannan
yhteydessd komissio tekee jdsenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteit-
taisen kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toi-
menpiteiksi. EY 88 artiklan 2 kohdassa miiritiin, ettd jos komissio vaadittuaan
niitd, joita asia koskee, esittdmidin huomautuksensa, toteaa, ettd tuki ei
87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ett tillaista tukea kayte-
tddn vidrin, se tekee pddtdksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission
asettamassa madrdajassa poistettava tuki tai muutettava siti.

Uudet tuet on EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella ilmoitettava etukiteen
komissiolle, eikd niitd saa toteuttaa ennen kuin menettelyssi on tehty lopullinen
padtds. Saman madriyksen mukaan komissio aloittaa viipymittd EY 88 artiklan

2 kohdassa mdirdtyn menettelyn, jos se katsoo, ettd suunnitelma ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 padivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1; jaljempani valtiontukimenet-
telystd annettu asetus), joka tuli voimaan 16.4.1999, 1 artikla sisiltdi seuraavat
esilld olevien asioiden kannalta merkitykselliset mazritelmit, ja siind tarkoitetaan

a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tdyteAvdat kaikki perustamissopimuksen
[87] artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;
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b) ’voimassa olevalla tuella’

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessd jdsenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka on
otettu kidytt66n ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voi-

daan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen — —

ii) hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittiisia tukia, jotka komissio tai
neuvosto on hyviksynyt;

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kiayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet myohemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen joh-
dosta ilman, ettd jdsenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet
muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle
yvhteison lainsddddnndssi, niitd toimenpiteiti ei kilpailun vapauttamiselle
vahvistetun ajankohdan jilkeen pideti voimassa olevana tukena;

c) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittiisia tukia, jotka eivit
ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;
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f) ’sddntojenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiyttoon
perustamissopimuksen [88] artiklan 3 kohdan vastaisesti;

ki
.

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
“asianomaisen jdsenvaltion on riittdvin ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista
suunnitelmistaan mydntdd uutta tukea”. Asetuksen 3 artiklassa sdddetiin, ettei
uutta tukea “saa ottaa kdytt66n ennen kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan
tehneen, padtoksen tillaisen tuen hyviksymisestd”. Kyseisen asetuksen 4 artiklan
4 kohdassa siddetddn, ettd komissio tekee pditdksen perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa méérityn menettelyn (jaljempiand muodollinen tutkinta-
menettely) aloittamisesta, mikili se alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, etti
ilmoitetun toimenpiteen “soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epiilyji”.

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pdztoksessd esitetiéin asiaan
liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epiilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille”.

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan *muo-
dollinen tutkintamenettely pditetisin padtokselld timin artiklan 2—5 kohdan
mukaisesti”. Komissio voi pddttdd, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea
(7 artiklan 2 kohta), ettd ilmoitettu tuki soveltuu yhteismarkkinoille (7 artiklan
3 kohta), ettd ilmoitetun tuen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille, jos

II - 4225



10

TUOMIO 23.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-269/99, T-271/99 JA T-272/99

tiettyjd ehtoja noudatetaan, (7 artiklan 4 kohta) tai ettd ilmoitettu tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille (7 artiklan S kohta).

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa siddetidin
sellaisten toimenpiteiden osalta, joita ei ole ilmoitettu, ettid ”jos komissiolla on
miltd hyvinsid taholta saatuja tietoja oletetusta siintojenvastaisesta tuesta, se
tutkii tiedot viipyméttid”. Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan timin
tutkinnan johdosta tehddin tarvittaessa muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskeva piitos.

Voimassa olevia tukiohjelmia koskevasta menettelystid siddetdin valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 17—19 artiklassa. Asetuksen 18 artiklassa
todetaan, ettd jos komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai
ei endd sovellu yhteismarkkinoille, se antaa asianomaiselle jasenvaltiolle suosi-
tuksen, jossa se ehdottaa aiheellisia toimenpiteiti. Jollei asianomainen jasenvaltio
hyviksy ehdotettuja toimenpiteitd, komissio voi 19 artiklan 2 kohdan nojalla
aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn edelld mainitun 4 artiklan 4 kohdan
mubkaisesti.

Territorio Histérico de Alavan, Territorio Histérico de Vizcayan ja Territorio
Histérico de Guiptizcoan verolainsiidinndissi kiyttéon otettu verohyvitys

Nyt esilld olevat asiat koskevat Territorio Histérico de Alavan, Territorio His-
térico de Vizcayan ja Territorio Histérico de Guiptizcoan verolainsdddannoissa
verohyvityksen muodossa myénnettyji viitettyjd verotuksellisia tukia.
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Territorio Histérico de Alavan verolainsdadannéssi kiyttéon otettu verohyvitys

Territorio Histérico de Alavan vuoden 1995 talousarvion toteuttamisesta
20.12.1994 annetun paikallisen sddnndstén (Norma Foral) nro 22/1994 kuu-
dennessa lisdsdinndksessi sdddetdin seuraavaa;

“Uuden aineellisen kidyttdomaisuuden hankintaan 1.1.1995 ja 31.12.1995 vili-
send aikana tehdyille investoinneille, jotka ylittdvdt 2,5 miljardia [Espanjan
pesetaa (ESP)], myénnetidn Diputacién Foral de Alavan padtokselld 45 prosentin
verohyvitys Diputacién Foral de Alavan vahvistaman investoinnin madrssti
vihennyksend lopullisesta verona maksettavasta madrista.

Verohyvitykset, joita ei ole kidytetty, koska ne ylittdvit maksettavan veron
médridn, voidaan siirtdd myShemmiksi aina yhdeksin vuoden péihin siitd vuo-
desta, jolloin Diputacién Foral de Alavan piitds on tehty.

Diputacién Foral de Alavan pidtoksessi madritian kuhunkin yksittdista-
paukseen sovellettavista aikarajoista ja rajoituksista.

Tdmédn sddnnoksen nojalla mydnnetyt edut eivit ole yhteensopivia minkiin
muun veronhuojennuksen kanssa, joka samoista investoinneista voitaisiin
myOntid.
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Diputacién Foral de Alava paittiad myds investointiprosessin kestosta; siihen voi
sisiltyd my0s investointeja, jotka on tehty investointeihin johtavan hankkeen
valmisteluvaiheen aikana.”

Kyseisen sddnnoksen voimassaoloaikaa jatkettiin vuodelle 1996 20.12.1995
annetun paikallisen sddnnéstén nro 33/1995 viidennelld lisdsddnnoksells, sellai-
sena kuin sitd on muutettu 5.7.1996 annetun paikallisen sddnndstén nro 24/1996
ainoan poikkeussidnndksen 2.11 §:1l4. Verotuksellista toimenpidettd jatkettiin
vuodelle 1997 18.12.1996 annetun paikallisen sidnnéstén nro 31/1996 seitse-
ménnelld lisdsddnnokselli.

Verohyvitys, joka vastasi 45:ti prosenttia investointien méiristd, pidettiin voi-
massa vuonna 1998 ja vuonna 1999 — sanamuodoltaan tosin erilaisena —
19.12.1997 annetun paikallisen sddnndstén nro 33/1997 yhdennellitoista lisd-
saannokselld ja 17.12.1998 annetun paikallisen sd4nnostén nro 36/1998 seitse-
ménnelld lisdsddnnokselli.

Territorio Hist6rico de Vizcayan ja Territorio Histérico de Guiptizcoan vero-
lainsdddannoissd kidyttdon otettu verohyvitys

Vizcayan 26.12.1996 annetun paikallisen sddnndstén nro 7/1996 neljinnessi
lisasadannoksessd, jonka voimassaoloaikaa jatkettiin 2.4.1998 annetun paikallisen
sddnndstén nro 4/1998 toisella sddinnokselld, ja Guiptizcoan 22.12.1997 annetun
paikallisen sddnnéston nro 7/1997 toisessa lisdsddnnoksessd siddetidn seuraa-
vaa:

“Uuden aineellisen kdyttdomaisuuden hankintaan 1.1.1997 lukien tehdyille
investoinneille, jotka ylittdvit 2,5 miljardia [ESP], my&nnetiin Diputacién Foral
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de [Vizcayan/Guiptizcoan] paitokselld 45 prosentin verohyvitys Diputacién Foral
de [Vizcayan/Guiptizcoan] vahvistaman investoinnin maéirastd vihennykseni
henkilokohtaisena verona maksettavasta méaarista.

Verohyvitys, jota ei ole kiytetty, koska se ylittdd maksettavan veron maiirin,
voidaan siirtdd myohemmaksi aina viiden verovuoden pdshén siitd verovuodesta,
jonka osalta pdétds verohyvityksen myoéntimisesti on tehty.

Verohyvityksen kdyttdmistd koskevaa miiridaikaa voidaan siirtdi siihen ensim-
miiseen tilivuoteen saakka, jona vanhentumisaikana on syntynyt positiivista
tulosta.

Ensimmdisessd momentissa tarkoitetussa pidtdksessi madrdatdin kuhunkin
yksittdistapaukseen sovellettavista aikarajoista ja rajoituksista.

Riidanalaiset paatokset

Komissio tutki vuonna 1996 tehdyn kantelun perusteella Territorio Histérico de
Alavan verolainsiadinnossi sdddetyn 45 prosentin verohyvityksen myontimisti
Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa) -nimiselle yritykselle.
Komissio totesi Espanjan Demesalle myontamistd valtiontuesta 24.2.1999
tekemdssddn padtoksessda 1999/718/EY (EYVL L 292, s. 1), ettd kyseiselle yri-
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tykselle my6nnetty verohyvitys oli yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea.

Komissio tutki tdmin jilkeen yleisesti Territorio Histérico de Alavan verolain-
sddddnnossi kdytto6n otettua verohyvitystd EY 87 ja EY 88 artiklan kannalta. Se
tutki myos Territorio Histérico de Vizcayassa ja Territorio Histérico de Gui-
ptizcoassa sovellettavia samankaltaisia verotuksellisia toimenpiteitd (jdljempéni
kaikkien Baskimaan kolmen historiallisen alueen osalta riidanalaiset verotuk-
selliset toimenpiteet).

Komissio teki timin perusteella pidtdksen SG (99) D/6871 muodollisen tutkin-
tamenettelyn aloittamisesta Territorio Histérico de Vizcayan ja Territorio His-
térico de Guipiizcoan verolainsdddinndissi sidddettyjen verohyvitysten osalta, ja
pédtds annettiin Espanjan viranomaisille tiedoksi 17.8.1999 piivitylld kirjeelld.
Kyseinen pddt6s, joka on riitautettu asiassa T-269/99, Territorio Histérico de
Guiptizcoa vastaan komissio ja asiassa T-272/99, Territorio Histérico de Vizcaya
vastaan komissio, julkaistiin 4.12.1999 Espanjan kielelli Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd (EYVL C 351, s. 29), ja siihen oli liitetty kunkin kyseisen
virallisen lehden kieliversion kielelld tiivistelmid padtoksestd valtiontukimenette-
lystd annetun asetuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio aloitti myds muodollisen tutkintamenettelyn Territorio Histérico de
Alavan verolainsiddinnéssi siddetyn verohyvityksen osalta. Padtds, jonka viite
on SG (99) D/6873, annettiin Espanjan viranomaisille tiedoksi 17.8.1999 pii-
vitylld kirjeelld. Se julkaistiin 11.3.2000 Espanjan kielelld Euroopan yhteis6jen
virallisessa lehdessd (EYVL C 71, s. 8), ja sithen oli liitetty kunkin kyseisen
virallisen kieliversion kielelld tiivistelmi paitoksestd. Kyseinen pidtds muodostaa
riiddanalaisen padtdksen asiassa T-271/99, Territorio Histérico de Alava vastaan
komissio.
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Kahdessa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi
(jdljempénd riidanalaiset padtokset) komissio médrittelee riidanalaisen verotuk-
sellisen toimenpiteen toistaiseksi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi val-
tiontueksi seuraavien seikkojen perusteella:

"Kysymyksessd oleva verohyvitys tiyttdd kaikki EY:n perustamissopimuksen
87 artiklassa mainitut neljd perustetta. Mainittu verohyvitys on erityisluonteinen,
koska se hyodyttda tiettyjd yrityksid; kyseisestd verohyvityksestd voivat hydtya
ainoastaan yli 2,5 miljardin [ESP] (15 025 303 euron) investointeja tekevit yri-
tykset. Yritykset, joiden investoinnit eivit ylitd kyseistd 2,5 miljardin [ESP] ala-
rajaa, eivit voi saada tukea.” (Piitdksen SG (99) D/6871 tiivistelmin 3.1 kohta
ja paitoksen SG (99) D/6873 tiivistelmin 2.1 kohta.)

Verohyvityksen valikoivuus ilmenee komission mukaan myds harkintavallasta,
jota asianomaiset Territorio Histéricojen veroviranomaiset kiyttivit myodnties-
sddn kyseisen verotuksellisen etuuden (pddtdksen SG (99) D/6871 osalta
EYVL 1999, C 351, 5. 32 ja péddtoksen SG (99) D/6873 osalta EYVL 2000, C 71,
s. 11).

Komissio toteaa paidtoksessd, etti Espanjan viranomaiset ovat laiminlyéneet
EY 88 artiklan 3 kohdassa asetetun velvollisuuden ilmoittaa tuki etukiteen, ja
arviol tdmin jilkeen riidanalaisen verotuksellisen toimenpiteen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Se tulee siihen lopputulokseen, ettéi toimenpiteen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille on epiilyji, ja padttid aloittaa muodollisen tutkin-
tamenettelyn (pddtSksen SG (99) D/6871 tiivistelmin 3.2 ja 3.3. kohta seki
padtoksen SG (99) D/6873 tiivistelmin 2.2 ja 2.3 kohta).

Sen jélkeen kun komissio oli tehnyt riidanalaiset padtokset, se tutki vield erityi-
sesti Territorio Histérico de Alavan verolainsiddinnén mukaisen 45 prosentin
suuruisen verohyvityksen myéntémistd yksittiiselle yritykselle. Kyseinen tutkinta
saatettiin padtdkseen valtiontuesta, jonka Espanja on my&ntinyt Ramondin
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SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle, 22 piivini joulukuuta 1999 tehdylld
komission paidtokselld 2000/795/EY (EYVL 2000, L 318, s. 36).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltivini olevat kanteet ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle 3.11.1999 toimittamillaan kannekirjelmill4.

Asian T-269/99 kantaja, Territorio Histérico de Guiptzcoa vaatii, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa komission piditdksen SG (99) D/6871 siltd osin kuin siind mii-
ritellddn Guiptzcoan 22.12.1997 annetun paikallisen sdinndstén nro 7/1997
mukainen verohyvitys EY 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asian T-271/99 kantaja, Territorio Histérico de Alava vaatii, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa komission piitoksen SG (99) D/6873 siltdi osin kuin siind mii-
ritellddn Alavan 20.12.1994 annetun paikallisen sdinnéstén nro 22/1994 ja
sen myShempien muutosten mukainen verohyvitys EY 87 artiklassa tarkoi-
tetuksi valtiontueksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asian T-272/99 kantaja, Territorio Histérico de Vizcaya vaatii, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa komission piitsksen SG (99) D/6871 siltd osin kuin siini
médritellddn Vizcayan 26.12.1997 annetun paikallisen sddnndstén
nro 7/1996 ja sen myohempien muutosten mukainen verohyvitys
EY 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio teki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
26.1.2000 jattamilladn erillisilli asiakirjoilla tutkimatta jattdmistd koskevan
oikeudenkiyntividitteen kaikissa kolmessa asiassa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti 6.7.2000 antamillaan mii-
riyksilld kisitelld kyseiset oikeudenkiyntiviitteet padasian yhteydessi.

Komissio vaatii kaikissa kolmessa asiassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jéttdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 12.1.2001 antamalla miiriykselld asiat T-269/99, T-271/99 ja
T-272/99 yhdistettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) patti esit-
televdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tyojir-
jestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteini kantajille esitettiin
kirjallinen kysymys, johon ne vastasivat asetetussa miiriajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.4.2002 pidetyssi istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet fa niiden perustelut

Komissio viittdd, ettd riidanalaiset pdatdkset ovat valmistelevia toimia, joilla ei
muuteta kantajien oikeudellista asemaa. Riidanalaiset paztokset eiviit niin ollen
ole EY 230 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia. Komissio toteaa
liséksi, ettd jos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla pi-
tokselld olisi lopullisia oikeusvaikutuksia toimenpiteen valtiontueksi mii-
rittelemisen osalta, mahdollisuus nostaa kanne titi médritelmid vastaan
laillisessa maddridajassa merkitsisi siind tapauksessa siti, ettd toimenpiteen tuki-
luonnetta koskevasta lopullisesta padtoksestd nostettu kanne olisi jitettiva
tutkimatta, koska kyse olisi ainoastaan aikaisemman lopullisen toimen vahvis-
tavasta paatoksesta.

Komissio huomauttaa yhteiséjen tuomioistuimen todenneen asiassa C-301/87,
Ranska vastaan komissio, 14.2.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990,
s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319), etti komissio voi tehdi jisenvaltiolle osoitetun
pdatdksen tuen keskeyttidmisestd ennen kuin se on saanut péidtdkseen arviointinsa
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Tamd EY 88 artiklan 2 kohdassa
madrdtystd menettelystd erillisen menettelyn perusteella tehtivi pditds eroaa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta pitoksestd, ja sitd
vastaan voidaan viimeksi mainitusta paitdksestd poiketen nostaa kanne (em. asia
Ranska vastaan komissio, tuomion 18 kohta). Silla, et yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut tarpeelliseksi edellytti, ettd tuen keskeyttamisti koskeva vilipizitos
annetaan muodollisesta tutkintamenettelystd erilliseen menettelyyn perustuen ja
ettd siitd tehdddn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta pia-
toksestd erillinen pditds, korostetaan komission mukaan sitd, etti kyseinen
vilipddtds ei perustu pelkistdin siihen, ettd muodollisen tutkintamenettelyn

aloittamista koskevassa pditoksessd tutkittavana ollut toimenpide madritelldéin
tueksi.
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Komissio huomauttaa lopuksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-312/90,
Espanja vastaan komissio, 30.6.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. -4117),
asiassa C-47/91, Italia vastaan komissio, 30.6.1992 antaman tuomion
(Kok. 1992, s. I-4145, Kok. Ep. XII, s. I-191) ja asiassa C-400/99, Italia vastaan
komissio, 9.10.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. I-7303; jiljempani Tir-
renia-tuomio) kohteena olevista padtoksistd poiketen Espanjan keskushallinto-,
aluehallinto- tai maakuntaviranomaiset eivit ole viittineet riidanalaisten pii-
tosten tekemistid edeltdvin menettelyn kuluessa, etti riidanalaiset verotukselliset
toimenpiteet olisivat luonteeltaan voimassa olevia tukia.

Kantajat vetoavat edelld olevassa kohdassa mainittuihin tuomioihin ja viittivit,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pdités on kannekel-
poinen toimi, koska silli on vilittdmid ja lopullisia oikeusvaikutuksia. Ne
korostavat, ettd komissiolla ei ollut oikeutta aloittaa muodollista tutkintame-
nettelyd, koska riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilli kiyttoon otettu
verohyvitys ei ole luonteeltaan valtiontukea. Ne toteavat lisiksi asioissa T-271/99
ja T-272/99, etti jos riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet ovat EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tukia, kyse on voimassa olevista tuista. Verohyvityksesti
sdddettiin nimittdin Territorio Histérico de Alavan ja Territorio Histérico de
Vizcayan verolainsiddidnnéssi jo vuonna 1984.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd riidanalaisten pddtdsten tekemisen ajankohtana kantajat
olivat jo toteuttaneet riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet. Kantajat katsovat
ndet vakaasti, ettei ndilli toimenpiteilli kiytt6én otettu verohyvitys ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla padtdkselld on itseniisid
oikeusvaikutuksia erityisesti tarkasteltavana olevan toimenpiteen tiytinté6énpa-
non lykkddmisen osalta (edelld 34 kohdassa mainittu Tirrenia-tuomio, 62 ja
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69 kohta). Tamid johtopiitds on tehtdvi siind tapauksessa, ettd asianomaisen
jdsenvaltion viranomaiset pitdvit toimenpidetti, jonka tiytintoonpano on aloi-
tettu, voimassa olevana tukena, ja tdmin lisiksi my®s siind tapauksessa, etti
kyseiset viranomaiset katsovat, ettd toimenpide, jota menettelyn aloittamisesta
tehty pditos koskee, ei kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (edelld
34 kohdassa mainittu Tirrenia-tuomio, 59, 60 ja 69 kohta).

P4dtds aloittaa muodollinen tutkintamenettely sellaisen toimenpiteen osalta,
jonka tdytant6onpano on jo aloitettu ja jonka komissio on miiritellyt uudeksi
tueksi, muuttaa vilttdmaéttd tarkasteltavana olevan toimenpiteen oikeudellista
ulottuvuutta sekd siitd hyétyvien yritysten oikeudellista asemaa erityisesti toi-
menpiteen tdytdntddnpanon jatkamisen osalta. Tillaisen paitoksen tekemiseen
saakka jdsenvaltio, tuensaajayritykset ja muut taloudelliset toimijat voivat uskoa,
ettd toimenpide toteutetaan sddntjenmukaisesti joko yleisend toimenpiteeni,
joka ei kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tai voimassa olevana
tukena. Sitd vastoin tillaisen pditoksen tekemisen jilkeen tdmin toimenpiteen
laillisuudesta on ainakin vahvoja epiilyksid, ja tillsin jisenvaltion on keskey-
tettdva tuen maksaminen — tosin vilitoimista pddttdvid tuomaria voidaan silti
pyytdd méddrddmidn vilitoimista —, koska muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisen vuoksi ei ole mahdollista tehda heti padtostd, jossa tuki todettaisiin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja jonka perusteella kyseisen toimenpiteen tdy-
tdntoonpanoa voitaisiin sddntdjenmukaisesti jatkaa. Tallaiseen paitokseen voi-
taisiin my0s vedota kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on maarittivi kaikki
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta johtuvat seuraamukset.
Lopuksi on todettava, ettd tdllainen piitds voi joka tapauksessa johtaa siihen,
etteiviit tuensaajayritykset ota vastaan uusia tukimaksuja tai uusia etuuksia, tai
ettd ne hankkivat tarvittavat summat varautuen siihen, etti ne mahdollisesti
joutuvat palauttamaan ne myéhemmin. T4lldin my6s muut liikeyhteiséssi toi-
mivat yritykset ottavat suhteissaan tuensaajien kanssa huomioon tuensaajien
epdvarman oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen (edelld 34 kohdassa mainittu
Tirrenia-tuomio, 59 ja 69 kohta ja yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01,
Government of Gibraltar vastaan komissio, tuomio 30.4.2002, 85 kohta, ei vieli
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tillaisessa tilanteessa paitds aloittaa muodollinen tutkintamenettely sellaisten
toimenpiteiden osalta, joiden tiytintddnpano on jo aloitettu ja jotka komissio on
maddritellyt uusiksi tuiksi, saa tosiaankin aikaan oikeusvaikutuksia, joiden seu-
raukset kyseisen jdsenvaltion tai mahdollisesti taloudellisten toimijoiden on itse
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padteltivd; timi poikkeaa jdsenvaltiolle osoitetusta tuen keskeyttimistd koske-
vasta vilipaatoksestd, joka on vilittdmisti velvoittava ja jonka noudattamatta
jattdmisen komissio voi saattaa suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 12 artiklan mukaisesti ja pyytad titd
toteamaan, ettd vilipddtoksen noudattamatta jittdminen merkitsee perustamis-
sopimuksen rikkomista. TAimi menettelyllinen ero ei kuitenkaan vaikuta niiden

oikeusvaikutusten ulottuvuuteen (edelld 34 kohdassa mainittu Tirrenia-tuomio,
60 kohta).

Niin ollen edelli esitetystd seuraa, etti riidanalaiset padtdkset ovat toimia, joita
vastaan voidaan nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla.

Témin jilkeen on todettava, ettd riidanalaiset paitokset koskevat kantajia suo-
raan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Riidanalaiset pditokset koskevat nimittdin juuri kantajien toteuttamia verotuk-
sellisia toimenpiteitd, ja niilld estetddn kyseisid kantajia kdyttimastd haluamal-
laan tavalla niille suoraan Espanjan sisiisen oikeuden nojalla annettuja
toimivaltuuksia (ks. vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest vastaan komissio,
tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 29 ja 30 kohta ja yhdistetyt asiat
T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomio 6.3.2002, 50 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd kanteet voidaan ottaa tutkittavaksi.

Piidasia

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmiinen
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toinen EY 88 artiklan 2 ja
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3 kohdan rikkomista. Kolmannessa kanneperusteessa on kyse harkintavallan
vidrinkdyttdmisestd ja neljdnnessi luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
misesta. Viides kanneperuste koskee EY 253 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista

Ensimmadisessd kanneperusteessa kantajat kiistdvit sen, ettd riidanalaisilla vero-
tuksellisilla toimenpiteilld kidyttéén otettu verohyvitys on luonteeltaan
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd komissiolla on vel-
vollisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely silloin kun se ei ole alustavan
tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niiti ongelmia, joita liittyy sen arvioi-
miseen, onko tutkittavana oleva toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea, tai ainakin silloin kun se ei ole titi alustavaa tutkintaa
suorittaessaan voinut vakuuttua siitd, ettd kyseinen toimenpide soveltuu joka
tapauksessa yhteismarkkinoille, vaikka se olisi tukea (asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, 5. 1-1719, 39 kohta ja
asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. I1-3235,
166 kohta).

Tédmin vuoksi valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 6 artiklassa siddetiin,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pditoksessi esite-
tddn “komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta”.

Téstd seuraa, ettd toimenpiteen miritteleminen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa pddtoksessd valtiontueksi ei ole luonteeltaan lopullista.
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen tarkoituksena on nimenomaan
antaa komissiolle mahdollisuus keriti kaikki tarpeelliset selvitykset, jotta se voisi
tehdd tdltd osin lopullisen padtoksen (ks. vastaavasti asia C-204/97, Portugali v.
komissio, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. -3175, 33 kohta ja yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2405, 59 kohta).

Hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuimessa tapahtuvan asian kisittelyn
sekoittumisen vilttimiseksi sekd komission ja yhteiséjen tuomioistuimen toimi-
vallan vilisen jaon huomioonottamiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi valvoa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padtoksen
laillisuutta vain rajoitetusti (ks. vastaavasti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 20 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuinten on nimittdin viltettdvd ottamasta lopullisesti kantaa sellaisiin
kysymyksiin, joista komissio on tehnyt vasta alustavan arvion.

Niin ollen silloin kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta
padtoksestd nostetun kanteen yhteydessi kantajat riitauttavat komission suorit-
taman arvioinnin riidanalaisen toimenpiteen valtiontueksi miirittelemisen osal-
ta, yhteisdjen tuomioistuinten valvonta rajoittuu vain sen tarkistamiseen, ettei
komissio ole tehnyt ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan, ettei se ole kyseisen
toimenpiteen alustavan tutkinnan perusteella voinut ratkaista kaikkia tihidn
liittyvid ongelmia (ks. yhdistetyt asiat T-195/01 R ja T-207/01 R, Government of
Gibraltar v. komissio, mairdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. II-3915, 79 kohta).

Ensinnidkin kantajat viittdvit, ettd riidanalaiset pddtokset koskevat sellaisia
yleisid toimenpiteitid, jotka eivit kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilld kiyttoon otetusta verohyvityksesti
hyGtyvit nimitedin  samalla tavalla kaikki verovelvolliset, jotka tekevit
2,5 miljardin ESP:n suuruisen investoinnin.
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Kantajat toteavat aluksi, ettd komissio on perustanut riidanalaisten verotuksel-
listen toimenpiteiden erityisyyden niiden alueelliseen luonteeseen. Ne huomaut-
tavat, ettd Territorio Histérico de Alavalla, Territorio Histérico de Vizcayalla ja
Territorio Historico de Guiptizcoalla on tunnustettu olevan jo 1800-luvulta
lukien verotusta koskeva autonomia, joka on suojattu Espanjan valtion perus-
tuslaissa. Riidanalaisilla padtoksilli kyseenalaistetaan kyseinen autonomia
implisiittisesti.

Kantajat katsovat myds, ettei komissio voi paitelli riidanalaisten verotuksellisten
toimenpiteiden erityisyyttd silld perusteella, ettdi se viittdd Diputacién Foraleilla
olevan harkintavaltaa verohyvityksen myontidmisen osalta. Diputacién Foralit
nimittdin vain tarkistavat sen, ovatko verotuksellisissa toimenpiteissi asetetut
edellytykset tiyttyneet, eikd niilld ole tiltd osin mitd4n harkintavaltaa. Niilli ei
kantajien mukaan ole oikeutta valita edunsaajayrityksii tai sovitella tuen”
voimakkuutta yrityksen erityispiirteiden perusteella.

Verohyvityksen erityisyyttd ei kantajien mukaan voida johtaa myoskiin siiti,
ettd vihimmadisinvestoinnin maériksi on asetettu 2,5 miljardia ESP. Kyse on
sellaisesta objektiivisesta madarillisestd kriteeristd, joilla rajoitetaan kyseessd
olevan verotuksellisen edun soveltamisalaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, etti EY 87 artiklan
1 kohdan mukaan toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi silld edellytyksella,
ettd silld suositaan “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”. Toimenpiteen erityisyys
tai valikoivuus on niin ollen yksi valtiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteisti
(asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 40 kohta;
edelld 41 kohdassa mainittu asia Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomion 144 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000,
Kok. 2000, s. II-3207, 39 kohta).

Riidanalaisissa pdatoksissd komissio on nojautunut kuitenkin kahteen seikkaan
madritelldkseen verohyvityksen toistaiseksi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
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tuksi valikoivaksi toimenpiteeksi eli sithen, etti verohyvityksen saaminen edel-
lyttdd vihintdédn 2,5 miljardin ESP:n suuruista vihimmaisinvestointia (padtoksen
SG (99) D/6871 tiivistelmin 3.1 kohta ja pidtoksen SG (99) D/6873 tiivistelmin
2.1 kohta) ja siihen, ettd Territorio Historicojen veroviranomaisilla on viitetysti
harkintavaltaa verotuksellista etuutta myonnettiessi (paitoksen SG (99) D/6871

osalta EYVL 1999, C 351, s. 32 ja piitoksen SG (99) D/6873 osalta EYVL 2000,
C71,s. 11).

Toisin kuin kantajat viittivit, komissio ei niin ollen ole nojautunut riidan-
alaisissa pditoksissd toteamukseen, jonka mukaan riidanalaisia verotuksellisia
toimenpiteitd sovelletaan ainoastaan tietyssi osassa Espanjaa eli Baskimaan
Territorio Histéricoissa, tullakseen toistaiseksi sithen johtopditokseen, ettd
verohyvitys on valikoiva. Kantajat eivit niin ollen voi viitti4, ettd riidanalaiset
péitokset ovat omiaan kyseenalaistamaan kolmen Baskimaan Territorio Histd-
ricon lainsdadannoéllisen toimivallan toteuttaa verotuksellisia toimenpiteiti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jilkeen riidanalaisista
verotuksellisista toimenpiteistd ilmenevin, ettd verohyvitysti voidaan soveltaa
ainoastaan sellaisiin yrityksiin, jotka tekevit yli 2,5 miljardin ESP:n suuruisia
investointeja uuden aineellisen kdyttdomaisuuden hankintaan. Riidanalaisten
verotuksellisten toimenpiteiden mukaan verohyvitysti voidaan kiytinnossi
soveltaa vain yrityksiin, joilla on huomattavat taloudelliset varat. Tamin
perusteella komissio on voinut kohtuudella todeta toistaiseksi, etti riidanalaisilla
verotuksellisilla toimenpiteilli kidytt6én otettua verohyvitystd oli tarkoitus
soveltaa vain joihinkin yrityksiin” EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla (ks. edelli 41 kohdassa mainittu asia Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio, tuomion 157 kohta).

Kantajat viittdvit kuitenkin, ettd riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilld
kayttoon otetun verohyvityksen on katsottava olevan perusteltavissa verojirjes-
telmén luonteella ja rakenteella, koska se tiyttdid yhdenmukaisesti sovellettavat
objektiiviset kriteerit ja koska silli pyritiin toteuttamaan piddmairii, jota niilld
verotuksellisilla sidnnoksilld, joilla se on otettu kiytt6on, tavoitellaan.
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Ne selvittdvit tdltd osin, ettd investointien edistiminen, johon verohyvitykselld
pyritddn, on tarpeen sellaisella alueella, joka kiinnostaa tavallisesti taloudellisia
toimijoita vain rajoitetusti. Ne toteavat lisiksi, etti silloin kun valtio rohkaisee
investointeihin ja onnistuu siind siten, etti yritykset sijoittuvat sen alueelle, se
varmistaa verotulojen saannin tulevaisuudessa, koska kyseisid yrityksid ve-
rotetaan tdssd valtiossa. Kyseisten historiallisten alueiden verotuksellisten toi-
menpiteiden tavoitteena on ndin ollen keritd tillaisten valtion toimenpiteiden
muodossa mahdollisimman paljon verotuloja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd valtion toimenpide, joka
on perusteltu sen jarjestelmidn luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, jossa siti
sovelletaan, ei tdytd valikoivuutta koskevaa edellytysti siitd huolimatta, etti
kyseisen toimenpiteen edunsaajat saavat siitd etua (asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 33 kohta, ns. Maribel-tapaus
ja asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer 8 Peggauer Zement-
werke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365, 42 kohta).

Jotta voitaisiin arvioida, onko kyseinen perustelu sovellettavissa esilli olevaa
asiaan, on tutkittava, onko verohyvityksen potentiaalisten edunsaajien joukon
rajoittaminen perusteltavissa Baskimaan verojirjestelmiin sisiiselld logiikalla (ks.
edelld 41 kohdassa mainittu asia Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomion 164 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin aluksi, ettd silld,
ettd riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet tayttivit objektiiviset kriteerit ja
edellytykset, ei voida osoittaa, ettd edunsaajien joukon rajoittaminen sellaisiin
yrityksiin, jotka toteuttavat vihintidn 2,5 miljardin ESP:n suuruiset investoinnit,
olisi perusteltavissa kolmen asianomaisen historiallisen alueen verojirjestelmin
sisdiselld logiikalla (ks. edelld 60 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 53 kohta).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan verohyvitykselld pyritddn edistimidn Baski-
maan taloudellista kehitystd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomaut-
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taa, ettei toimenpidettd voida jittdd katsomatta EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuksi valtiontueksi sen tavoitteiden perusteella (ks. edelldi 41 kohdassa

mainittu asia Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomion 168 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen).

Lopuksi on todettava, ettd verotulojen kasvattamista tulevaisuudessa koskeva
véite sopii vaikeasti yhteen verovidhennysten myéntimisen kanssa. Vaikka ole-
tettaisiinkin, ettd toimenpiteelld pyritdin tdllaiseen tavoitteeseen, on katsottava,
ettd kyseinen tavoite voitaisiin saavuttaa yhti hyvin my6s yleisten verotuksellis-
ten toimenpiteiden avulla (ks. yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Diputacién
Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, 62 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt ilmeistid arviointivirhettd katsoessaan riidan-
alaisissa pddtoksissd toistaiseksi, ettd riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpi-
teilld kdyttoon otettu verohyvitys on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valikoiva toimenpide, koska siitd voivat hydtyd ainoastaan sellaiset yritykset,
jotka toteuttavat investointeja, joiden suuruus ylittdd 2,5 miljardin ESP:n rajan.

Niin ollen ei ole endi tarvetta tutkia lisiksi sitd, onko komissio voinut koh-
tuudella todeta niiden tietojen perusteella, jotka silli oli riidanalaisten piitosten
tekemisen ajankohtana, etti Baskimaan veroviranomaisilla oli harkintavaltaa
verohyvityksen my6ntdmisen osalta, ja ettd myds tima viitetty harkintavalta oli
omiaan johtamaan siihen, etti riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteiti oli
pidettdvd luonteeltaan valikoivina (ks. edellid 20 kohta).

Toiseksi kantajat viittdvit, ettei komissio ole osoittanut, ettid riidanalaisilla
verotuksellisilla toimenpiteilld kdytto6n otettu verohyvitys viiristid kilpailua ja
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Ne korostavat, etti toimenpidettd
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voidaan pitdd luonteeltaan valtiontukena ainoastaan, jos silli on todellista ja
huomattavaa vaikutusta kilpailuun (asia 47/69, Ranska v. komissio, tuomio
25.6.1970, Kok. 1970, s. 487, Kok. Ep. 1, s. 477, 16 kohta; asia 248/84, Saksa v.
komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta ja yhdistetyt asiat
67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 327, 58 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, ettd viitetyn
tukiohjelman osalta komissio voi tyytyd tarkastelemaan kyseisen tukiohjelman
erityispiirteitd arvioidakseen, annetaanko silli tukea saaville yrityksille huomat-
tava etu niiden kilpailijoihin verrattuna ja onko tukiohjelma sellainen, etti se
hyodyttdd padasiassa jasenvaltioiden vilistd kauppaa kiyvii yrityksid (ks. edelld
60 kohdassa mainittu Maribel-tuomio, 48 kohta ja asia C-310/99, Italia v.
komissio, 7.3.2002, 89 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Nyt
esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa viitettyi tukiohjelmaa ei ole ilmoitettu,
ei ole tarpeen, ettd komission lopullisen pddtoksen perusteluissa tai sitikidn
suuremmalla syylldi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd olisi ajankohtainen arvio ohjelman vaikutuksista kilpailuun ja

jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. edelli 60 kohdassa mainittu Maribel-
tuomio, 48 kohta).

Riidanalaisissa péatoksissd komissio on voinut kuitenkin kohtuudella todeta
toistaiseksi, ettd riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet, joiden mukaan vero-
hyvitys voidaan kdytinnossd myéntdd vain yrityksille, joilla on huomattavat
taloudelliset varat, antavat kyseisen verotuksellisen etuuden saaville yrityksille
huomattavaa etua niiden kilpailijoihin verrattuna ja ne ovat omiaan hyddytti-
méén pddasiassa jasenvaltioiden vilistd kauppaa kiyvia yrityksii.

Néin ollen mybs kantajien viite, joka on esitetty 67 kohdassa, on hylittiva.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti komissio on voinut olennaista arviointi-
virhettd tekemittd katsoa, ettei se ole alustavan tutkinnan perusteella voinut
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ratkaista kaikkia niitd ongelmia, jotka liittyvit kysymykseen siit4, onko kyseessi
olevaa verotuksellista etuutta pidettdvi EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena.

Niin ollen EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste on
hylattiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee EY 88 artiklan 2 ja 3 kobdan rikkomista

Ensinnikin kantajat asioissa T-271/99 ja T-272/99 viittdvit, ettd riidanalaisissa
péat6ksissd tarkoitettu verohyvitys on voimassa olevaa tukea.

Ne korostavat tiltd osin aluksi sitd, ettd kyseistd verotuksellista etuutta sovel-
lettiin Territorio Histérico de Alavassa ja Territorio Histérico de Vizcayassa jo
ennen Espanjan liittymistd yhteis66n. Se on nimittdin otettu kiytto6n vuonna
1984. Niin ollen jos verohyvitys on luonnehdittava tueksi, siti on pidettivi
voimassa olevana tukena. Riidanalaiset piitdkset, joilla aloitetaan uusia tukia
koskeva menettely, ovat siten lainvastaisia.

Kyseinen viite on hylittdvd. On nimittdin todettava, etti kyseessi oleva vero-
tuksellinen etu on selvisti myonnetty sellaisten oikeudellisten instrumenttien
perusteella, jotka on annettu ajankohtana, jolloin Espanja oli jo jisenvaltio, eli
Alavan 20.12.1994 annetun paikallisen siddnnéston nro 22/1994 ja Vizcayan
26.12.1996 annetun paikallisen sddnnostén nro 7/1996 perusteella (ks. vastaa-
vasti edelli 41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja
T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomion 171—177 kohta).
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Kantajat eivdt myoskdén ole esittdneet yhtiiin seikkaa, josta ilmenisi, ettd vuonna
1984 viitetysti kdyttoon otettu verotuksellinen etu ja riidanalaisissa padtoksissi
tarkoitettu verohyvitys olisivat luonteeltaan identtisii ja ettd niiden vililld olisi
jatkuvuutta.

Suullisessa kasittelyssd kantajat ovat vield viittineet valtiontuen kisitteen
kehittyneen tietyissd méirin ajan myotd, mikd ilmi6é on tunnustettu valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdassa. Ne huo-
mauttavat, ettd riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden toteuttamisen
ajankohtana komissio ei pitinyt riidanalaisten paitosten kohteena olevan kal-
taista verotuksellista etua valikoivana toimenpiteeni. Komission soveltamien
valikoivuutta koskevien kriteereiden muuttuminen ajan kuluessa merkitsee kan-
tajien mukaan sit, ettd jos verohyvitys on valtiontuki, siti on pidettivi kuitenkin
voimassa olevana tukena.

Viitteidensad tueksi kantajat vetoavat Baskimaassa tehtyji investointeja koske-
vasta verotukijirjestelméstd 10 pdivind toukokuuta 1993 tehtyyn komission
pddtokseen 93/337/ETY (EYVL L 134, s. 25) ja saksalaisille lentoyhtisille pois-
toina myonnettdvistd verotustuesta 13 piivind maaliskuuta 1996 tehtyyn
komission pidtokseen 96/369/EY (EYVL L 146, s. 42). Valtiontukisdintdjen
soveltamisesta yritysten vilittdmidn verotukseen annetusta komission tiedonan-
nosta, joka on julkaistu Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi 12.12.1998
(EYVL C 384, s. 3), kdy kantajien mukaan ensimmaistd kertaa ilmi niiden vali-
koivuutta koskevien kriteerien muuttuminen, joita komissio soveltaa
arvioidessaan verotuksellisia toimenpiteitd EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tiltd osin, ettd valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdan mukaan voi-
massa olevia tukia ovat tuet, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia
tukia, koska voidaan osoittaa, etti ne kiyttoonottohetkelld eivit vield olleet
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tukia, mutta ovat muuttuneet mydhemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehi-
tyksen johdosta ilman, etti jisenvaltio olisi muuttanut niiti”.

Ensinndkin on todettava, ettei kantajien esittimien seikkojen perusteella voida
paitelld, ettd ne valikoivuutta koskevat kriteerit, joita komissio soveltaa
arvioidessaan verotuksellisia toimenpiteitd EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta,
olisivat muuttuneet sen jilkeen kun riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet
toteutettiin. Kahdessa edelld 77 kohdassa mainitussa paitoksessi komissio kat-
soi, ettd tarkasteltavina olevat verotukselliset toimenpiteet olivat valikoivia, ja
totesi niiden olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia. Yhden-
kdan ndihin pddtoksiin sisiltyvin seikan perusteella ei voida paitelld, ettd
komissio olisi katsonut riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet yleisiksi toi-
menpiteiksi, joihin ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa, jos se olisi joutunut
tutkimaan kyseisid toimenpiteitd niiden toteuttamisen ajankohtana. Komission
12.12.1998 antaman tiedonannon osalta, joka perustuu suuressa mairin yhtei-
sdjen tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytantoon, on todettava, ettd kyseisessd tiedonannossa selvennetdin sitd, miten
EY 87 ja EY 88 artiklaa sovelletaan verotuksellisiin toimenpiteisiin. Téssé tie-
donannossa komissio ei ilmoita kuitenkaan, etti sen padtoskiytintd olisi muut-

tunut siltd osin kuin on kyse verotuksellisten toimenpiteiden arvioimisesta EY 87
ja EY 88 artiklaan nihden.

Vaikka voitaisiinkin olettaa, ettd kantajat ovat osoittaneet komission paitds-
kidytinnon muuttuneen, riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden voimassa
olevaa luonnetta koskevaa viitetti ei voida kuitenkaan hyviksyi. Kantajat eivit
nimittdin osoita, ettd komission soveltamat valikoivuutta koskevat kriteerit oli-
sivat muuttuneet ”yhteismarkkinoiden kehityksen” johdosta valtiontukimenet-
telystd annetun asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tiltd osin on muistutettava, etti valtion toimenpiteen luonne voimassa olevana
tai uutena tukena ei voi riippua komission subjektiivisesti tekemistd arvioinnista,
ja se on mddritettdvd riippumatta kaikesta komission aiemmasta hallinto-
kiytannostd (edelld 38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Government of Gib-
raltar v. komissio, tuomion 121 kohta).

Toiseksi kaikissa kolmessa asiassa kantajat ovat suullisessa kisittelyssi viittineet
komission rikkoneen EY 88 artiklan 2 kohtaa, koska se ei ole todennut riidan-
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alaisissa paditoksissd, ettd verohyvityksen luonnehtimisesta valtiontueksi on
epdilyjd. Ne korostavat komission tehneen siten riidanalaisissa pastoksissd tiltd
osin lopullisen péditoksen. Kantajien EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvia
menettelyllisid oikeuksia on niin ollen loukattu.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd komissiolla on velvol-
lisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely silloin kun se ei ole alustavan
tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niiti ongelmia, joita liittyy sen arvioi-
miseen, onko tutkittavana oleva toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea, tai ainakin silloin kun se ei ole tdti alustavaa tutkintaa
suorittaessaan voinut vakuuttua siitd, ettd kyseinen toimenpide soveltuu yhteis-
markkinoille, vaikka se olisi tukea (edelld 45 kohdassa mainittu asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 39 kohta ja edelld 45 kohdassa mainittu asia
BP Chemicals v. komissio, tuomion 166 kohta). Muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevaan padtokseen sisiltyy niin ollen viliaikainen arviointi siit,
voidaanko toimenpide médritelld valtiontueksi, ja siitd, onko se yhteismarkki-
noille soveltuva,

Tdmadn vuoksi valtiontukimenettelysti annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pistoksessi
esitetddn yhtdaltd “komission alustava arvio — — toimenpiteen tukiluonteesta”
ja toisaalta “epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille”.

Niin ollen silld, ettei komissio ole nimenomaisesti todennut riidanalaisissa pa-
toksissd, ettd verohyvityksen médrittelemisestd valtiontueksi on epiilyjd, ei
mitenkédn voida osoittaa, ettei kyseinen midritelmi ollut viliaikainen (ks. asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
Kok. Ep. VII, s. 667, 21 kohta). Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessd komission on nimittiin esitettivd nimenomaisesti epiilyt
yksinomaan toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
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Se, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa piitoksessi
tehty valtion toimenpiteen miiritteleminen valtiontueksi on luonteeltaan vilt-
tdmittd vain viliaikainen, saa vahvistusta my6s valtiontukimenettelystd annetun
asetuksen 7 artiklan 2 kohdasta, jossa todetaan, ettd muodollisen tutkintame-
nettelyn pdidtteeksi komissio voi todeta, ettd toimenpide ei ole tukea.

Niistd kantajien huomautuksista, jotka on esitetty muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisen johdosta ja jotka on toimitettu komissiolle 9.11.1999 piivi-
tylld kirjeelld, ilmenee kantajien itse katsoneen, ettd komissio on riidanalaisissa
pditoksissd midritellyt verohyvityksen toistaiseksi valtiontueksi. Ne pyytavit
nimittdin huomautuksissaan komissiota lopettamaan asian kisittelyn tekemalld
paidtoksen siitd, ettei kyseessd oleva verotuksellinen etu ole valtiontukea.

Kolmanneksi kantajat huomauttavat, etti komissio on miiritellyt riidanalaisilla
verotuksellisilla toimenpiteilli kiyttd6n otetun verohyvityksen sddntojenvastai-
seksi tueksi silld perusteella, ettei EY 88 artiklan 3 kohdassa asetettua ilmoitta-
misvelvollisuutta ollut noudatettu. Koska verohyvitys ei ole EY 87 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea, Espanjan viranomaisilla ei kantajien mukaan ollut
mitdidn ilmoittamisvelvollisuutta.

Edelld 73—80 kohdassa tehdystid tarkastelusta kuitenkin ilmenee, etti komissio
on voinut perustellusti katsoa, ettd jos verohyvitys on valtiontukea, siti on
pidettidvid uutena tukena. Komissiolla oli ndin ollen oikeus todeta toistaiseksi, ettd
Espanjan viranomaiset olivat rikkoneet EY 88 artiklan 3 kohtaa, koska ne eivit
olleet ilmoittaneet kyseisid toimenpiteitd etukiteen komissiolle. EY 88 artiklan
3 kohdan tulkitseminen muulla tavalla uhkaa poistaa uusia tukia koskevalta
ennakkoilmoitusvelvollisuudelta sen tehokkaan vaikutuksen.
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Edelld olevasta seuraa, ettd myds toinen kanneperuste on hylittiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkdiyttéi

Kantajat viittdvit komission kdyttineen viirin harkintavaltaansa, koska se on
kéyttinyt sille EY 87 ja EY 88 artiklassa my®nnettyji toimintavaltuuksia pyr-
kidkseen todellisuudessa verotuksen yhdenmukaistamista koskeviin tavoitteisiin.

Riidanalaiset pdidtSkset muodostavat kantajien mukaan osan sellaista kokonais-
valtaista prosessia, jolla komissio pyrkii kyseenalaistamaan Baskimaan verojr-
jestelmén kokonaisuudessaan. Komissio yrittdd eradlld tavalla yhdenmukaistaa
verotusta valtiontukia koskevan politiikan perusteella sen sijaan, etti se kiyttiisi
tihén tarkoitukseen perustamissopimuksessa mésrittyd asianmukaista keinoa eli
EY 96 ja EY 97 artiklassa méddrittyd menettelyi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti padtostd tehtdessi har-
kintavaltaa on kéytetty védrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien
seikkojen perusteella on selvid, etti pddtds on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen piddmairien saavuttamiseksi (asia
T-46/89, Pitrone v. komissio, tuomio 23.10.1990, Kok. 1990, s. 1I-577, 71 kohta
ja edelld 64 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Diputacién
Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, 84 kohta).
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen tarkoituksena on antaa komissiolle
mahdollisuus kerdtd kaikki tarpeelliset selvitykset, jotta se voisi tehdi lopullisen
padtoksen tutkittavana olevan toimenpiteen luonnehdinnasta ja sen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille (ks. vastaavasti edelli 47 kohdassa mainittu asia Por-
tugali v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelli 47 kohdassa mainitut yhdistetyt

asiat British Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomion
59 kohta).

On todettava, etteivit kantajat ole esittdneet yhtdin sellaista objektiivista seik-
kaa, jonka perusteella voitaisiin pditelld, ettd tehdessdin riidanalaiset paatokset
komission todellisena tavoitteena oli muu kuin tillaisten selvitysten kerdiminen.
Kaikki kantajien viitteet perustuvat subjektiivisiin arvailuihin, jotka koskevat
riiddanalaisten pditdsten tekemisen taustalla mahdollisesti olevia syiti.

Myos harkintavallan vdidrinkiyttéd koskeva kanneperuste on niin ollen hylit-
tavi.

Neljis kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Kantajat muistuttavat, ettd komissio on tehnyt pditéksen 93/337/ETY, jossa se
totesi tiettyjen Baskimaassa voimassa olevien verotuksellisten etujen ja erityisesti
toteutetuille investoinneille my6nnetyn verohyvityksen olevan yhteismarkkinoille
soveltumattomia tukia silli perusteella, etti ne rikkoivat EY 43 artiklaa.
Komissio ei kuitenkaan kantajien mukaan esittinyt mitdin huomautuksia sen
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suhteen, ettd verohyvityksen soveltaminen edellytti tietyn vihimmaisinvestoinnin
toteuttamista.

Komissio on kantajien mukaan loukannut niiden perusteltua luottamusta, koska
se on todennut riidanalaisissa paitdksissi, ettd 2,5 miljardin ESP vihimmaisin-
vestointia koskeva edellytys tekee verohyvityksestd valikoivan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd pédtoksessi
93/337/ETY tarkoitetut verotukselliset toimenpiteet eroavat riidanalaisissa paa-
toksissd tarkoitetuista toimenpiteistd. Paiatos 93/337/ETY koskee nimittiin Ala-
van paikallisella sddnnost6lld nro 28/1988, Vizcayan paikallisella sdinnéstolla
nro 8/1988 ja Guiptizcoan paikallisella sddnnéstéllda nro 6/1988 kiyttéon otet-
tuja verotuksellisia tukia.

Paitds 93/337/ETY koskee tosin myds niitd verotuksellisia toimenpiteiti, joilla
verohyvitys otettiin kidytt6én Baskimaassa. Kuitenkaan se, etti komissio on
perustanut kyseisessd padtoksessi tutkittavana olleiden verotuksellisten toimen-
piteiden valikoivuuden toteamukseen, jonka mukaan verohyvitysti sovellettiin
yksinomaan Baskimaassa toimiviin yksikoéihin, ei merkitse siti, etteikd komissio
olisi voinut todeta kyseessd olevien toimenpiteiden olevan valikoivia jonkin toi-
sen kriteerin perusteella.

Téstd seuraa, ettei kantajissa ole voinut heritd padtdksen 93/337/ETY, jossa —
ja juuri titd on syytd korostaa — vuoden 1988 paikallisilla sazinnostoilld kiyt-
toon otettu verohyvitys todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, perus-
teella perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettei komissio aloittaisi muodollista
tutkintamenettelyd riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilli kiytté6n otetun
verohyvityksen osalta.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on niin
ollen hylittiva.

Viides kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista

Kantajat viittavit, ettei riidanalaisia paatoksid ole riittdvisti perusteltu. Ensin-
nikiddn riidanalaisten pédtosten perustelut eivit ole niin yksityiskohtaiset kuin
Demesaa koskevan pditoksen 1999/718/EY ja Ramondinia koskevan paitoksen
2000/795/EY perustelut. Toiseksi komissio ei kantajien mukaan ole tutkinut
riidanalaisissa paatoksissd sitd, miltd osin olisi mahdollista katsoa, ettd verohy-
vitys on perusteltavissa Baskimaan verojirjestelmin luonteella tai rakenteella.
Kolmanneksi komissio on laiminlyényt tutkia konkreettisesti sitd vaikutusta,
joka verohyvitykselld voi olla kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Lopuksi ja neljanneksi verohyvityksen yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaa
arviointia ei ole riittdvisti perusteltu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti EY 253 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessi olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivi toimenpiteen tehneen
toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selviivit sen syyt,
ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perus-
teluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia siltd osin kuin tutkittaessa siti,
tayttivitkd paddtoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon piitdksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa kos-
kevat oikeussddnnét (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 63 kohta).
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyi piitostd koskevan perus-
teluvelvollisuuden laajuuden arvioimiseksi on muistutettava, ettid valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 6 artiklan mukaan silloin kun komissio pasttia
aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, aloittamista koskevassa piitoksessi
voidaan rajoittua esittdmiin asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat
lyhyesti, komission "alustava arvio” kyseisen valtion toimenpiteen tukiluonteesta
ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Aloittamista koskevan paidtoksen on siten mahdollistettava asianomaisten osa-
puolten tehokas osallistuminen muodolliseen tutkintamenettelyyn, jonka aikana
niilli on mahdollisuus esittdd viitteensi perusteluineen. Tahdn riittdd se, etti
osapuolet tuntevat ne syyt, joiden perusteella komissio on pidtynyt katsomaan
toistaiseksi, ettd kyseinen toimenpide saattaa olla yhteismarkkinoille soveltu-
maton uusi tuki (edelld 38 kohdassa mainittu asia Government of Gibraltar v.
komissio, tuomion 138 kohta).

Komissio on kuitenkin riidanalaisissa pidtoksissi esittinyt selkedsti ne syyt,
joiden perusteella se katsoo toistaiseksi, ettd kyseiset verotukselliset toimenpiteet
ovat valtiontukia (padtcksen SG (99) D/6871 2 kohta ja kyseisen piitoksen
tiivistelmén 3.1 kohta; pédtés SG (99) D/6873, EYVL 2000, C 71, s. 11 ja
kyseisen pdatoksen tiivistelmdn 2.1 kohta). Se esittdd lisiksi ne syyt, joiden
vuoksi se katsoo, ettd verotuksellisten toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille on epiilyjd (padtoksen DG (99) D/6871 4 kohta ja kyseisen pii-
toksen tiivistelmén 3.3 kohta; padtss SG (99) D/6873, EYVL 2000, C 71, s. 12 ja
kyseisen pdatoksen tiivistelmin 2.3 kohta).

Niin ollen kantajille on riidanalaisten paitdsten perusteluista selvinnyt ne syyt,
joiden pohjalta komissio on tehnyt kyseiset paitokset, ja yhteisdjen tuomiois-
tuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden.
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Kantajien muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen johdosta esittimien
huomautusten tarkastelu siti paitsi osoittaa, etteivit kantajat ole ymmirtineet
védrin komission riidanalaisissa pdétoksissi esittdmid viitteitd ja niiden perus-
teluita.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaiset padtokset ovat riittAvasti perusteltuja.

My6s viimeinen kanneperuste on niin ollen hylattiva.

Kaikki edelld oleva huomioon ottaen kanteet on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian,
ne vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hyldtaan,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja nec velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Garcia-Valdecasas Lenaerts

Lindh Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 23 piivini lokakuuta 2002.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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