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Druzba CeramTec GmbH, druzba nemskega prava, ki ima sedez v [...] (ni
prevedeno) Plochingnu (Nemcija), je vlozila pritozbo [...] (ni prevedeno) zoper
sodbo, ki jo je 25. junija 2021 izdalo Cour d’appel de Paris (vi§je sodisce v
Parizu) [...] (ni prevedeno) v sporu med njo in druzbo Coorstek Bioceramics
LLC, druzbo ameriskega prava s sedeZzem v [...] (ni prevedeno) Koloradu [...] (ni
prevedeno) (Zdruzene drzave), nekdanjo C5 Medical Werks LL.

Vlagateljica kasacijske pritozbe v utemeljitev pritozbe navaja dva kasacijska
razloga.

[...] (ni prevedeno)

Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économiguey(kasaeijsko
sodisCe, oddelek za trgovinske, finan¢ne in gospodafske zadeve) W|...] “(ni
prevedeno) je izdalo to sodbo.

Dejansko stanje in postopek

Glede na izpodbijano sodbo (Pariz, 25. junij 2021) jezdruzba €eramTec GmbH
(druzba Ceramtec) specializirana za razvoj, proizvednjoin distribucijo tehni¢nih
kerami¢nih komponent, namenjenih Zlasti%za_sestavo kol¢nih in kolenskih
vsadkov, ki jih prodaja proizvajalcem protezyzatizdelavo popolnih kol¢nih protez,
te pase nato prodajo kon¢nimi uperabnikom;jkot,so bolnisnice ali ortopedski
Kirurgi.

Druzba je bila imetnica eyropskega patenta st. EP 0 542 815, v katerem je bila
imenovana Francija tenki Se jewnanasalina kerami¢ni kompozitni material in je
potekel 5. avgusta 2041.

Dne 23. avgusta20 T, je wlozila prijavo za tri blagovne znamke Evropske unije:

—  blagovno, znamko §t 20 214 195, ki zajema roznato barvo pantone 677C,
izdaja’ 2020, ki je bila‘registrirana 26. marca 2013 in ima prednostno pravico na
podlagi nemske blageyne znamke z dne 21. julija 2011,

~  figurativno ‘Znamko Evropske unije st. 10 214 112, ki je bila registrirana
12y aprila, 2043 1n ima prednostno pravico na podlagi nemske blagovne znamke z
dne 25. julija 2011, Ki je grafi¢na predstavitev glave v roznati barvi pantone 677C,

—  tridimenzionalno znamko Evropske unije §t. 10214179, ki je bila
registrirana 20. junija 2013 in ima prednostno pravico na podlagi nemske
blagovne znamke z dne 26. julija 2011.

Te blagovne znamke oznacujejo naslednje proizvode iz razreda 10 Nicejske
mednarodne klasifikacije: kosi keramike za vsadke za osteosintezo, nadomestki za
povrsine sklepov, razmakovalniki za kosti; glave za sklepe kolka, lupine/plosc¢ice
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za sklepe kolka in kosi za sklepe kolena; vsi prej navedeni proizvodi za prodajo
proizvajalcem vsadkov.

Druzba Ceramtec, ki je trdila, da je druzba Coorstek Bioceramics LLC (Coorstek),
ki proizvaja medicinske komponente iz napredne tehni¢ne keramike, zlasti za
sklepne proteze za kolk in hrbet ter zobne proteze, trzila proizvod, ki je kopiral
roznato barvo, znacilno za njene proizvode, je 13. decembra 2013 proti druzbi
Coorstek vlozila tozbo zaradi krSitve znamk in Skodljive konkurence. Druzba
Coorstek je vlozila nasprotno tozbo, s katero je predlagala ugotovitev ni¢nosti
navedenih znamk.

Poleg tega je iz sodbe in dokumentov, ki jih je predlozila druZba Ceramtec,
razvidno, da je ta druzba vlozila tozbe zaradi krSitve njenih znamk n Skodljive
konkurence v Nem¢iji, ZdruZenih drzavah in Svici. Zdper odlecbe,nemskega
urada za blagovne znamke in patente z dne 21. junija in'd1l. julija 2018, v-katerih
je bila ugotovljena ni¢nost zadevnih znamk, je bila yvlozena ‘pritozba. V Zdruzenih
drzavah je bila odlo¢ba District Court of Colorado z'dne 5. januarja,2027, v kateri
je bila ugotovljena ni¢nost ameriSkih znamk, “tazveljayljena’y pritozbenem
postopku z odlo¢bo z dne 11. septembra2019. Keg, jessvicarski urad zavrnil
registracijo znamk, ker nimajo razlikovalnega ucinka, ptidobljenega z uporabo v
Svici, je druzba Ceramtec umaknilamprijavo svojih zmamk. Visje sodiée v
Stuttgartu, ki je odloCalo o tozbi' zaradiy, krsitve, znamk, je 13. marca 2023
razveljavilo sklep o prekinitvipestopka, ki ga je,druzba Ceramtec zacela pred
sodis¢em v Stuttgartu. Oddaljilo se je od presoje sodiS¢a na prvi stopnji glede
moznosti za uspeh zahtevewza ugotevitevmichesti znamke z vidika slabe vere.

Cour d’appel de Paris,(viSje sadisc¢e vaParizu) je s sodbo z dne 25. junija 2021
ugotovilo ni¢nost treh znamk Eyropske unije zaradi vlozitve prijav v slabi veri.

Poudarilo jespda je, bila naydan“wvlozitve vlog za tri znamke za barve, to je
23. avgusta ' 201 [;hdruzbayCeramtec prepriCana o tehnicnem ucinku kromovega
oksidaqza zagotovitey trdote in odpornosti kerami¢nih glav, ki so del sestave
medi¢inskih protez, innda je poskusala zascititi roznato barvo glav, ki je bila
posledica uinka prisetnosti kromovega oksida v keramiki. Iz tega je sklepalo, da
jeéndruzba Ceramtee,nameravala podaljSati monopol, ki ga je imela na podrocju
tehniae resitve, prej varovane s patentom, ki je potekel 5. avgusta 2011.

Po mnenju Cour d‘appel (vi§je sodisce) se je slaba vera kazala v volji, ne da se
konkurentom prepre¢i nadaljnja uporaba roznate barve, ampak da se podaljSa
monopol in konkurentom prepre¢i vstop na trg, na katerem je druzba Ceramtec
prevladovala z materialom, iz katerega so narejeni njeni proizvodi, in sicer
kromovim oksidom v delezu, ki povzro¢i roznato barvo keramike.

Cour d‘appel (vi§je sodisce) je ugotovilo, da je prijavitelj torej nameraval pridobiti
izklju¢no pravico za druge namene od tistih, ki so del funkcije znamke, in sicer za
oznacbo porekla, saj je druzba Ceramtec na datum vlozitve prijav roznato barvo
razumela ne kot prepoznavni znak za stranke, ampak kot ucinek ene od
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komponent v njenem materialu, za katero je Stela, da prispeva k njegovi
odpornosti.

Druzba Ceramtec, ki je vlozila kasacijsko pritozbo, izraza ocitek, da je bila s to
sodbo ugotovljena ni¢nost treh njenih evropskih znamk in da je bilo odloc¢eno, da
ni upravicena do vloZitve tozbe zaradi krSitve njenih znamk.

Predstavitev kasacijskega razloga

Glede na kasacijski razlog, ki zahteva, da se Sodis¢u Evropskefumije postavi
vprasanje, ¢len 7(1)(e)(ii)) Uredbe st. 207/2009 z dne 26.februarja 2009
prepoveduje, da se kot blagovna znamka registrirajo znaki, sestavljeniizklju¢no iz
oblike blaga, ki je nujna za doseg tehni¢nega ucinka, in izpolnjuje,cilj,vsplosnem
interesu, ki je prepreciti, da bi pravo znamk pripeljalo @do tega, da bi bilsnekemu
podjetju podeljen monopol nad tehni¢nimi reSitvami ali ‘uporabnimi znac¢ilnostmi
nekega proizvoda. Ob upoStevanju obstoja tega posebnegatbesedilagbi razlaga
¢lena 52(1)(b) Uredbe s$t. 207/2009 z dne 26. februaras2009, “po kateri bi bilo
mogoce ugotoviti ni¢nost znamke ze zato, keryje njen prijavitelj nameraval zgolj
podaljsati pravice za tehni¢no reSitev, me ‘da bi, bilondokazano, da pravica iz
blagovne znamke zagotavlja ali dejansko pedaljSujewarstvo take tehnicne resitve,
po mnenju vlagateljice kasacijske| pritozbe" pemenilag'da se obide podrocje
uporabe ¢lena 7(1)(e)(i1) in se ne upostevata pedroc)i uporabe teh dveh dolochb.

V kasacijski pritozbi se torej postavlja wprasanje povezave med ¢lenom 7 in
¢lenom 52(1)(b) Uredbest. 207/2009, ki oba dolocata absolutne razloge za ni¢nost
znamke. To vpraSanje je pred‘Cour deycassation (kasacijsko sodis¢e) novo in zdi
se, da Sodisce Se nitodlo€ilo o,vprasanju, ki se postavlja v obravnavanem primeru.

Pregled aktov, ki se'uporabljajo

Prave,Unije

Gledeynaddatum prijave spornih znamk, to je 23. avgust 2011, je treba uporabiti
doloébe “ Uredbengt. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki
Skupnosti w, razlicici, ki je veljala pred Uredbo 2015/2424 z dne 16. decembra
2015, ki je zacela veljati 23. marca 2016.

Clen 7 te uredbe doloca absolutne razloge za zavrnitev registracije znaka kot
blagovne znamke. Clen 7(1)(e)(i1) te uredbe zlasti doloca, da se ne registrirajo
znaki, sestavljeni izklju¢no iz oblike blaga, ki je nujna za doseg tehni¢nega
ucinka.

Ta ¢len je zdaj povzet v ¢lenu 7 Uredbe 2017/1001 z dne 14. junija 2017 o
blagovni znamki Evropske unije.
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Sodisce Evropske unije je pojasnilo, da ta prepoved izpolnjuje cilj ,,prepreciti, da
bi pravo znamk pripeljalo do tega, da bi bil nekemu podjetju podeljen monopol
nad tehni¢nimi reSitvami ali uporabnimi znacilnostmi nekega proizvoda, ki jih
lahko uporabnik i8¢e tudi pri proizvodih konkurentov® ter ,prepreciti, da se
varstvo, ki ga daje pravica iz znamke, ne razSiri preko znakov, s katerimi se lahko
blago ali storitev razlikuje od tistih, ki jih ponujajo konkurenti, in da ne postane
zanje ovira, da bi lahko ponujali blago z enakimi tehni¢nimi reSitvami ali
uporabnimi lastnostmi v svobodni konkurenci z imetnikom znamke* (sodbi
Sodisc¢a z dne 18. junija 2002, Philips, C-299/99, toc¢ki 78 in 79, in z dne 23. aprila
2020, Gomboc Kutato, C-237/19, tocka 25).

Poleg tega je Sodisce odlocilo, da so absolutni razlogi za zavrnitev registragije kot
blagovne znamke, dolo¢eni v ¢lenu 7, samostojni, kar naj binizhajalo 1z,njihovega
zaporednega navajanja in uporabe besede ,,izklju¢no“.“Zato ze, edenyod teh
razlogov zadostuje za utemeljitev zavrnitve ali ugotovitve ‘ni¢nostiyregistracije
znamke, ker se v celoti uporablja za navedenigznak “(Sedba, Sodiséa z dne
18. septembra 2014, Hauck, C-205/13, o uporabi«€lena 3(1)(e) Direktive 2008/95).
Pojasnilo je tudi, da je ni¢nost ugotovljena le; ¢e jeseden od,teh razlogov v celoti
podan, in da bi bila dopustitev uporabe te doloCbe v primetih, vikaterih bi bil vsak
od treh navedenih razlogov za zavrnitev le delno‘preverjen, ‘ocitno v nasprotju s
cillem v splo$nem interesu, na katerem “temelji ‘uporaba treh razlogov za
[zavrnitev] registracije (sodba Sodis¢a z dnecl6%septembra 2015, Société des
Produits Nestlé, C-215/14, tocka’50;, posanalogiji).

Clen 52(1) Uredbe §t. 207/20090, nasloyljény,,Absolutni razlogi za nicnost®,
doloca:

»l. Blagovna znamka ‘Skupnosti se razglasi za ni¢no na podlagi zahteve,
vlozene pri Uradu ali na poedlagihasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic,

(@) ce je bila blagovna znamka Skupnosti registrirana v nasprotju z dolocbami
¢lena 7;

(b)*. Ce prijavitelj'ni ravnal v dobri veri ob vlozitvi prijave blagovne znamke.*

Te delobe povzémajo doloc¢be ¢lena 51 Uredbe §t. 40/94 z dne 20. decembra
1993 in'so zdaj'povzete v ¢lenu 59(1) Uredbe o blagovni znamki Evropske unije.

Slaba“vera ni opredeljena v nobenem aktu, vendar je Sodis¢e navedlo, da je to
samostojni pojem prava Unije, ki ga je treba v Uniji razlagati enotno in pri presoji
katerega je treba upoStevati vse uposStevne dejavnike obravnavanega primera, ki
obstajajo ob vlozitvi prijave za registracijo (sodba z dne 27. junija 2013, Malaysia
Dairy Industries, C-320/12, po analogiji v delu, ki se nanaSa na razlago
¢lena 4(4)(g) Direktive 2008/95/ES).

Pojasnilo je, da kadar iz okolis¢in izhaja, da je imetnik sporne znamke vlozil
prijavo za registracijo te znamke z namenom, da bi na nacin, ki ni v skladu z
dobrimi poslovnimi obicaji, posegel v interese tretje osebe, ali da bi ne oziraje se
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na doloceno tretjo osebo pridobil izklju¢no pravico za druge namene kot tiste, ki
so zajeti s funkcijami znamke, mora obstoj takega namena privesti do uporabe
absolutnega razloga za ni¢nost iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe §t. 207/2009 (glej v tem
smislu sodbo z dne 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, tocke 46, 54 in 56).

Nacionalno pravo

V nacionalnem pravu na datum spornih prijav slaba vera ni bila dolocena v
nobenem aktu. Clen L.712-6 code de la propriété intellectuellé (zakonik o
intelektualni lastnini) je dolocal: ,,Ce je bila prijava za registraeijo vleZzena ob
krsitvi pravic tretje osebe ali v nasprotju z obveznostjo iz zakena ali, konvencije,
lahko oseba, ki meni, da ima pravico iz blagovne znamke, zahteva njenoylastni§tvo
v sodnem postopku.

Glede na sodno prakso francoskih sodiS¢ se ugotovitev nicnosti Zznamke, za katero
je bila prijava vlozena ob krSitvi pravic drugih,“lahke ‘zahtevawna pedlagi nacela
»fraus omnia corrumpit, ki se od zakonaeo preémoswu, z%dne %, januarja 1991
povezuje s ¢lenom L. 712-6 zakonika o intelektualni lastnini, in tako spada med
razloge za neveljavnost iz ¢lena 4(4)(g) Direktive'2008/95 (senat za gospodarske
zadeve, 17. marec 2021, pritozba $t. 18-19.774).

Cour de cassation (kasacijskosodisce), je odlocCile, da je ,,prijava znamke [...]
storjena z goljufijo, ¢e je vlozena z namenom, da se drugim odvzame mozZnost
uporabe znaka, ki ga potrebujejo, za swojomdejavnost (senat za gospodarske
zadeve, 25. april 2006, St. 04=15.641y, bilten st. 100), ali ¢e se predlozi dokaz o
interesih, ki jih prijavitelj zavestno niuposteval (senat za gospodarske zadeve,
12. december 2018, pritozba,Sty17-24.582), ali ¢e je vlozitev vec€ prijav za znamke
del poslovne strategije, katere 'namen je udelezencem odvzeti moznost uporabe
imena, ki ga petrebujejo zaysvojo sedanjo ali prihodnjo dejavnost (senat za
gospodarske zadevey 1. Junij 2022, pritozba §t. 19-17.778).

Razlegi za predloZitey predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Druzba Ceramtec trdi, da ¢len 7(1)(e)(ii) Uredbe s§t. 207/2009 prepoveduje, da se
kot, blagovnaZnamka registrirajo znaki, ,,sestavljeni izklju¢no iz oblike blaga, Ki
je nujna za doseg tehni¢nega ucinka®, in sicer s ciljem prepreciti, da bi pravo
znamk “hekemu podjetju podelilo monopol nad tehni¢nimi reSitvami ali
uporabnimi znacilnostmi nekega proizvoda, ki jih lahko uporabnik i8¢e tudi pri
proizvodih konkurentov (sodba Sodis¢a z dne 23. aprila 2020, Gibmboc Kutato, C-
237/19, tocka 25), ter bi se tako brez ¢asovne omejitve ohranjale izklju¢ne pravice
na tehni¢nih resitvah (navedena sodba, tocka 27) ali druge pravice, za katere je
zakonodajalec Unije dolocil omejen rok (sodba Sodisca z dne 16. septembra 2015,
Société des produits Nestlé/Cadbury, C-215/14, to¢ka 45).



27

28

29

30

31

32

CERAMTEC

Druzba Ceramtec na podlagi sodne prakse SodiSc¢a, zlasti (zgoraj navedenih) sodb
Hauck in Société des produits Nestlé/Cadbury, trdi, da so absolutni razlogi, nasteti
v ¢lenu 7 Uredbe §t. 207/2009, ki morajo biti podani sami po sebi in ne v povezavi
drug z drugim, samostojni in ne morejo, ¢e niso preverjeni, pomeniti slabe vere iz
¢lena 52(1)(b) te uredbe, saj bi se bilo sicer mogoce sklicevati na pojem slabe vere
za obidenje ali neupostevanje pogojev za uporabo razlogov za ni¢nost iz ¢lena 7.

Dodaja Se, da je tako obidenje v nasprotju s ciljem Uredbe, s katero se ne zahteva
le namen zagotoviti varstvo tehni¢ne resitve s pravom znamk, ampak tudi njeno
dejansko varstvo. V obravnavanem primeru pa je druzba Ceramtec trdila, da je po
poteku svojega patenta in vlozitvi prijav za sporne evropske znamke ‘odkrila, da
kromov oksid, ki naj bi dajal roznato barvo, za katero je bilayvlozena prijava za
znamkao, in je del predstavitve figurativne in tridimenzionalne znamke, v resnici
nima nobenega tehni¢nega ucinka. Iz tega je sklepala, da ker ta komponenta nima
nikakrSnega tehni¢nega ucinka, znamke, ki varujejo roznato barvojne morejo
povzrociti, da se pravo znamk oddalji od svojega mnamena, takoyda slaba vera ne
more biti podana, ker ni tehni¢nega ucinka, ki bi ga bilounogoce,vatevati.

Trdi, da je zgolj namen prijavitelja brezpredmeten za opredelitev slabe vere v
smislu ¢lena 52(1)(b) Uredbe st. 207/2009; ¢e\s tem ni mego€e varovati nobenega
tehnicnega ucinka. Meni, da bi upoestevanje nasprotne reSitve tretji osebi
omogocilo, da nasprotuje vlozitvi prijave, ‘za. znamko iz razlogov iz
¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe, ne da bisbili izpolnjeni pegoji za njegovo uporabo, kar bi
pomenilo, da bi bil pojem slabevere pesredno sredstvo za uporabo tega razloga za
ni¢nost, ne da bi se zahtevalo izpolnjevanje vseh pogojev za njegovo uporabo.

Druzba Coorstek trdigda besedili izpolnjujeta razli¢na cilja in da ni mogoce Steti,
da je ¢len 7(1)(e)(iyUredbe St. 207/2009 posebno besedilo, ki ima prednost pred
clenom 52(1)(b)y, Po "njenem “mmenju gre za dva primera ugotovitve nicnosti
znamke, ki témeljita,na‘povsem razli¢nih podlagah. Pri presoji slabe vere naj bi
Slo za ravnanje prijaviteljay in ne za bistvene znacilnosti zadevnega znaka. Ker se
poleg tega slaba vera‘presojana dan vlozitve prijave, naj ne bi bilo pomembno, da
monopol had znakom dejansko ne omogoca varstva resitve, ker je prijavitelj v to
verjel, tako“da je treba upoStevati le namen prijavitelja. Tako naj bi vlozitev
prijave 'za znakjdatbi se pridrzala pravica do tehni¢ne resitve, posegla v lojalno
konkurence, tudi €e bi se patentirani tehni¢ni ucinek, ki je postal javna dobrina,
nazadnjeiizkazal za neuCinkovitega.

Generalna pravobranilka meni, da odgovori, ki jih je Sodis¢e dalo v zvezi s
pojmom slabe vere, zadostujejo za odgovor na kasacijski razlog, ne da bi se bilo
treba opreti na neocitno razlago Uredbe.

Cour d‘appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu) je v sodbi z dne 25. junija 2021
ugotovilo, da se zaporedje pravic industrijske lastnine ne sme uporabiti za varstvo
iste znacilnosti proizvoda in da namen, da se tehniCna reSitev varuje po poteku
varstva iz patenta, kaze na slabo vero prijavitelja, ne da bi ta lahko sodis¢u
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ucinkovito o¢ital, da zamenjuje slabo vero in razlog za zavrnitev iz
¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe st. 207/2009.

Nasprotno pa je visje sodiS¢e v Stuttgartu v sodbi z dne 13. marca 2023
uposStevalo, da dejstvo, da je znacilna roznata barva nujna za pridobitev
tehni¢nega ucinka, v resnici ustreza razlogu za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(e)(ii)
Uredbe st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009, na katerega bi se bilo treba
sklicevati na podlagi ¢lena 52(1)(a), in ne ¢lena 52(1)(b).

Iz tega sledi, da obstaja razlika v razlagi med visjimi sodi$¢i drzayf€lanic glede
povezave med absolutnimi razlogi za ni¢nost iz ¢lena 7 Uredbe, $t. 207/2009 in
slabo vero, ki je razlog za ni¢nost, doloc¢en v ¢lenu 52(1)(b) te uredbe.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Tako se postavlja vprasanje povezave med absoélutnimiyrazlogi za,nicnost iz
¢lena 7 Uredbe §t. 207/2009, na katerega napotuje“clen 52(1)(a) ‘tega akta, in
¢lenom 52(1)(b), ki se nanasa na vlozitev prijave v slabi vert:

Ker je slaba vera samostojni pojem prava Wnije, kitga je trebarazlagati enotno, je
treba Sodis¢u Evropske unije predlozitt tayprasanja:

Ali sta razloga za nicnost, se pravimna eni strani reégistracija znamke v nasprotju z
doloc¢bami ¢lena 7 in na drugi strani slabatwera prijavitelja na dan vloZitve prijave,
ki sta predmet tocke (a) oziroma (b) ¢lena 52(2) navedene uredbe, samostojna ali
celo izklju¢na?

Ce je odgovor na prve, vprasanje, nikalen, ali je treba slabo vero prijavitelja
presojati zgolj™sz vidikay, abselutnega razloga za zavrnitev registracije iz
¢lena 7(1)(e)(imUredbeyst. 207/2009, ne da bi bilo ugotovljeno, da je znak,
prijavljen kot blagovna znamka, sestavljen izklju¢no iz oblike blaga, ki je nujna za
doseg tehni¢nega ucinka?

Ali je treba €len 52¢k)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 razlagati tako, da izkljucuje
slabo Vvero prijavitelja, ki je vlozil prijavo za registracijo blagovne znamke z
namenomarstva tehnicne reSitve, ¢e je po vlozitvi te prijave odkril, da ni
povezave, med zadevno tehni¢no reSitvijo in znaki, ki sestavljajo prijavljeno
znamko?

IZ TEH RAZLOGOV Cour de cassation (kasacijsko sodisce)
ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sodiscu Evropske unije v predhodno odloCanje predlaga ta vprasanja:

1. Alije treba ¢len 52 Uredbe §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti razlagati tako, da so razlogi za ni¢nost iz ¢lena 7(1)(a)
samostojni in izkljucujejo slabo vero iz odstavka 1(b) tega Clena?



CERAMTEC

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je treba slabo vero prijavitelja
presojati zgolj z vidika absolutnega razloga za zavrnitev registracije iz
¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe st. 207/2009, ne da bi bilo ugotovljeno, da je znak,
prijavljen kot blagovna znamka, sestavljen izklju¢no iz oblike blaga, ki je nujna za
doseg tehni¢nega ucinka?

3. Al je treba ¢len 52(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 razlagati tako, da
izkljucuje slabo vero prijavitelja, ki je vlozil prijavo za registracijo blagovne
znamke z namenom varstva tehnicne resitve, ¢e je po vlozitvi te prijave odkril, da
ni povezave med zadevno tehnicno resitvijo in znaki, ki sestavljajo prijavljeno
znamko?

[...] (ni prevedeno)



