PETRIE E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgdo Alargada)

11 de Dezembro de 2001 *

No processo T-191/99,

David Petrie, Victoria Jane Primhak e David Verzoni, residentes, respectivamente,
em Verona (Italia), Napoles (Itdlia) e Bolonha (Italia),

Associazione lettori di lingua straniera in Italia incorporating Committee for the
Defence of Foreign Lecturers (ALLSI/CDFL), com sede em Verona,

representados por L. Picotti e C. Medernach, advogados, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

* Lingua do processo: italiano.

IT - 3681



ACORDAO DE 11. 12, 2001 — PROCESSO T-191/99

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por P. Stancanelli e U.
Wolker, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisdo da Comissio, de 20 de
Julho de 1999, que recusa o acesso a certos documentos relativos ao processo de
infracgdo n.° 96/2208 instaurado contra a Repiiblica Italiana nos termos do
artigo 226.° CE e relativo 4 situa¢do dos leitores de lingua estrangeira a exercer
fungbes em Universidades italianas,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢do Alargada),

composto por: P. Mengozzi, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R. M.
Moura Ramos e J. D. Cooke, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 14 de Margo de 2001,
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profere O presente

Acérdio

Quadro juridico

Na Acta Final do Tratado da Unido Europeia, assinada em Maastricht em 7 de
Fevereiro de 1992, os Estados-Membros incorporaram uma declaragio (n.° 17)
relativa ao direito de acesso 4 informagio, segundo a qual:

«A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisorio refor¢a o
caracter democratico das instituigdes e a confianga do pablico na administragdo.
Por conseguinte, a Conferéncia recomenda que a Comissdo apresente ao
Conselho, o mais tardar até 1993, um relatdrio sobre medidas destinadas a
facilitar o acesso do pablico 4 informacdo de que dispdem as instituigdes.»

O Conselho e a Comissio aprovaram, em 6 de Dezembro de 1993, um codigo de
conduta em matéria de acesso do piiblico aos documentos do Conselho e da
Comissdo (JO 1993, L 340, p. 41, a seguir «codigo de conduta»), com vista a
estabelecer os principios que regulam o acesso aos documentos na sua posse.
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Para garantir a sua aplicagdo, a Comissdo adoptou, em 8 de Fevereiro de 1994, a
Decisdo 94/90/CECA, CE, Euratom relativa ao acesso do piiblico aos documen-
tos da Comissdo (JO L 46, p. 58). O artigo 1.° desta decisdo adopta formalmente
o cbdigo de conduta, cujo texto & a esta anexado.

O codigo de conduta enuncia o principio geral seguinte:

«O piblico tera o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comissdo e do
Conselho.»

O termo «documento» € ai definido como «todo o documento escrito, seja qual
for o suporte, que contenha dados na posse da Comissdo ou do Conselho.»

O codigo de conduta, na rubrica intitulada «Tratamento dos pedidos iniciais»,
terceiro paragrafo (a seguir «regra do autor»), dispde:

«Sempre que o documento na posse de uma institui¢io tenha como autor uma
pessoa singular ou colectiva, um Estado-Membro, outra institui¢io ou drgio
comunitario ou qualquer outra organizagdo nacional ou internacional, o pedido
deve ser dirigido directamente ao autor do documento.»
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As circunstincias que podem ser invocadas por uma instituicdo para justificar a
recusa de um pedido de acesso a documentos estdo enumeradas sob a rubrica do
codigo de conduta, intitulada «Regime de excepgdes», nos seguintes termos:

«As instituicdes recusam o acesso a qualquer documento cuja divulga¢do possa
prejudicar:

— a protecgdo do interesse ptblico (seguranca piblica, relagdes internacionais,
estabilidade monetéria, processos judiciais, inspec¢Ges e inquéritos),

As instituicdes podem igualmente recusar o acesso a um documento para
salvaguardar o interesse da instituigdo no que respeita ao sigilo das suas
deliberagoes.»

Em 4 de Marco de 1994, a Comissdo adoptou uma comunicagdo sobre a
melhoria do acesso aos documentos (JO C 67, p. 5), precisando os critérios de
aplicagdo da Decisdo 94/90. Nessa comunicagio, afirma que «qualquer pessoa
pode [...] solicitar o acesso a qualquer documento ndo publicado da Comissdo,
incluindo os documentos preparatdrios ou outros documentos explicativos».
Quanto as excepgdes previstas pelo codigo de conduta, a comunicagdo informa
que «[a] Comissdo pode considerar que o acesso a um determinado documento
deve ser recusado, pelo facto de a sua divulgagdo prejudicar os interesses paiblicos
ou privados, ou o bom funcionamento da instituigdo». Quanto a este ponto, &
ainda indicado que «[a] aplicagdo das excepgdes ndo & automética e cada pedido
de acesso a um documento serd analisado em fungdo dos seus méritos proprios».
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Pelo Tratado de Amesterddo, que entrou em vigor em 1 de Maio de 1999, os
Estados-Membros introduziram no Tratado CE um novo artigo relativo ao acesso
aos documentos. O artigo 255.° CE estipula:

«1. Todos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que
residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém direito de acesso
aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo, sob
reserva dos principios e condi¢des a definir nos termos dos n.** 2 e 3.

2. Os principios gerais e os limites que, por razdes de interesse pablico ou
privado, hio-de reger o exercicio do direito de acesso aos documentos serdo
definidos pelo Conselho, deliberando nos termos do artigo 251.°, no prazo de
dois anos a contar da data da entrada em vigor do Tratado de Amesterdio.

3. Cada uma das citadas institui¢des estabelecera, no respectivo regulamento
interno, disposi¢bes especificas sobre o acesso aos seus documentos.»

Além disso, o artigo 1.°, segundo paragrafo, UE dispde:

«O presente Tratado assinala uma nova etapa no processo de criagdo de uma
unifo cada vez mais estreita entre os povos da Europa, em que as decisdes serdo
tomadas de uma forma tdo aberta quanto possivel e ao nivel mais proximo
possivel dos cidaddos.»
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Em 30 de Maio de 2001, o Parlamento Europeu e o Conselho adoptaram, com
base no artigo 255.°, n.° 2, CE, o Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativo ao
acesso do piiblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissdo (JO L 145, p. 43).

Factos na origem do litigio

Os recorrentes, pessoas singulares, exerceram a fungio de leitores de lingua
materna estrangeira em algumas Universidades italianas, fun¢do que foi extinta e
substituida, em 1995, pela de «colaborador e perito linguistico de lingua
materna», No Ambito do presente processo, D. Petrie age em seu proprio nome,
bem como na qualidade de representante legal da Associazione lettori di lingua
straniera in Italia incorporating Committee for the Defence of Foreign Lecturers
(ALLSI/CDFL), organizagio sindical criada com o fim de representar e proteger a
categoria dos leitores em questéo.

Nos acorddos de 30 de Maio de 1989, Allué e Coonan (33/88, Colect., p. 1591), ¢
de 2 de Agosto de 1993, Allué e o. (C-259/91, C-331/91 e C-332/91, Colect.,
p. 1-4309), o Tribunal de Justica salientou a incompatibilidade com o direito
comunitario do continuo e sistemético recurso das Universidades italianas a
contratos de dura¢io determinada para satisfazer necessidades permanentes no
dominio do ensino das linguas, quando, nos outros dominios de ensino nfo
existe, em principio, esse limite. Ndo obstante estes acdrddos e a subsequente
reforma do ensino de linguas estrangeiras nas Universidades italianas, os
recorrentes consideram ndo ter sido eliminada a situagiio de discriminagfio dos
antigos leitores de lingua materna estrangeira.

Na sequéncia de varias deniincias, a Comissdo deu inicio, nos termos do
artigo 226.° CE, a um processo de infracgdo contra a Repiiblica Italiana. Enviou
uma notificagdo de incumprimento ao Governo italiano, com data de 23 de
Dezembro de 1996. De seguida, em parecer fundamentado de 16 de Maio
de 1997, convidou o referido governo a responder ds acusagdes feitas.
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Consecutivamente d resposta do Governo italiano, a Comissio redefiniu as
acusagdes por notificagdo de incumprimento complementar de 9 de Julho
de 1998. Em 28 de Janeiro de 1999, emitiu um parecer fundamentado
complementar. Na sequéncia deste processo, intentou uma acgdo no Tribunal

de Justi¢a em Junho de 1999.

Considerando que a situagio apresentada 4 Comissdo ndo correspondia a
realidade, os recorrentes, com o objectivo de examinar o contetido dos
documentos na posse da Comissdo relativos ao processo de infrac¢do
n.° 96/2208, pediram, por carta de 1 de Abril de 1999, dirigida 4 Direcgdo-
-Geral «Emprego, Relag6es Industriais e Assuntos Sociais» da Comissdo, para ter
acesso aos seguintes documentos:

a) telexn.® 1923/1.2/93 do Ministero dell’Universitd e della Ricerca Scientifica e
Tecnologica (a seguir «MURST»), de 2 de Novembro de 1993, dirigido aos
reitores das Universidades italianas e relativo d suspensio de qualquer
relacdo ou actividade com os leitores na sequéncia do acorddo Allué e o., ja
referido;

b) notificagio de incumprimento, de 23 de Dezembro de 1996, que deu inicio
ao processo de infracgdo n.® 96/2208, e documentos a ela anexos;

¢) carta de resposta do MURST 4 Comissdo, de 7 de Margo de 1997 (cota 562)
e, sendo esse o caso, documentos anexos;

d) parecer fundamentado da Comissio, de 16 de Maio de 1997, relativo ao
processo de infracgdo n.® 96/2208, e respectivos anexos;
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todos os documentos relativos d actividade do MURST, da Conferéncia dos
Reitores, do Departamento de Politicas Comunitarias e do Ministério dos
Negécios Estrangeiros, no sentido de obter os restantes elementos solicitados
pela Comissdo no parecer fundamentado de 16 de Maio de 1997, entre os
quais, a titulo de exemplo, os pedidos de informagées, de contra-argumen-
tacdes ou de documentos enviados ds Universidades italianas ou a outros
brgdos ou servicos administrativos e as respostas deles recebidas, acompa-
nhadas de uma lista contendo a sua enumeragéo;

nota do més de Julho de 1997 e/ou de 7 ou 21 de Agosto de 1997 do MURST,
dirigida 4 Comissdo (por intermédio da Representagdo Permanente italiana),
e documentos anexos com os resultados do inquérito precedente;

nota do Departamento de Politicas Comunitarias 4 Comissdo, de 12 de
Setembro de 1997, e documentos concernentes;

comunicacdes do embaixador Cavalchini ao MURST, de 19 e 20 de
Dezembro de 1997;

notificaciio de incumprimento complementar, emitida pela Comissdo em 9 de
Julho de 1998;

nota do MURST dirigida as Universidades italianas, de 7 de Agosto de 1998,
e lista das Universidades destinatarias dessa nota;

notas do MURST n.° 2599, de 10 de Agosto de 1998, e n.° 3830, de 16 de
Novembro de 1998, dirigidas & Comissio;
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contra-argumentagdes e documentos enviados pelas Universidades italianas
em resposta 4 nota do MURST de 7 de Agosto de 1998 e respectiva lista;

nota do MURST, de 10 de Dezembro de 1997, enviada 4 Representagio
Permanente de Italia junto da Unido Europeia;

circulares ministeriais que interpretaram o artigo 4.° da Lei n.® 236/95, entre
as quais, designadamente, a de 7 de Agosto de 1998, do MURST aos reitores
das Universidades italianas, assinada pelo sub-secretario Luciano Guerzoni;

parecer fundamentado complementar da Comissdo, de 28 de Janeiro de 1999;

qualquer outro documento ou acto ndo incluidos na lista que precede e
relativos aos inquéritos e pedidos de informacdes do MURST a respeito dos
leitores e/ou colaboradores linguisticos nas Universidades italianas, apos o
acordio Allué e o., ja referido, e a entrada em vigor da Lei n.° 236/95 e, em
todo o caso, relativo 4 defesa do Estado italiano no processo de infracgdo
antes referido, entre os quais a eventual resposta ao parecer fundamentado
referido em q).

Por carta de 3 de Maio de 1999, a Comissdo recusou o acesso aos documentos
atras referidos. Os recorrentes, de seguida, confirmaram o seu pedido de acesso,
por carta de 3 de Junho de 1999.
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17 Depois de ter ampliado, ligeiramente, por carta de 2 de Julho de 1999, o prazo
fixado para responder ao referido pedido, o secretdrio-geral da Comissio
indeferiu o pedido confirmativo, por decisdo de 20 de Julho de 1999 (a seguir
«decisio» ou «decisdio impugnada»). A decisdo estd redigida nos seguintes
termos:

«[...] Em primeiro lugar, gostaria de confirmar que os documentos indicados na
V. carta, nas alineas a), c), e), f), g), h), 1), m), n) e p), ndo sdo documentos da
Comissdo, antes tendo sido fornecidos pelas autoridades italianas. Sugiro, assim,
que contactem directamente estas Gltimas no sentido de obter copia desses
documentos. Com efeito, embora o principio geral do cddigo de conduta em
matéria de acesso do piiblico aos documentos da Comissdo e do Conselho preveja
que ‘o ptblico tera o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comisszo e
do Conselho’, o quinto pardgrafo do codigo dispde que, ‘sempre que o
documento na posse de uma institui¢do tenha como autor uma pessoa singular
ou colectiva, um Estado-Membro, outra institui¢io ou drgdo comunitario ou
qualquer outra organizagio nacional ou internacional, o pedido deve ser dirigido
directamente ao autor do documento.’

No que diz respeito aos documentos indicados na V. carta, nas alineas b), d), i)
q), que sido documentos da Comissdo, lamento informar que, apos atenta analise
do pedido, tenho de confirmar a recusa de [Larsson], ja que a divulgagdo desses
documentos pode prejudicar a protecgdo do interesse pablico e, em especial, a
gestiio de inquéritos que poderiam conduzir 4 abertura de um processo ao abrigo
do artigo 226.° (ex artigo 169.°) do Tratado. Esta derrogacdo encontra-se
expressamente prevista pelo codigo de conduta.

Com efeito, & essencial para a Comissdo poder efectuar inquéritos sobre questdes
em que ela é directamente interessada na sua qualidade de guardid dos Tratados,
respeitando sempre a natureza reservada desses processos. Os inquéritos em
matéria de infraccdes exigem uma cooperacio sincera e um clima de confianga
reciproca entre a Comissdo e o Estado-Membro interessado, para que ambas as
partes possam encetar negociagdes que permitam chegar rapidamente a uma
solugdo.
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Esta atitude & coerente com o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia no
processo WWEF-UK/Comissdo (T-105/95), que declara, no n.° 63, que ‘[a] este
respeito, o Tribunal considera que a confidencialidade que os Estados-Membros
tm o direito de esperar da Comissdo nestas situagdes justifica, no Ambito da
protec¢do do interesse pablico, a recusa de acesso aos documentos relativos aos
inquéritos que possam eventualmente resultar num processo por incumprimento,
mesmo apds o decurso de um certo lapso de tempo depois do encerramento
desses inquéritos.’

Além disso, a divulgagdo destes documentos, que dizem respeito a um litigio
pendente (processo de infracgdo n.® 96/2208, contra Italia), poderia prejudicar
um outro interesse piiblico mencionado no cddigo de conduta, consistente no
bom andamento dos processos judiciais. Com efeito, a divulgagdo seria
susceptivel de prejudicar os interesses das partes em presenga e poderia violar
as regras especificas que regulam a apresentagdo de documentos no 4mbito desses
processos [...]»

Tramitacdo e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira InstAncia em 25 de
Agosto de 1999, os recorrentes interpuseram o presente recurso.

As partes foram ouvidas nas suas alega¢des e nas suas respostas ds perguntas
feitas pelo Tribunal, na audiéncia de 14 de Margo de 2001.
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20 Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissdo que consta das cartas de 3 de Maio e 20 de
Julho de 1999, na parte em que recusa o acesso aos documentos na posse da
Comissdo relativos ao processo de infracgdo n.° 96/2208, instaurado nos
termos do artigo 226.° CE contra a Reptiblica Italiana;

— declarar que os recorrentes tém o direito de acesso aos referidos documentos
e condenar a Comissdo a autorizar esse acesso;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

21 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, declarar inadmissive! o recurso, na sua totalidade, por falta
de interesse em agir;

— a titulo subsidiario, negar procedéncia ao pedido de anulagdo da decisdo
impugnada;

— declarar inadmissiveis o pedido de reconhecimento do direito de acesso dos
recorrentes aos documentos em questdo, bem como o de que a recorrida seja
condenada a autorizar esse acesso;
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— condenar os recorrentes nas despesas.

Na audiéncia, os recorrentes desistiram do pedido de anulag¢do na parte relativa 4
decisdo contida na carta da Comissdo datada de 3 de Maio de 1999. Desistiram
igualmente do pedido de declaragdo do seu direito de acesso aos referidos
documentos e de condenagio da Comissdo a autoriza-lo.

Na audiéncia, os recorrentes requereram também a jungio ao processo da decisdo
do Provedor de Justica Europeu, ]. Soderman, de 13 de Setembro de 2000,
relativa 4 sua queixa n.° 161/99/1JH. Ouvida a recorrida, que ndo suscitou
objecgbes, muito embora tenha contestado a relevincia do documento para a
resolugdo do litigio, o Tribunal determinou a jun¢do do documento ao processo.

Quanto a admissibilidade

A recorrida alega que, ao que parece, os recorrentes estio na posse de certos
documentos cujo acesso lhes foi recusado e que, em todo o caso, conhecem o
contetido dos documentos solicitados. Em consequéncia, a decisdo impugnada
ndo é susceptivel de afectar substancialmente os interesses dos recorrentes, uma
vez que ndo modifica de forma caracterizada a sua situagdo juridica. Por
conseguinte, 0s recorrentes ndo teriam interesse em agir.

Nio pode aceitar-se a afirmag¢do da Comissdo.
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Como a jurisprudéncia ja por varias vezes recordou, resulta da economia da
Decisdo 94/90 que esta se destina a aplicar-se de uma forma geral aos pedidos de
acesso aos documentos e que, nos termos dessa decisdo, qualquer pessoa pode
pedir o acesso a qualquer documento ndo publicado da Comissdo, sem que tenha
de fundamentar o pedido. Consequentemente, uma pessoa a quem tenha sido
recusado o acesso a um documento ou a uma parte de um documento tem, apenas
por esse facto, interesse em obter a anulacdo da decisio de indeferimento
(acbrddos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Fevereiro de 1998, Interporc/
/Comissdo, T-124/96, Colect, p. II-231, n.° 48, a seguir «ac6rdio Interporc I», e
de 17 de Junho de 1998, Svenska Journalistférbundet/Conselho, T-174/9S5,
Colect., p. 11-2289, n.”* 65 a 67).

Por conseguinte, o recurso & admissivel.

Quanto ao mérito

Os recorrentes aduzem trés fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro diz
respeito a violagdo do artigo 255.% n.° 1, CE, bem como do artigo 1.°, segundo
paragrafo, UE. O segundo diz respeito a violagdo da Decisdo 94/90. O terceiro
baseia-se na violag¢do do artigo 253.° CE.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 255.°, n.° 1, CE,
bem como do artigo 1.°, segundo pardgrafo, UE

Argumentos das partes

Os recorrentes observam, a titulo preliminar, que o artigo 1.°, segundo paréagrafo,
UE e o artigo 255.% n.° 1, CE refor¢am o principio da transparéncia, o qual, ao

N

permitir o exercicio do direito 4 informacfio, constitui uma base democratica
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essencial para alcangar a mtegragao europeia, gragas a uma maior confianga dos
cidadios nas institui¢bes comunitarias e a uma maior proximidade destas Gltimas
relativamente aos cidaddos.

A este respeito, os recorrentes alegam que nio se encontra previsto qualquer
limite expresso ao exercicio destes direitos, num acto normativo especifico, a
excepgdo do poder do Conselho de fixar um tal limite, segundo o processo
previsto no artigo 251.° CE (v. artigo 255.% n.° 2, CE), no prazo de dois anos a
contar da data da entrada em vigor do Tratado de Amesterddo, e da disposi¢do
que prevé que cada instituicdo estabeleca, no respectivo regulamento interno,
disposi¢Bes especificas sobre o acesso aos seus documentos (v. artigo 255.°, n.° 3,
CE).

Os recorrentes sublinham que o Tratado de Amesterddo entrou em vigor e que os
principios nele consagrados nio podem ser esvaziados de sentido afirmando que
nio sio directamente apliciveis na falta de medidas de execug¢do. Deve
considerar-se que a disposi¢cdo sobre o direito de acesso, também afirmado no
artigo 1.° UE, deve ser entendida no sentido de ter contetido normativo e de
dever ser objecto de aplicagio imediata. Por conseguinte, para que possam
considerar-se legais 4 luz das normas de direito primario de grau superior, as
disposi¢Bes comunitarias existentes devem ser objecto de uma interpretagio
conforme aos principios consagrados nessas normas, mesmo que estas sejam
posteriores dquelas disposi¢oes. A Comissdo esta, assim, obrigada a interpretar a
Decisdo 94/90 em conformidade com os principios consagrados no arti-
go 255.° CE, privilegiando uma interpretagdo restritiva das disposi¢des que
limitam o direito de acesso.

A recorrida sustenta que o direito de acesso é, mesmo apds a entrada em vigor do
Tratado de Amesterddo, um direito que pode ser objecto de limitagdes. Faz notar,
ainda, que o artigo 255.°, n.° 2, CE refere expressamente os limites a fixar pelo
legislador por razdes de interesse pablico ou privado. Alega que o arti-
go 255.° CE nio tem efeito directo, dado ndo constituir uma obrigagdo precisa
e incondicional. E que os recorrentes parecem ter consciéncia disso, uma vez que
afirmam que o importante é que a Comissdo interprete a Decisdo 94/90 a luz do
principio consagrado no artigo 255.° CE. Sublinha que aplicou a Decisio 94/90,
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respeitando o principio constante do artigo 255.° CE, mesmo antes da entrada
em vigor desta disposigdo.

Além disso, a Comissdo salienta que o direito de acesso ndo & directamente
aplicavel, jA que o Parlamento Europeu e o Conselho devem, ainda, adoptar
disposigdes relativas aos principios gerais e aos limites do referido direito. O
Tratado prevé, a este respeito, um prazo de dois anos a contar da entrada em
vigor do Tratado de Amesterddo, prazo que termina em 1 de Maio de 2001.
Enquanto se aguarda a adopgdo de um acto, o direito de acesso aos documentos
das instituicdes apenas se pode exercer no 4mbito da regulamentagio existente. O
quadro juridico de referéncia & constituido, assim, pela Decisdo 94/90.

Apreciagdo do Tribunal

Ao contrario do que sustentam os recorrentes, os artigos 1.°, segundo paragrafo,
UE e 255.° CE nio sdo directamente aplicaveis. A este respeito, cabe recordar
que, tal como resulta do acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1963,
Van Gend en Loos (26/62, Colect. 1964-1964, p. 205), os elementos que
permitem concluir que uma disposigdo do Tratado & directamente aplicavel sdo os
de a regra ser clara e incondicional, ou seja, de a sua execugdo ndo dever ser
subordinada a qualquer condi¢fio de fundo, e de ndo depender da intervencio de
medidas ulteriores a adoptar pelas institui¢des ou pelos Estados-Membros no uso
de um poder discricionario de apreciagéo.

No caso vertente, é evidente que o artigo 1.°, segundo paragrafo, UE ndo & claro,
no sentido exigido pela jurisprudéncia referida. Do mesmo modo, & ébvio que o
artigo 255.° CE, por forga dos seus n.°* 2 e 3, ndo & incondicional e a sua
concretizagdo depende da adopgdo de medidas ulteriores. Com efeito, a fixagfio
dos principios gerais e dos limites que, por razdes de interesse paiblico ou privado,
regulam o exercicio do direito de acesso aos documentos & confiada ao Conselho
no Ambito do exercicio do seu poder de apreciagio em matéria legislativa.
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Dai decorre que a entrada em vigor dos artigos 1.°, segundo paragrafo, UE e
255.° CE nio fez caducar automaticamente as disposi¢des constantes da Decisdo
94/90.

O argumento dos recorrentes segundo o qual a Decisio 94/90 deve interpretar-se
em conformidade com os principios consagrados no artigo 255.° CE nio pode
proceder. Com efeito, uma vez que o artigo 255.° CE ndo prevé uma obrigacio
incondicional, a Comissdo ndo podia, antes da fixacdo pelo legislador comuni-
tario dos principios e dos limites que regem a aplicacio daquele artigo, dele
deduzir critérios para a interpretagio das disposi¢des limitadoras do direito de
acesso aos documentos contidas na Decisdio 94/90.

Dai decorre que o fundamento dos recorrentes que se baseia na violagdo do
artigo 255.°,n.° 1, CE, bem como do artigo 1.°, segundo parigrafo, UE, deve ser
declarado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagio da Decisdo 94/90

No que diz respeito aos documentos provenientes das autoridades italianas

— Argumentos das partes

Os recorrentes observam que a Decisdo 94/90 se refere «aos documentos na posse
da Comissio» e que, no coddigo de conduta, o termo «documento» & definido
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como «todo o documento escrito, seja qual for o suporte, que contenha dados na
posse da Comissdo ou do Conselho». Nestes termos, consideram que o acesso aos
documentos nio abrange apenas os documentos provenientes dos Orgdos
comunitarios ou por estes elaborados, mas igualmente todos os que estdo na
sua posse.

Alegam que a Decisdo 94/90 ndo & mais do que uma auto-regulamentacio da
Comissdo, devida 4 inexisténcia de normas ad hoc, que tem por objectivo garantir
a transparéncia dos actos institucionais. As regras contidas nesta decisdo ndo
devem, assim, ser objecto de uma interpretacdo restritiva, limitada a uma
categoria preestabelecida de documentos. De outro modo, néo se atingiriam os
dois principais objectivos do acesso aos documentos, que sdo o favorecimento da
transparéncia das decises e o reforgo da confianga do ptiblico na administragdo
comunitaria.

Os recorrentes sublinham que a regra do autor constitui uma restricio
significativa ao principio da transparéncia, ja que exclui completamente do
ambito do direito de acesso os documentos elaborados por terceiros, mas que
estdo na posse e sdo utilizados pela Comissdo apenas em virtude das fungdes que
esta exerce. Referindo-se ao acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Janeiro
de 2000, Paises Baixos e Van der Wal/Comissdo (C-174/98 P et C-189/98 T,
Colect., p. I-1), os recorrentes sustentam que o Tribunal de Justi¢a afirmou a
necessidade de interpretar restritivamente as disposiges da Decisdo 94/90 que
limitam o direito de acesso. Acrescentam que a interpretagdo restritiva da regra
do autor impde 4 Comissdo a analise do contetido dos documentos solicitados e
das regras nacionais em matéria de divulgagdo, no sentido de verificar se os
referidos documentos sdo ou ndo susceptiveis de divulgagdo segundo o direito
nacional.

Os recorrentes fazem ainda notar que, nas suas decisdes, os Orgios da
Comunidade ndo utilizam apenas os seus proprios documentos, mas também
aqueles que provém de outros 6rgdos ou pessoas. Em consequéncia, a trans-
paréncia do processo de decisio e a confianga do pablico na administragio
comunitaria apenas podem ser garantidas se todos os documentos em que se
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fundam as decisdes destes Orgdos comunitarios forem dados a conhecer aos
interessados.

Por fim, consideram que a institui¢io deve ponderar sempre o interesse dos
denunciantes na transparéncia do processo de decisdo e o interesse dos autores
dos documentos solicitados. A este respeito, realgcam que o seu pedido de acesso
foi rejeitado pelas autoridades italianas e consideram que o acesso aos
documentos deve ser garantido de forma auténoma ao nivel comunitario,
independentemente de um eventual contencioso existente entre os interessados e
o respectivo Estado-Membro.

A recorrida alega que a distingdo criticada pelos recorrentes se fundamenta numa
disposi¢do expressa da Decisdo 94/90, que determina que os documentos
elaborados por uma pessoa estranha 4 Comissdo nio estdo submetidos ao regime
previsto pela mesma decisdo, devendo o pedido de obtengio desses documentos
ser dirigido ao seu autor.

No que diz respeito s afirmagdes dos recorrentes, que contestam a legalidade da
regra do autor, a Comissdo considera serem as mesmas inadmissiveis, dado que se
trata de uma disposicdo de alcance geral, que ndo afecta directa e individual-
mente os recorrentes. Por outro lado, a Comissdo alega que a regra do autor
constitui uma limitagdo ao principio geral da transparéncia expressamente
reconhecida pela jurisprudéncia. Sublinha que nem o texto nem a interpretagio
sistematica do artigo 255.° CE revelam que esta disposi¢io diga igualmente
respeito a documentos na posse da Comissdo, mas elaborados por terceiros. Por
conseguinte, a regra do autor ndo obriga a Comissdo a assegurar um equilibrio
entre interesses em conflito nesta matéria.

A Comissdo acrescenta que a interpretagdo restritiva desta regra se limita aos
casos em que exista uma davida quanto 4 identidade do autor do documento.
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— Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal ja declarou que, 4 luz do acorddo do Tribunal de Justica de 30 de
Abril de 1996, Paises Baixos/Conselho (C-58/94, Colect., p. I-2169, n.° 37),
enquanto ndo existir um principio de direito de grau superior prevendo que a
Comissdo ndo estava habilitada, na Decisio 94/90, a excluir do 4mbito de
aplicagdo do cédigo de conduta os documentos de que ndo é autora, a referida
regra pode ser aplicada (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 12 de
Outubro de 2000, JT’s Corporation/Comissdo, T-123/99, Colect., p. 1I-3269,
n.° 53).

Relativamente ao artigo 255.° CE, ha que reconhecer que esta disposi¢do ndo
obriga o legislador comunitario a admitir, sem qualquer limitagdo, o acesso do
ptblico aos documentos na posse das institui¢des. Pelo contrério, esta disposi¢édo
prevé expressamente que o legislador deve precisar os principios e os limites que
regem o exercicio do direito de acesso a esses documentos.

Esta conclusdo ndo pode ser afastada pelo facto de, como correctamente afirmam
os recorrentes, as instituicdes comunitarias utilizarem, quando da adopgdo de
decisdes, documentos provenientes de terceiros, pois a transparéncia do processo
de decisdo e a confianca dos cidaddos na administragdo comunitaria podem ser
garantidas por uma fundamentacdo suficiente dessas decisdes. Com efeito, as
restricBes ao acesso aos documentos provenientes de terceiros e na posse das
institnicdes ndo afectam o dever, que sobre estas impende nos termos do
artigo 253.° CE, de fundamentacdo suficiente das suas decisdes. Uma funda-
mentacdio suficiente implica que a institui¢do, quando tenha baseado a sua
decisio num documento proveniente de um terceiro, explique o contetido desse
documento nessa decisdo e justifique por que & que o utilizou como fundamento

dela.

Em consequéncia e uma vez que & pacifico que os documentos solicitados foram
elaborados pelas autoridades italianas, cabe reconhecer que a Comissdo néo
cometeu um erro de direito ao considerar que ndo estava obrigada a conceder
acesso a0s Mesmos.
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No que diz respeito aos documentos elaborados pela Comissdo

Importa recordar que, no presente caso, os documentos em questio sdo
notifica¢des de incumprimento e pareceres fundamentados que foram redigidos
no dmbito de um processo aberto contra a Reptblica Italiana nos termos do
artigo 226.° CE.

— Argumentos das partes

Os recorrentes observam que uma interpretagio demasiado estrita da excepgido
fundada na protec¢io do interesse pablico cria o risco de esvaziar os principais
objectivos da politica da Comunidade em matéria de acesso aos documentos.

Recordam que a primeira fase pré-contenciosa do processo de infraccdo é uma
fase de inquérito que condiciona fortemente a eventual fase contenciosa. Em
primeiro lugar, porque, na sequéncia da audi¢io do Estado, a Comissdo pode
arquivar o processo, se considerar que a violagdo das obriga¢des comunitarias
ndo estd provada, e, em segundo lugar, porque, para garantir os direitos de
defesa, a ac¢do intentada pela Comissdo no Tribunal de Justica nio pode ter por
objecto acusagdes ndo invocadas no decurso da primeira fase.

Em consequéncia, o processo que tem por objectivo apurar a matéria de facto
deve respeitar o principio do contraditorio, entendido como a possibilidade de
todas as partes directamente interessadas ou lesadas pelas violagdes do direito
comunitario invocadas intervirem no mesmo procedimento. Os recorrentes
consideram que o processo de infracgdo é sempre um processo de verificagdo
destinado a aplicar uma sang¢do ptiblica a um Estado por factos que, no caso
vertente, ndo sdo secretos e lhes dizem directamente respeito.
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Os recorrentes concluem que nem todos os documentos relativos ao processo de
infraccio do artigo 226.° CE podem ser cobertos pela excepc¢do fundada na
proteccdo do interesse ptiblico e que, em todo o caso, eles ndo podem ser cobertos
por esta excepgdo sem distingdo ou sem que se dé uma fundamentagio especifica
para cada documento.

Os recorrentes observam que a interpretacdo da excepgdo fundada na proteccio
do interesse pfiblico aduzida pela recorrida assenta numa presungio absoluta de
lealdade e de confidencialidade nas relagdes entre um Estado-Membro e a
Comissdo. Ora, a presungdo de lealdade da Republica Italiana &, segundo os
recorrentes, claramente desmentida pelos pedidos de absolvigio parcial da
instdncia, formulados pelos magistrados italianos no 4mbito do processo penal
instaurado na sequéncia de uma queixa de um dos recorrentes, nos quais os
magistrados parecem atribuir a0 MURST e aos seus responsaveis a autoria das
falsas declaracgdes prestadas 4 Comissdo pelo Estado italiano.

Os recorrentes consideram que a presungdo de lealdade e de confidencialidade
pode, quando muito, dizer respeito aos actos preparatorios da decisio da
Comissio de instaurar ou ndo o processo de infracgdo. Referindo-se ao
comunicado de imprensa da Comissio de 16 de Dezembro de 1997, os
recorrentes alegam que esta presungdo ndo pode ser invocada quando o pedido
de documentos & formulado nos casos em que ja foi adoptada e tornada piiblica a
decisio de instaurar o processo de infracgdo. Consideram que a publicidade
elimina a exigéncia de confidencialidade.

A recorrida recorda que a protecgio do interesse pablico figura entre as
excepgbes da primeira categoria, sendo, por isso, de natureza imperativa.
Considera que, neste caso, nio estd obrigada a ponderar os interesses em
presenga antes de recusar o acesso.

Remetendo para o acodrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Marco
de 1997, WWF UK/Comissdo (T-105/95, Colect., p. II-313, a seguir «acdrdédo
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WWE»), que, segundo a recorrida, estabelece que os documentos relativos a um
inquérito sobre uma eventual infraccdo do direito comunitario por um Estado-
-Membro susceptivel de dar lugar a um processo por incumprimento nos termos
do artigo 226.° CE se enquadram na excep¢do baseada na protecgdo do interesse
pablico, com o objectivo de ndo prejudicar o bom andamento do processo por
incumprimento e, sobretudo, a sua finalidade, que é a de permitir ao Estado-
-Membro cumprir voluntariamente as exigéncias do Tratado ou justificar a sua
posicdo, a Comissdo alega que os quatro documentos que elaborou dizem
respeito a um inquérito susceptivel de resultar num processo por incumprimento.
Considera que se trata de notificagdes de incumprimento e de pareceres
fundamentados que, no essencial, ddo a conhecer o resultado de inquéritos e
inspec¢Bes efectuados pela Comissdo e os contactos entre esta e a Repablica
Italiana. Por conseguinte, aplica-se a estes documentos a correspondente
exigéncia de confidencialidade. Dado que os quatro documentos em causa dizem
respeito a uma fase do inquérito susceptivel de levar a um processo por
incumprimento, cabendo, por isso, numa das hipoteses da excep¢io fundada na
proteccio do interesse puablico, a Comissdo alega que recusou fundadamente, na
decisdo impugnada, o acesso dos recorrentes aos referidos documentos.

A recorrida recorda que a excep¢do decorrente da protec¢do do interesse piiblico
é relevante ainda por outra razdo. Observa que os documentos em causa foram
redigidos para efeitos de um processo judicial, tendo sido intentada uma acgio,
em Junho de 1999, contra a Reptblica Italiana, no dmbito do processo de
infraccdo n.® 96/2208. A recorrida considera que, consequentemente, estes
documentos se enquadram no conceito de «alegacdes ou requerimentos
apresentados», 0os quais constituem uma categoria de documentos a que se
aplica a excepgio relativa 4 protecgdo do interesse pablico.

A recorrida contesta, além disso, o argumento dos recorrentes segundo o qual as
pessoas que fazem denfincias 2 Comissdo sobre alegadas violagdes do direito
comunitario por parte dos Estados-Membros deveriam beneficiar de um direito
de participagdo no processo por incumprimento.

A respeito da afirmagio de que a excepcdo relativa 4 protecgdo do interesse
pablico deve deixar de se aplicar em caso de conduta desleal do Estado-Membro
num processo por incumprimento, a recorrida alega que este limite presumido
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ndo encontra qualquer fundamento na razdo de ser daquela excepgdo e que a
jurisprudéncia nesta matéria também nfo o reconhece. Considera, com efeito,
que a obrigacio de confidencialidade recai sobre a Comissdo e joga a favor do
Estado em causa, independentemente dos comportamentos por este fltimo
adoptados no decurso do processo por incumprimento. Segundo a Comissio,
contrariamente ao que afirmam os recorrentes, ndo ficou provado que a conduta
da Reptblica Italiana no processo por incumprimento n.° 96/2208 tenha sido
desleal e incorrecta. Quanto a questio da publicidade dada 4 sua intengfio de
recorrer ao Tribunal de Justica no 4mbito de um processo por incumprimento, a
Comissdo acentua que, no comunicado de imprensa, as posi¢des assumidas pelas
partes nio estdo divulgadas em detalhe e que, por conseguinte, ndo se verifica
qualquer ofensa a sinceridade no didlogo com o Estado-Membro em questdo. A
demonstra-lo esta o facto de o dialogo ter prosseguido mesmo apbs a publicagéio
do comunicado de imprensa.

A Comissdo acrescenta que nem mesmo a propositura de uma ac¢io elimina a
exigéncia de confidencialidade. Considera que a necessidade de garantir a
confidencialidade, mesmo apds o encerramento de um inquérito, se aplica a
fortiori em caso de ac¢do judicial. Segundo ela, a razdo que justifica a exigéncia
de confidencialidade, que consiste na possibilidade de o Estado-Membro em
causa cumprir as exigéncias do direito comunitario ou, sendo esse o caso,
justificar a sua posicdo a fim de evitar a verificagio da existéncia do
incumprimento, permanece vélida ao longo de todo o processo judicial.

— Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar que a Decisdo 94/90 &€ um acto que confere aos cidaddos o
direito de acesso aos documentos na posse da Comissdo (v., nomeadamente,
acbrdio WWE referido no n.° 59 supra, n.° 55, e acérdio Interporc I, referido
no n.° 26 supra, n.° 46). A referida decisio tem por objectivo consagrar o
principio de um acesso tdo amplo quanto possivel dos cidaddos 4 informagdo, a
fim de reforcar o caricter democratico das institui¢des e a confianga do pablico
na Administragio (acérddo Svenska Journalistférbundet/Conselho, referido no
n.° 26 supra, n.° 66).
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No cbdigo de conduta adoptado pela Comissdo na Decisdo 94/90 figuram,
todavia, duas categorias de excep¢des ao principio geral de acesso dos cidadios
aos documentos da Comissdo. O texto da primeira categoria, em que se insere a
excepcdo invocada neste caso pela Comissdo, redigido em termos imperativos,
determina que «[a]s instituicbes recusam o acesso a qualquer documento cuja
divulgagdo possa prejudicar [nomeadamente] a protec¢do do interesse piiblico
(seguranga publica, relagbes internacionais, estabilidade monetaria, processos
judiciais, inspecgBes € inquéritos)».

Deve recordar-se que as excepcbes ao acesso aos documentos devem ser
interpretadas e aplicadas restritivamente, de forma a ndo pdr em cheque a
aplicagdo do principio geral que consiste em conferir ao piiblico «o acesso mais
amplo possivel aos documentos na posse da Comissdo» (acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 14 de Outubro de 1999, Bavarian Lager/Comissdo,
T-309/97, Colect., p. 1I-3217, n.° 39, e a jurisprudéncia referida).

Na decisdo impugnada, a Comiss3o indica que a divulga¢do das notificacdes de
incumprimento e dos pareceres fundamentados «pode prejudicar a protecgdo do
interesse pablico e, em especial, a gestdo de inquéritos que poderiam conduzir a
abertura de um processo ao abrigo do artigo 226.° (ex artigo 169.°) do Tratado».
A este respeito, a Comissdo evoca expressamente o facto de que «os inquéritos em
matéria de infracgBes exigem uma cooperagio sincera e um clima de confianga
reciproca entre a Comissdo e o Estado-Membro interessado, para que ambas as
partes possam encetar negociagdes que permitam chegar rapidamente a uma
solugdo». Acrescenta que «a divulgacdo destes documentos, que dizem respeito a
um litigio pendente [...], poderia prejudicar um outro interesse pablico
mencionado no codigo de conduta, consistente no bom andamento dos processos
judiciais. Com efeito, a divulgacdo seria susceptivel de prejudicar os interesses das
partes em causa e poderia violar as regras especificas que regulam a apresentagdo
de documentos no Ambito desses processos».

No presente caso, os documentos solicitados sdo notifica¢des de incumprimento e
pareceres fundamentados que foram redigidos no admbito de inquéritos e
inspecgbes efectuadas pela Comissdo. Como o Tribunal de Primeira Instincia
referiu no acorddo WWF (referido no n.® 59 supra, n.° 63), os Estados-Membros
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tém o direito de esperar que a Comissdo respeite a confidencialidade no decurso
dos inquéritos que possam eventualmente resultar num processo por incumpri-
mento. Esta exigéncia de confidencialidade mantém-se mesmo apds o recurso ao
Tribunal de Justica, pelo facto de nfo se poder excluir que as negociagdes entre a
Comissdio e o Estado-Membro em causa, tendo em vista o cumprimento
voluntério, por este altimo, das exigéncias do Tratado, possam continuar durante
o processo judicial e até a prolagdo do acdrddo do Tribunal de Justica. A
preservagdo deste objectivo, que consiste na resolugdo amigavel do diferendo
entre a Comissdo e o Estado-Membro antes da prolagdo do acérddo do Tribunal
de Justica, justifica, a titulo da proteccdo do interesse publico relativo ds
inspecgdes e inquéritos e aos processos judiciais, a qual se enquadra na primeira
categoria das excepgdes da Decisdo 94/90, a recusa de acesso as notificagSes de
incumprimento e aos pareceres fundamentados no dmbito do processo previsto
no artigo 226.° CE.

Por conseguinte, a Comissdo recusou correctamente a divulga¢do dos documen-
tos em causa, com a justificagio de que essa divulgacdo seria susceptivel de
prejudicar o interesse pablico.

No que diz respeito ao argumento dos recorrentes nos termos do qual o processo
previsto no artigo 226.° CE para prova dos factos relativos ds violages do
direito comunitario invocadas deve respeitar o principio do contraditério, cabe
assinalar que os particulares ndo sdo partes nos processos por incumprimento,
nido podendo, por conseguinte, invocar direitos de defesa que impliquem a
aplicagdo do principio do contraditério.

No que diz respeito 4 afirmagdo dos recorrentes segundo a qual a eventual
violagio da lealdade por parte de um Estado-Membro no processo por
incumprimento exclui a exigéncia de confidencialidade, cabe notar, a titulo
preliminar, que os recorrentes ndo provaram que o Estado-Membro em questio
agiu de forma desleal. Além disso, como a Comissdo acentuou nas suas pegas,
sobre esta instituicio impende uma obrigacio de confidencialidade que néo pode
ser afectada pelo alegado comportamento de um Estado-Membro.
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Decorre de tudo quanto precede que o segundo fundamento deve também ser
declarado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagio do artigo 253.° CE

Argumentos das partes

Os recorrentes consideram que as fundamentagdes sumirias aduzidas pela
Comissdo para justificar, de forma geral, a sua recusa de acesso aos documentos
em causa ndo assentam em qualquer fundamento normativo e traduzem-se no
facto de os processos de infracgio se desenrolarem em condigdes de sigilo
absoluto. A este respeito, os recorrentes sublinham que, segundo jurisprudéncia
constante, a fundamentagio da recusa de acesso deve ser adequada e incluir uma
ponderagdo dos interesses em conflito.

Ora, no caso vertente, segundo os recorrentes, a fundamentagdo da decisdo
impugnada resume-se a simples referéncias gerais e abstractas ds normas
aplicaveis, sem mencionar as circunstincias concretas e especificas e sem
discriminar os documentos de acordo com a categoria de excep¢io em que eram
susceptiveis de caber. Consideram, além disso, que, antes de recusar o acesso aos
documentos elaborados pelo Estado italiano, a Comissdo devia ter verificado se
estes eram ou ndo susceptiveis de divulgacdo em conformidade com a legislagdo
nacional.

A recorrida sublinha que, para que o artigo 253.° CE seja respeitado, basta que a
decisdo de recusa de acesso aos documentos contenha os fundamentos especificos
da recusa por categoria de documentos. Acrescenta que a fundamentagio
decorrente da aplicagdo da regra do autor para justificar a recusa de acesso aos
documentos elaborados pelas autoridades italianas, considerados como perten-
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centes a uma 0nica e mesma categoria, & ao mesmo tempo clara, detalhada e
absolutamente concreta. Quanto aos documentos elaborados pela Comissdo, a
decisdo precisa de forma clara e adequada as razdes pelas quais os referidos
documentos cabem na excepcio relativa & protecgdo do interesse ptblico. Uma
fundamentagdo comum é suficiente, dado que os documentos apresentam as
mesmas caracteristicas e pertencem, assim, a uma {inica e mesma categoria.

Apreciagio do Tribunal

Relativamente aos documentos elaborados pelas autoridades italianas, cabe
assinalar que foram objecto de um exame individual e que, para cada um deles,
existia um motivo idéntico para negar a sua divulgacio. Nestes termos, é 16gico
que a decisio impugnada contenha uma fundamentagfo, de recusa de acesso,
comum 4 totalidade dos documentos.

A Comissdo fundamentou a decisio impugnada referindo-se 4 regra do autor e
afirmando que, nos termos dessa regra, o pedido dos recorrentes era improce-
dente por os documentos solicitados serem da autoria de um terceiro. Semelhante
fundamentacéo é suficientemente clara para permitir aos interessados compreen-
der a razdo pela qual a Comissdo ndo lhes comunicou os documentos em causa e
para permitir ao Tribunal de Primeira Instincia exercer a sua fiscalizagdo da
legalidade da decisdo impugnada (acérddo JT°s Corporation/Comissdo, referido
no n.° 47 supra, n.° 67).

No que diz respeito aos documentos elaborados pela Comissdo, resulta da
utilizacdo do verbo poder, no presente do conjuntivo, que, para provar as
situagbes em que a divulgagio de certos documentos «possa» prejudicar a
protecgdo do interesse piiblico, a Comissio estd obrigada a apreciar, relativa-
mente a cada documento cujo acesso & solicitado, se, a luz das informagdes de que
dispde, a sua divulgagdo & efectivamente susceptivel de prejudicar um dos
aspectos do interesse pablico protegido pela primeira categoria de excepgbes
(acordio Svenska Journalistforbundet/Conselho, referido no n.° 26 supra,

n.° 112, e jurisprudéncia referida).
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Como o Tribunal de Primeira Instincia indicou no acérddo WWF (referido no
n.° 59 supra, n.° 64), a Comissio ndo pode contentar-se com invocar o eventual
inicio de um processo por incumprimento para justificar, em nome da protecgio
do interesse piiblico, a recusa de acesso a todos os documentos abrangidos pelo
pedido de um cidaddo. O Tribunal considerou que a Comissdo & obrigada a
indicar, no minimo por categoria de documentos, as razdes por que considera que
os documentos mencionados no pedido que lhe é dirigido estdo ligados 4 eventual
abertura de um processo por incumprimento, precisando a que é que os
documentos em causa se referem e, nomeadamente, se dizem respeito a
inspecgBes e inquéritos que impliquem a declaragdo de um eventual incumpri-
mento ao direito comunitario.

No caso vertente, ha que reconhecer que a Comissio procedeu a esse exame. Tal
como resulta do n.° 67, supra, a Comissdo indicou, na decisio impugnada, as
razdes pelas quais considera que a divulgacio das notificagdes de incumprimento
e dos pareceres fundamentados prejudicaria o interesse pablico.

Em face do que precede, cabe igualmente declarar improcedente o terceiro
fundamento e, por conseguinte, o recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
recorrentes sido vencidos, sdo condenados a suportar as suas proprias despesas,
bem como as que foram efectuadas pela recorrida, em conformidade com o
pedido por ela formulado.
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PETRIE E O. / COMISSAQ

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado improcedente.

2) Os recorrentes suportardo as suas proprias despesas, bem como as despesas
da recorrida.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 11 de Dezembro de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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