KRUPP THYSSEN STAINLESS Y ACCIAI SPECIALI TERNI / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 13 de diciembre de 2001 *

En los asuntos acumulados T-45/98 y T-47/98,

Krupp Thyssen Stainless GmbH, con domicilio social en Duisburg (Alemania),
representada por los Sres. M. Klusmann, O. Lieberknecht y K. Moosecker,
abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

Acciai Speciali Terni SpA, con domicilio social en Terni (Italia), representada por
el Sr. L.G. Radicati di Brozolo, abogado, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. W. Wils y la Sra.
K. Leivo, en calidad de agentes, asistidos por los Sres. H.-J. Freund y A. Dal
Ferro, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lenguas de procedimicnto: alemin e italiano,
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que tienen por objeto un recurso de anulacion de la Decision 98/247/CECA de la
Comisibn, de 21 de enero de 1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del
articulo 65 del Tratado CECA (Caso IV/35.814 — Extra de aleacién) (DO
L 100, p. 55),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por los Sres. B. Vesterdorf, Presidente, M. Vilaras y N.J. Forwood,
Jueces; : '

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de
octubre de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Krupp Thyssen Nirosta GmbH (en lo sucesivo, «KTN»), sociedad alemana, fue
creada el 1 de enero de 1995 como consecuencia de la concentracién de las
actividades desarrolladas en el sector de los productos planos de acero
inoxidable, resistentes a los acidos y a las temperaturas elevadas, por Thyssen
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Stahl AG y Fried Krupp AG Hoesch-Krupp (en lo sucesivo, «Krupp»). El 16 de
septiembre de 1997, su denominacion social pasé a ser Krupp Thyssen Stainless
GmbH (en lo sucesivo, «KTS»),

Acciai Speciali Terni SpA (en lo sucesivo, «AST»), sociedad italiana cuyas
actividades principales incluyen la fabricacion de productos planos de acero
inoxidable, se cre6 el 1 de enero de 1994, al escindirse las actividades sidertirgicas
del grupo italiano ILVA en tres empresas, de cara a su posterior venta, El 21 de
diciembre de 1994, la Comisién autorizd la adquisicién conjunta de AST por
Krupp, Thyssen Stahl, AFL Falck, Tadfin SpA y FI-RE Finanziaria SpA (grupo
Riva) [Decision 95/421/CE de la Comisibn, de 21 de diciembre de 1994, por la
que se declara la compatibilidad de una operacion de concentracién con el
mercado comiin (Asunto 1V/M.484 — Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST)
(DO 1995, L 251, p. 18)]. En diciembre de 1995, Krupp aumentd su
participacion en AST, que pasd del 50 al 75 %, y el 10 de mayo de 1996
adquirid todas las acciones de AST [Decisién de la Comisién, de 2 de mayo
de 1996, por la que se declara la compatibilidad de una operacién de
concentracion con el mercado comiin (Asunto n° IV/IM.740 — Krupp II) (DO
C 144, p. 3)]. Estas acciones se transmitieron después a KTN, actualmente KTS.

El acero inoxidable es un tipo de acero especial cuya propiedad fundamental es la
resistencia a la corrosién. Esta propiedad se debe a la utilizaciéon de diversos
productos de aleacién (cromo, niquel, molibdeno) en el proceso de fabricacién. El
acero inoxidable se utiliza en forma de productos planos (en hojas o en bobinas;
laminados en caliente o en frio) o de productos largos (barras, alambrén, perfiles;
laminados en caliente o acabados). Los productos planos representan el 82 % de
las ventas de productos acabados de acero inoxidable. En su mayor parte, son
productos CECA, a efectos del articulo 81 del Tratado.

El 16 de marzo de 1995, como consecuencia de informacion publicada en la
prensa especializada y de denuncias presentadas por algunos consumidores, la
Comisién, en virtud del articulo 47 del Tratado CECA, pidi6 a diversos
fabricantes de acero inoxidable datos sobre la aplicacion, por parte de éstos, de
un incremento com@n de los precios, conocido como «extra de aleacion».
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El extra de aleacion es un suplemento de precio, calculado en funcién del precio
de los productos de aleacion, que se afiade al precio de base del acero inoxidable.
El coste de los productos de aleacion utilizados por los fabricantes de acero
inoxidable (niquel, cromo y molibdeno) representa una parte importante de los
costes totales de fabricacion. Los precios de estos elementos son extremadamente
variables.

Las formulas de calculo del extra de aleacién han variado en el curso del tiempo y
en funciéon de los fabricantes. En el transcurso de las inspecciones efectuadas en
virtud del articulo 47 del Tratado CECA, y en algunas cartas dirigidas a la
Comisidn, los fabricantes de productos planos de acero inoxidable afirmaron
haber utilizado la misma férmula de calculo del extra de aleacién, salvo en lo que
se refiere a los valores de referencia, desde 1988. Sin embargo, en 1991, como los
precios de los productos de aleacién se habian situado por debajo de los valores
de referencia, los fabricantes aplicaron un extra de aleacién igual a cero.

El 19 de diciembre de 1995, basindose en la informacién recibida y, en particular,
en las copias de las circulares dirigidas por los fabricantes en cuestién a sus
clientes, que les anunciaban la modificacion de las bases de calculo del extra de
aleacién, la Comision remitid un pliego de cargos a diecinueve empresas. Las
respuestas proporcionadas por estas empresas dieron lugar a que la Comision
efectuase nuevas averiguaciones en virtud del articulo 47 del Tratado CECA.

En diciembre de 1996 y enero de 1997, después de que la Comisién hubiese
realizado una serie de inspecciones, los abogados o los representantes de algunas
empresas, entre ellas Krupp y AST, comunicaron a la Comisién su deseo de
colaborar. Para ello, Compafiia espafiola para la fabricacién de aceros
inoxidables, S.A. (Acerinox), ALZ NV, Avesta Sheffield AB (en lo sucesivo,
«Avesta»), KIN y Usinor SA (en lo sucesivo, «Usinor» o «Ugine») enviaron
declaraciones a la Comision el 17 de diciembre de 1996 y AST lo hizo el 10 de
enero de 1997.
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El 24 de abril de 1997, la Comisién remitid a estas empresas y a Thyssen Stahl
AG un nuevo pliego de cargos, que sustituia al de 19 de diciembre de 1995.

El 21 de enero de 1998, la Comisidn adoptd la Decision 98/247/CECA, relativa a
un procedimiento de aplicacién del articulo 65 del Tratado CECA (Caso IV/
35 814 — Extra de aleacion) (DO L 100, p. 55; en lo sucesivo, «Decisidén»).

A tenor de la Decisidn, los precios de los productos de aleacion del acero
inoxidable se redujeron considerablemente en 1993. A partir de septiembre de
1993, al aumentar el precio del niquel, los margenes de los fabricantes
disminuyeron de manera sustancial. Para hacer frente a la situacién, los
fabricantes de productos planos de acero inoxidable, salvo Outokumpu,
decidieron, en una reunién celebrada en Madrid el 16 de diciembre de 1993
(en lo sucesivo, «reuniéon de Madrid»), aumentar sus precios de forma
concertada, modificando los parimetros de calculo del extra de aleacién. Para
ello, decidieron aplicar a partir del 1 de febrero de 1994 un extra de aleacién
calculado con arreglo a la formula utilizada por tltima vez en 1991 y todos los
fabricantes adoptaron como valores de referencia de los productos de aleacién los
valores vigentes en septiembre de 1993, cuando el precio del niquel alcanzé un
minimo histérico.

Asi pues, segin la Decision, para calcular el importe del extra de aleacidon
aplicable en un mes dado (M) en las diferentes monedas comunitarias, los
fabricantes efectGan las operaciones siguientes: calculan el precio medio del
niquel, del cromo y del molibdeno en los dos meses anteriores al mes que precede
al del calculo (esto es, M - 2 y M - 3). A continuacidn, comparan los valores asi
obtenidos con los valores de referencia, es decir, desde febrero de 1994:
3 750 ecus/tonelada para el niquel, § 532 ecus/tonelada para el molibdeno y
777 ecus/tonelada para el cromo. Segiin este sistema, si la diferencia entre la
media de los precios y esos valores de referencia es positiva, se afiade un
suplemento de precio al precio de base del acero de que se trate para el mes M. Si
es negativa, no se aplica ningin incremento. Por tanto, no existe extra de aleacién
negativo. Esta fue la situacion entre 1991 y 1993: como los precios de los
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productos de aleacion se habian situado por debajo de los valores de referencia
vigentes en ese momento, los fabricantes aplicaron un extra de aleacién igual a
cero. Los importes que corresponden a una diferencia positiva se multiplican por
el porcentaje de cada aleacién presente en la calidad de acero considerada.

A tenor la Decision, todos los fabricantes aplicaron el extra de aleacion calculado
sobre la base de los nuevos valores de referencia a sus ventas realizadas en Europa
a partir del 1 de febrero de 1994, excepto en Espafia y Portugal. En Espafia, este
nuevo extra de aleacion se aplicé en junio de 1994, pues Acerinox habia indicado
en la reunién de Madrid que la aplicacién inmediata del nuevo extra de aleacion
en Espafia no seria positiva para el aumento de la demanda y para la industria
espafiola, que estaba sumida en una profunda crisis. No obstante, Acerinox
también aplico €l nuevo extra de aleacion desde el 1 de febrero de 1994 en otros
Estados miembros, en particular en Dinamarca. Segin la Decision, esta practica
contribuyb a que los precios del acero 1nox1dable casi se duplicasen entre enero de
1994 y marzo de 1995

La parte dispositiva de la Decisiéon contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Las empresas [Acerinox], ALZ NV, [AST], [Avesta], Krupp Hoesch Stahl AG
(IKTN] a partir del 1 de enero de 1995), Thyssen Stahl AG ([KTN] a partir del
1 de enero de 1995) y [Ugine] han infringido el apartado 1 del articulo 65 del
Tratado CECA, desde diciembre de 1993 y hasta noviembre de 1996 por lo que
respecta a [Avesta], y hasta la fecha de la presente Decision por lo que se refiere a
las restantes empresas, al modificar y aplicar concertadamente los valores de
referencia de la férmula de calculo del extra de aleacion, practica que ha tenido
por objeto y por- efecto restringir y falsear el normal desenvolvimiento de la
competencia en el mercado comin.
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Articulo 2

En relacion con las infracciones descritas en el articulo 1, por la presente Decision
se imponen las multas siguientes:

— [Acerinox]: 3 530 000 ecus,
— ALZ NV: 4 540 000 ecus,
— [AST]: 4 540 000 ecus,
— [Avesta]: 2 810 000 ecus,
— [KTNJ: 8 100 000 ecus,
— [Usinor]: 3 860 000 ecus.

Articulo 3
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Articulo 4

[Acerinox], ALZ NV, [AST], [KTN] y [Usinor] deberdn poner fin de manera
inmediata a las infracciones descritas en el articulo 1y comunicar a la Comision,
en el plazo de tres meses a contar desde la fecha de notificacién de la presente
Decision, las medidas adoptadas a tal fin.

Las empresas mencionadas en el articulo 1 se abstendran de repetir los actos o
comportamientos que se especifican en dicho articulo, asi como de adoptar
medida alguna que tenga un efecto equivalente.»

Mediante fax de 21 de enero de 1998, la Comision notifico a las demandantes la
parte dispositiva de la Decision. Mediante Decisién de 2 de febrero de 1998, la
Comision sustituyd el nimero de la cuenta bancaria que figuraba en el articulo 3,
parrafo primero, de la parte dispositiva de la Decision notificada el 21 de enero
de 1998, en la que debian ingresarse las multas impuestas, por otros niimeros de
cuenta (en lo sucesivo, «Decisién de 2 de febrero de 1998»). El § de febrero
de 1998, la Decisibn asi corregida fue formalmente notificada a sus destinatarias.

Procedimiento

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 11 de marzo de 1998 (asunto T-45/98) y el 13 de marzo de 1998 (asunto
T-47/98), respectivamente, KTS y AST interpusieron los presentes recursos.
También Acerinox interpuso un recurso de anulacion contra la Decision (asunto

T-48/98).
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Habiendo considerado el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Primera) decidi6 abrir la fase oral del procedimiento. En el marco
de las diligencias de ordenacién del procedimiento, dicho Tribunal pidié a la
Comision que respondiese a algunas preguntas escritas.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas del Tribunal de
Primera Instancia fueron oidos en la vista celebrada el 11 de octubre de 2000.

Habiendo oido a las partes a este respecto, el Tribunal de Primera Instancia
considera que procede acumular los presentes asuntos a efectos de la sentencia,
con arreglo al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento.

Pretensiones de las partes

En el asunto T-45/98, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule, en la medida en que afecta a la demandante, la Decisién, en su versidon
modificada por la Decision de 2 de febrero de 1998.

— Con caracter subsidiario, anule la multa que le fue impuesta en el articulo 2
de la Decision, asi como el articulo 4, en relacién con el articulo 1, de la
Decision.
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— Con caracter subsidiario de segundo grado, reduzca la multa que le fue
impuesta en el articulo 2 de la Decisién y anule el articulo 4, en relacion con
el articulo 1, de la Decisibn.

— Acoja su solicitud de diligencias de ordenacion del procedimiento.

— Condene en costas a la Comision.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Desestime la solicitud de diligencias de ordenacion del procedimiento.

— Condene en costas a la demandante.

En el asunto T-47/98, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decisién en la medida en que afecta a la demandante.
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— Con caracter subsidiario, anule los articulos 2 y 4 de la Decisién, en la
medida en que afectan a la demandante.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, reduzca la multa que le fue
impuesta.

— Acuerde las diligencias de ordenacién del procedimiento solicitadas.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre las solicitudes de diligencias de ordenacién del procedimiento relativas a los
documentos internos de la Comisién

Alegaciones de las partes

En la fase escrita del procedimiento, KTS y AST pidieron al Tribunal de Primera
Instancia que ordenase a la Comision la presentacién de sus documentos internos
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relativos a la Decision de los que pudiera desprenderse que la Comision tenia
conocimiento de que se aplicaba el extra de aleacién. En apoyo de sus solicitudes,
las demandantes sostienen que, dado que las listas de precios se comunicaban
regularmente a los funcionarios de la Comisién con arreglo al Tratado CECA,
éstos tenian o debian tener conocimiento de que se aplicaba la formula Gnica del
extra de aleacion.

AST afiade que el acceso a estos documentos le permitiria también impugnar la
imputacién que contiene el quincuagésimo considerando de la Decision, segn el
cual la concertacion sobre precios no se inicid en 1993, sino en 1983.

Por otra parte, después de haber consultado el expediente enviado por la
Comisién a la Secretaria el 7 de diciembre de 1998, KTS pidi6 mediante escrito
presentado en la Secretaria el 10 de junio de 1999 que se requiriese a la Comision,
con carécter de diligencia de ordenacion del procedimiento, para que elaborase
una lista completa de los documentos internos contenidos en las carpetas XIX a
XXII e indicase en cada caso los motivos por los cuales no podian comunicarsele
dichos documentos. En apoyo de su solicitud, KTS alega que esa medida es
necesaria para que pueda comprobar si dichas carpetas contienen documentos
relevantes que pudieran justificar su acceso a ellos.

La Comisién contesta que no tuvo conocimiento de la formula Gnica de calculo
del extra de aleacion ni de las condiciones de su puesta en practica, que nunca se
le notificaron, ya que las empresas afectadas se limitaron a comunicarle los
respectivos extras de aleacion que aplicaban. Ademas, la Comision considera que
no es pertinente pedir el acceso a sus documentos internos para comprobar la
apreciacion contenida en el quincuagésimo considerando de la Decision, segn la
cual la infraccidn se remonta a 1988 aproximadamente, ya que, a falta de pruebas
suficientes, la Decisién indica como fecha de inicio de la infraccion el mes de
diciembre de 1993, fecha en la que se celebro la reunion de Madrid.
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En cuanto a la solicitud de KTS presentada mediante escrito de 10 de junio
de 1999, la Comision pidid en sus observaciones remitidas a la Secretaria el 25 de
agosto de 1999 que fuese desestimada, por una parte, porque la Comisidn no esta
obligada a proporcionar una lista detallada de sus documentos internos cuyo
acceso no estd autorizado y, por otra parte, porque no esti obligada a motivar
para cada documento las razones imperiosas por las cuales debe negarse a los
interesados el acceso a esos documentos del expediente. A este respecto, alega que
el auto del Tribunal de Primera Instancia de 10 de diciembre de 1997, NMH
Stahlwerke y otros/Comisién (asuntos acumulados T-134/94, T-136/94,
T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
T-156/94 y T-157/94, Rec. p. 1I-2293; en lo sucesivo, «auto Vigas II»), no le
impone tal obligacion.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 64, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia establece que «las diligencias de ordenacion del procedimiento
tendran por objeto impulsar el procedimiento, dar curso a los autos y solucionar
los litigios de la forma més adecuada».

Con arreglo al articulo 64, apartado 2, letras a) y b), del mismo Reglamento de
Procedimiento, las diligencias de ordenaciéon del procedimiento tendran por
objeto, en particular, dar el curso correcto a la fase escrita u oral del
procedimiento y facilitar la practica de las pruebas, asi como determinar los
extremos sobre los que las partes deberan completar sus alegaciones o acerca de
los cuales deba practicarse prueba. A tenor del articulo 64, apartados 3, letra d),
y 4, de dicho Reglamento, estas diligencias podrén ser propuestas por las partes
en cualquier fase del procedimiento y podran consistir en requerir la presentacién
de documentos o de cualquier escrito relacionado con el asunto.
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No obstante, para permitir al Tribunal de Primera Instancia determinar si es til
para el curso correcto del procedimiento ordenar la presentacion de determinados
documentos, la parte que lo pide debe no sblo identificar los documentos
solicitados, sino también facilitar al Tribunal de Primera Instancia, cuando
menos, un minimo de elementos que acrediten la utilidad de tales documentos
para el proceso (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1998,
Baustahlgewebe/Comision, C-185/95 P, Rec. p. [-8417, apartado 93).

En primer lugar, por lo que respecta a las solicitudes de acceso a los documentos
internos de la Comision durante el procedimiento jurisdiccional, es necesario
recordar que el articulo 23 del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia, aplicable
al Tribunal de Primera Instancia en virtud de su articulo 46, parrafo primero,
obliga a la institucién demandada a transmitir al o6rgano jurisdiccional
comunitario «todos los documentos relativos al asunto promovido ante el
Tribunal» y no sélo los documentos que la propia institucién considere relevantes
a la luz de las discrepancias de hecho y de Derecho emitidas por las partes. Por
tanto, la Comision estaba obligada a transmitir al Tribunal de Primera Instancia,
como por lo demas hizo, todos los documentos relativos al procedimiento
administrativo previo a la adopcion de la Decisién, incluidos sus documentos
internos.

Sin embargo, el objeto del articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia
consiste en permitir al juez comunitario ejercer su control de legalidad de la
Decision impugnada respetando el derecho de defensa, y no en asegurar un acceso
incondicional e ilimitado de todas las partes al expediente administrativo (auto
Vigas II, apartado 32).

En particular, segin jurisprudencia reiterada, los documentos internos de la
Comisién no se ponen en conocimiento de las partes demandantes durante el
procedimiento jurisdiccional, a no ser que asi lo exijan las circunstancias
excepcionales del caso, sobre la base de indicios serios que les corresponde
aportar (auto del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 1986, BAT y Reynolds/
Comision, asuntos acumulados 142/84 y 156/84, Rec. p. 1899, apartado 11;
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de octubre de 1994, Deere/
Comision, T-35/92, Rec. p. I-957, apartado 31, y auto Vigas II, apartados 35
y 36). : :
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En las circunstancias del caso de autos, las alegaciones de KTS y de AST, segiin las
cuales el acceso a los documentos internos de la Comision les permitiria
demostrar que la Comision tenia o debia tener conocimiento de la aplicacién por
los fabricantes de acero inoxidable de la formula para calcular el extra de
aleacion, no se basan en ningtn indicio serio ni prueban que existieran
circunstancias excepcionales, en el sentido de la jurisprudencia antes citada.

En efecto, como sefial6 la Comision en el sexagésimo primer considerando de la
Decision en respuesta a una alegacion analoga presentada durante el procedi-
miento administrativo, las empresas afectadas se limitaban a comunicarle los
importes de los extras de aleacion que cada una aplicaba. En cambio, la férmula,
propiamente dicha, nunca se notificb a la Comisién, como tampoco las
condiciones de su aplicacion. Esta observacion, que por otro lado no ha sido
impugnada por las demandantes, excluye que la Comisién tuviera conocimiento
de la infraccién imputada, cuyo objeto, ademas, no era utilizar una férmula Gnica
para calcular el extra de aleacidén que contuviera tipos de cilculo variables, sino
introducir en esa formula de cilculo, a partir de la misma fecha y para todas las
empresas afectadas, los mismos valores de referencia para los productos de
aleacion (cromo, niquel, molibdeno), con el fin de conseguir un aumento de los
precios.

En cuanto a la alegacion de AST segiin la cual el acceso a los documentos internos
de la Comision le permitiria impugnar la imputacién basada en que la
concertacién se inicid en 1988, carece por completo de pertinencia, dado que
la Comisién solo considerd en su Decision que habia existido una concertacion a
partir de diciembre de 1993, por falta de pruebas suficientes (considerandos
quincuagésimo y quincuagésimo sexto de la Decision).

En consecuencia, procede observar que KTS y AST no han aportado ningiin
indicio serio ni han probado que existan circunstancias excepcionales que
justifiquen una excepcidn a la regla general segiin la cual las partes demandantes
no tienen acceso a los documentos internos de la Comisién. Por tanto, como no
han aportado ningtin elemento que acredite la utilidad de las diligencias que
solicitan, sus solicitudes deben ser desestimadas.
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En segundo lugar, por lo que respecta a la solicitud separada de KTS de que la
Comision presente una lista de sus documentos internos, es necesario sefialar que
KTS la present6 tinicamente con el fin de comprobar si eran documentos a los que
considerase que debia tener acceso. Dado que esta alegaciébn también es
insuficiente para justificar la utilidad de la diligencia solicitada, no puede
acogerse esta solicitud.

Resulta de lo anterior que procede desestimar las solicitudes de diligencias de
ordenacién del procedimiento relativas a los documentos internos de la
Comision.

Sobre las pretensiones de que se anule el articulo 1 de la Decisién

L. Sobre los motivos basados en la violacién de los derechos de defensa

A. Sobre el acceso al expediente

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que no tuvieron suficiente acceso al expediente
durante la fase administrativa, en especial por lo que respecta a los documentos
calificados de internos. En particular, KTS alega que la Comisién tampoco le
proporciond indicaciones sobre el contenido de los documentos que se le
ocultaban. En cuanto a los demas documentos internos que se incluyeron en el
expediente después del 8 de noviembre de 1995, la Comisién tampoco facilitd
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informacion sobre el nimero de documentos, su importancia ni su contenido, y ni
siquiera una lista de los mismos.

A juicio de las demandantes, la Comisién no respetd la jurisprudencia del
Tribunal de Primera Instancia en la materia (auto del Tribunal de Primera
Instancia de 19 de junio de 1996, NMH Stahlwerke y otros/Comisién, asuntos
acumulados T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94,
T-147/94, T-148/94, T1-151/94, T-156/94 y T-157/94, Rec. p. 1I-537; en lo
sucesivo, «auto Vigas I», apartados 62 a 78, y auto Vigas II, apartados 30 a 39).
En efecto, las demandantes afirman que el acceso a los citados documentos
internos de la Comision es pertinente para probar la «complicidad» de los agentes
de la Comision, que tenian o debian tener conocimiento de la aplicacién por los
fabricantes de acero inoxidable de la formula para calcular el extra de aleacién.
Segtin KTS, serfa ademas contrario al principio de economia procesal que su
derecho de acceso a los documentos internos de la Comisidn sélo pudiese
ejercitarse en la fase jurisdiccional y no en la fase administrativa del
procedimiento.

La Comisién sostiene que las demandantes no pueden tener acceso a sus
documentos internos (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comision, T-7/89, Rec. p. II-1711,
apartado 54). Respecto a los autos Vigas Iy Vigas II, la Comisién subraya que se
refieren al ambito de aplicacién del articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia y, en particular, a la cuestion de las condiciones en las que los
demandantes pueden tener acceso a sus documentos internos en el marco del
procedimiento jurisdiccional.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede recordar que los principios generales del
Derecho comunitario que regulan el derecho de acceso al expediente de la
Comisibn tienden a garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de defensa,
incluido el derecho a ser oido (sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio
de 1999, Hercules Chemicals/Comisién, C-51/92 P, Rec. p. I-4235, apartado 76),
previsto, por lo que respecta a los procedimientos de competencia iniciados en
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virtud del Tratado CECA, en el articulo 36, parrafo primero, de dicho Tratado, a
tenor del cual la Comisién, antes de adoptar una decisiéon que imponga una de las
sanciones pecuniarias previstas en dicho Tratado, debe ofrecer al interesado la
posibilidad de formular sus observaciones.

En el marco de la aplicacién de las normas del Tratado CE relativas a la
competencia, resulta de una jurisprudencia reiterada que el acceso al expediente
tiene fundamentalmente por objeto permitir a los destinatarios de un pliego de
cargos tomar conocimiento de las pruebas que figuran en el expediente de la
Comision, a fin de que, basandose en tales documentos, puedan pronunciarse
adecuadamente sobre las conclusiones a las que la Comisién haya llegado en su
pliego de cargos (sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de abril de 1995, BPB
Industries y British Gypsum/Comision, C-310/93 P, Rec. p. I-865, apartado 21;
sentencias Baustahlgewebe/Comision, antes citada, apartado 89, y de 8 de julio
de 1999, Hercules Chemicals/Comisién, antes citada, apartado 75).

Resulta de lo anterior que la Comision estd obligada a dar acceso a las
destinatarias del pliego de cargos a todos los documentos inculpatorios y
exculpatorios que haya recogido durante su investigacién, con excepcion de los
documentos que tengan caricter confidencial, como los documentos internos de
la Comisién (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 1 de abril de 1993,
BPB Industries y British Gypsum/Comision, T-65/89, Rec. p. II-389, apartado 29,
confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de abril de 1995, BPB
Industries y British Gypsum/Comision, antes citada, apartado 25; véanse también
las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991,
Hercules Chemicals/Comision, antes citada, apartado 54, y de 28 de abril
de 1999, Endemol/Comisién, T-221/95, Rec. p. 111299, apartado 66). Estas
consideraciones son igualmente validas en el marco de la aplicacion de las normas
del Tratado CECA sobre competencia.

En el caso de autos, procede sefialar que las demandantes, que no discuten que
tuvieran acceso a los elementos del expediente en los cuales la Comisién baso la
Decisién, se limitan a alegar que deberian haber tenido acceso también a los
documentos internos de la Comisién durante el procedimiento administrativo.
Pues bien, como se ha expuesto, la Comisién no estd obligada a dar acceso a
dichos documentos durante el procedimiento administrativo.
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Esta conclusién no queda enervada por la alegacion basada en los autos Vigas Iy
Vigas II. A este respecto, procede recordar que esa jurisprudencia se refiere a la
aplicacion del articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia y, en particular, a
las condiciones de acceso a los documentos internos de la Comisién durante el
procedimiento jurisdiccional. Pues bien, al igual que los principios generales del
Derecho comunitario que regulan el derecho de acceso al expediente de la
Comision no se aplican, como tales, al procedimiento jurisdiccional (sentencia
Baustahlgewebe/Comisién, antes citada, apartado 90), las disposiciones que
regulan este procedimiento no pueden aplicarse al procedimiento administrativo
ante la Comision.

La alegacion de KTS, segiin la cual serfa contrario al principio de economia
procesal que solo tuviera acceso a los documentos internos de la Comisién en la
fase del procedimiento jurisdiccional, carece de pertinencia ya que, como ya se ha
expuesto (véanse los apartados 29 a 40 supra), no se retinen, en cualquier caso,
los requisitos que impone la jurisprudencia para permitir dicho acceso durante el
procedimiento jurisdiccional.

Resulta de estos elementos que el presente motivo carece de fundamento vy, por
tanto, debe desestimarse.

B. Sobre la violacién del derecho de KTS a ser oida respecto a la actuacién de
Thyssen Stahl

Alegaciones de las partes

KTS sostiene que la Comision infringid el articulo 36, parrafo primero, del
Tratado CECA al no respetar su derecho a ser oida respecto a la actuacién que se
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imputa a Thyssen Stahl. Recuerda que KTN, a la que KTS sustituyd, adquiri6 las
actividades de Thyssen Stahl en el sector de los productos planos de acero
inoxidable con efectos a 1 de enero de 1995 y, en su calidad de adquirente, aceptd
asumir la responsabilidad por las eventuales infracciones cometidas por dicha
empresa. ‘

Sin embargo, KTN nunca consintié en renunciar a que se iniciase un nuevo
procedimiento contra ella en el supuesto de que la Comisién le impusiese una
multa por la actuacién de Thyssen Stahl. A este respecto, KTS subraya que, en
una inspeccion realizada en los locales de KTN el 8 de octubre de 1996, la
Comision no le indicd que, en lo sucesivo, el procedimiento seguido contra
Thyssen Stahl le afectaria. Ademas, la Comisioén notifico el nuevo pliego de
cargos de 24 de abril de 1997 no sblo a KTN, sino también a Thyssen Stahl y
ambas empresas respondieron al pliego de cargos por separado. Por lo demas,
KTN indicod expresamente en su respuesta de 30 de junio de 1997 al pliego de
cargos que solo se pronunciaba sobre las imputaciones que le afectaban.

La Comisién recuerda que, mediante escrito de 23 de julio de 1997, KTN declard
que, al adquirir la actividad de Thyssen Stahl en el sector de los productos planos
de acero inoxidable, asumia la responsabilidad por la actuacion de ésta en
relacién con los productos objeto del presente procedimiento y ello igualmente
«por el periodo que remonta hasta el afio 1993».

Pues bien, segiin la Comisidn, precisamente porque habia seguido el procedi-
miento administrativo por dos vias distintas preguntd a KTN si estaba dispuesta a
asumir la responsabilidad por las actuaciones imputadas a Thyssen Stahl. Por lo
demas, en la fecha de la declaraciéon de KTN, Thyssen Stahl ya se habia
pronunciado sobre el pliego de cargos. Por tanto, a falta de una indicacién en
contrario, la declaracion de KTN solo podia referirse al estado en el que se
encontraba en ese momento el procedimiento, cuyo niimero de referencia se
menciona expresamente en su declaracién. En consecuencia, segin la Comision,
el objeto de dicha declaracién no era asumir el pago de la multa que podria
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imponerse a Thyssen Stahl, sino asumir la responsabilidad por las eventuales
actuaciones de ésta en relacidén con los productos planos de acero inoxidable. Esta
interpretacion se ve confirmada por el hecho de que, si KTN hubiese respondido
negativamente a la pregunta de si asumia la responsabilidad por las actuaciones
de Thyssen Stahl, la Comision se habria limitado a imponer a ésta la multa y no
habria iniciado un nuevo procedimiento contra KTN.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el caso de autos, el derecho de defensa que invoca KTS queda garantizado por
el articulo 36, parrafo primero, del Tratado CECA, a tenor del cual la Comision,
antes de imponer una de las sanciones pecuniarias previstas en dicho Tratado,
debera ofrecer al interesado la posibilidad de formular sus observaciones.

Segin jurisprudencia reiterada, el respeto del derecho de defensa en todo
procedimiento que pueda terminar con la imposicién de sanciones constituye un
principio fundamental del Derecho comunitario, que debe ser respetado en todas
las circunstancias, aunque se trate de un procedimiento de caricter adminis-
trativo. El respeto efectivo de este principio exige que, desde la fase del
procedimiento administrativo, se ofrezca a la empresa interesada la posibilidad de
manifestar oportunamente su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de
los hechos y circunstancias alegados, asi como sobre los documentos que la
Comisidn ha tenido en cuenta en apoyo de sus alegaciones (sentencia del Tribunal
de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comisién,
asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 10; véase también
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de junio de 1995, Solvay/
Comision, T-30/91, Rec. p. II-1775, apartado 59, y jurisprudencia citada).
Resulta de lo anterior, en particular, que la Comisién sblo puede tener en cuenta
los hechos sobre los cuales los interesados hayan tenido ocasién de explicarse
(sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada, apar-
tado 14).

Procede ademés recordar que, en principio, incumbe a la persona fisica o juridica
3 b

que dirigia la empresa afectada en el momento en que se cometié la infraccién

responder por ella, aun cuando en el momento de adoptarse la Decisién por la
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que se declara la existencia de la infraccion la explotacién de la empresa estuviera
bajo la responsabilidad de otra persona (véase, en particular, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Cascades/Comisidn,
C-279/98 P, Rec. p. 1-9693, apartado 78).

En el presente asunto, en primer lugar, resulta de los autos que el 24 de abril
de 1997 KTN y Thyssen Stahl recibieron un pliego de cargos cada una y que
respondieron por separado, mediante escritos de sus respectivos representantes
del 30 de junio siguiente. Ademas, KTN indic6 en su respuesta al pliego de cargos
que presentaba sus observaciones «en nombre y por cuenta de KTN».

Ha quedado acreditado que posteriormente, mediante escrito de 23 de julio
de 1997 dirigido a la Comisién, KTN, a la cual sucedi6 la demandante KTS,
acepto ser considerada responsable por los hechos imputados a Thyssen Stahl por
el periodo que empezd a correr en el afio 1993, mientras que las actividades de
Thyssen Stahl en el sector de los productos de que se trata no le habian sido
transmitidas sino a partir del 1 de enero de 1995.

En efecto, en el citado escrito, KTN indicd expresamente lo siguiente:

«Respecto al procedimiento citado en el objeto [Asunto IV/35.814 — KTN], al
representante legal de Thyssen Stahl [...] se le pidi6 que [KTN] confirmase
expresamente que asumia la responsabilidad por los actos eventualmente
realizados por Thyssen Stahl, como consecuencia de la transmision de la
actividad de los productos planos inoxidables de Thyssen Stahl, en la medida en
que afecten a los productos planos inoxidables que son objeto del presente
procedimiento, y ello igualmente por el periodo que remonta hasta el afio 1993.
Por la presente, lo confirmamos de forma expresa.»

1I-3786



61

62

64

KRUPP THYSSEN STAINLESS Y ACCIAI SPECIALI TERNI / COMISION

Por altimo, en el centésimo segundo considerando de la Decision, la Comisién
dedujo de esta declaracién que procedia tenerla en cuenta en la parte dispositiva
de la Decisi6n. En consecuencia, la Comisidn considerd a KTN responsable por
las actuaciones de Thyssen Stahl declaradas contrarias al articulo 65 , apartado 1,
del Tratado CECA (articulo 1 de la Decision) y, por tanto, le impuso una multa
también por los hechos imputados a Thyssen Stahl (articulo 2 de la Decisi6n). A
este respecto, en el septuagésimo octavo considerando de la Decision, la
Comision consideré que la infraccién imputada a Thyssen Stahl durd desde el
mes de diciembre de 1993, fecha de la reunién de Madrid en la que se inici6 la
concertacion entre los fabricantes de productos planos de acero inoxidable, y el
1 de enero de 1995, fecha en la que Thyssen Stahl dejo de operar en este sector.

Es necesario subrayar que no se discute que, teniendo en cuenta la declaracion
realizada por KTN el 23 de julio de 1997, la Comisién estaba facultada
excepcionalmente para imputar a ésta la responsabilidad por la infraccién
reprochada a Thyssen Stahl entre diciembre de 1993 y el 1 de enero de 1995. En
efecto, procede estimar que tal declaracién, que responde fundamentalmente a
consideraciones econbémicas propias de las operaciones de concentracion de
empresas, implica que la persona juridica a la que se ha imputado la
responsabilidad por las actividades de otra persona juridica, con posterioridad
a la fecha de la infraccion derivada de dichas actividades, estd obligada a
responder de dicha infraccion, aunque, en principio, la responsabilidad por la
infraccién corresponda a la persona fisica o juridica que dirigia la empresa
afectada en el momento en que se cometi6 dicha infraccién.

Sin embargo, en la medida en que supone una excepcion al principio segiin el cual
una persona, fisica o juridica, solo debe ser sancionada por los hechos que le sean
imputables individualmente, tal declaracion debe interpretarse de manera
estricta. En particulay, salvo indicacién en contrario por su parte, no se puede
presumir que la persona que realiza tal declaracién renuncia al ejercicio de su
derecho de defensa.

Pues bien, al contrario de lo que alega esencialmente la Comisién, no se puede
interpretar que la declaracion de KTN de 23 de julio de 1997 implicase también
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una renuncia de KTN a su derecho a ser oida respecto a los hechos imputados a
Thyssen Stahl en el pliego de cargos notificado a ésta el 24 de abril de 1997,
hechos por los cuales KTN aceptaba ser considerada responsable, en lo sucesivo,
a los efectos de la posible imposiciéon de una multa.

Lo anterior es tanto mas cierto cuanto que el pliego de cargos se remitié a KTN y
a Thyssen Stahl por separado y que, a todas luces, dicho pliego de cargos no
imputaba a KTN la responsabilidad por las actuaciones reprochadas a Thyssen
Stahl.

En el caso de autos, es necesario sefialar que la Comision no ofrecié a KTN la
posibilidad de presentar sus observaciones sobre la realidad y la pertinencia de los
hechos imputados a Thyssen Stahl y que, en consecuencia, KTN no pudo ejercitar
su derecho de defensa al respecto.

Por tanto, como resulta de la jurisprudencia, la Comisiéon no estaba facultada
para imputar a KTN la responsabilidad por la actuacion de Thyssen Stahl ni, en
consecuencia, para imponer a KTN una multa por los hechos reprochados a
Thyssen Stahl cuando, a este respecto, el pliego de cargos solo se habia remitido a
ésta (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2000,
Compagnie maritime belge transports y otros/Comision, asuntos acumulados
C-395/96 P y C-396/96 P, Rec. p. I-1365, apartado 146).

En consecuencia, a la vista de estos elementos, procede declarar fundado el
presente motivo de KTS y, por tanto, procede anular el articulo 1 de la Decision
en la medida en que imputa a KTN la infraccion reprochada a Thyssen Stahl.
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II. Sobre el motivo basado en la existencia de un vicio de forma

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Decision no se adoptd véalidamente, porque fue
corregida y modificada por la Decision de 2 de febrero de 1998, sin que se
precisasen los errores de Derecho que afectaban a la Decisién ni se indicase si
dichos errores se habian eliminado, lo que constituye una infraccion del
Reglamento interno de la Comision.

Ademas, AST alega que en la copia que le fue notificada se omitieron los
considerandos trigésimo octavo y cuadragésimo de la Decision, lo que constituye
un vicio de forma grave, ya que la demandante no puede conocer plenamente el
razonamiento de la Comisidn y defenderse.

Por no haber tenido acceso al expediente durante la fase administrativa del
procedimiento, las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que
acuerde diligencias de ordenacidn del procedimiento a ese efecto.

La Comision sefiala que el supuesto error de Derecho corregido mediante la
Decision de 2 de febrero de 1998 se referia a la indicacidon en el articulo 3,
parrafo primero, de la Decision, de los ntimeros de las cuentas bancarias en las
que debian pagarse las multas impuestas. Subraya que esta correccién se
menciond expresamente en el escrito de 5 de febrero de 1998 que acompaiiaba a
la notificacion formal de la Decision a las demandantes y a las demas empresas.
Ademas, la Decision, tal como se transmitié a las partes mediante fax de 21 de
enero de 1998, era exactamente idéntica a la que se les notificd mediante escrito

de 5 de febrero de 1998.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Resulta de la jurisprudencia que la parte dispositiva y la motivacion de la decisién
notificada a su destinatario o destinatarios deben corresponder a las de la
decisiéon adoptada por la Junta de Comisarios, con excepcion de las adaptaciones
puramente ortograficas o gramaticales que atin pueden ser introducidas en el
texto de un acto tras su adopcion final por la Junta de Comisarios (sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1994, Comisién/BASF y otros, C-137/92 P,
Rec. p. 1-2555, apartados 62 a 70).

En el caso de autos, el articulo 3, parrafo primero, de la parte dispositiva de la
Decisién, tal como se transmitio a las partes el 21 de enero de 1998, contenia el
ntimero de la cuenta bancaria en la que debian pagarse las multas impuestas.
Mediante su Decisiéon de 2 de febrero de 1998, la Comisién sustituyd dicho
niimero por varios ntimeros de cuenta distintos. Esta modificacion, que era la
finica introducida por la Decisién de 2 de febrero de 1998, figuraba en el texto de
la Decision que fue notificada formalmente a las demandantes el 5 de febrero
de 1998, junto con un escrito que, ademas, mencionaba expresamente la
correccion efectuada por la Junta de Comisarios. Las partes estan de acuerdo en
que no se introdujo ninguna otra modificacion en la Decisiéon. En consecuencia,
ya que la Decision notificada a las demandantes corresponde a la que fue
adoptada por la Junta de Comisarios, la alegacion basada en las irregularidades
cometidas al adoptar la Decision carece de fundamento.

En cuanto a la supuesta omision de los considerandos trigésimo octavo y
cuadragésimo de la Decision, tal como fue notificada a AST, basta con sefialar
que se trata de un mero error de numeracioén que carece de importancia, puesto
que en el texto de la Decision notificada a AST dichos considerandos
corresponden al segundo parrafo de los considerandos trigésimo séptimo y
trigésimo noveno. respectivamente.

En tales circunstancias, debe desestimarse el presente motivo, sin que proceda
acoger la solicitud de diligencias de ordenacion del procedimiento.
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II1. Sobre los motivos basados en defectos de motivacién, errores manifiestos de
apreciacién de los hechos y errores de Derecho

A. Sobre el origen de la infraccion

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Decision incurre en errores de apreciacion y en
desviacion de poder por estar basada en unas afirmaciones no demostradas sobre
el origen de la formula de calculo del extra de aleacion, que pueden influir en la
apreciacion de la infraccion objeto de la Decisién y en la evaluacion del importe
de la multa.

A este respecto, las demandantes censuran que la Comisién indicase en los
considerandos decimonoveno, quincuagésimo y quincuagésimo sexto de la
Decisién que la utilizacidén de una féormula idéntica de extra de aleacién por los
fabricantes de acero inoxidable se remontaba a 1988 y era el resultado de una
concertacién, de forma que la modificaciéon concertada de los valores de
referencia a partir de 1994 no era sino una de sus consecuencias. En relacién con
esto, le reprochan en particular que se refiriera a la Decisiéon 90/417/CECA de la
Comisién, de 18 de julio de 1990, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 65 del Tratado CECA en relacién con el acuerdo y practicas concertadas
de los productores europeos de productos planos de acero inoxidable laminados
en frio (DO L 220, p. 28).

Ademis, AST estima que la afirmacién de la Comisién contenida en el
quincuagésimo quinto considerando de la Decision, segiin la cual los valores de
cilculo incluidos en la féormula del extra de aleaciéon pueden considerarse
recomendaciones, a efectos de la Comunicacién de la Comisién relativa a los
acuerdos, decisiones y practicas concertadas relativos a la cooperacién entre
empresas (DO 1968, C 75, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacion de 1968»), tenia
como f{mica finalidad sostener que el objeto de la concertacién era mucho mas
grave de lo que era en realidad.
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Con el fin de comprobar los elementos en los cuales la Comisién baso todas estas
observaciones, AST solicita al Tribunal de Primera Instancia que ordene la
presentacion de los documentos internos de la Comisiodn.

La Comisidn contesta que a las demandantes no se les ha imputado ninguna
infraccién de las normas de competencia por el periodo anterior a 1993. Por otro
lado, afirma que la apreciacion de los hechos anteriores a dicha fecha no tuvo
influencia alguna en la apreciacion de la infraccién declarada ni en el calculo del
importe de la multa impuesta.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede destacar que el objeto de la practica colusoria, descrito principalmente en
el cuadragésimo séptimo considerando de la Decisién, era la utilizacion, por
todos los fabricantes de productos planos de acero inoxidable y a partir de la
misma fecha, de valores de referencia idénticos en la formula de calculo del extra
de aleacién, formula que ya se utilizaba anteriormente, para conseguir un
aumento de los precios de los productos planos de acero inoxidable.

Por lo demas, en cuanto a la duracién de la infraccién, es necesario sefialar que la
Comisién afirmd en el quincuagésimo considerando de la Decision que, si bien
existian razones para pensar que el acuerdo se remontaba a 1988, fecha en la que
las empresas utilizaron una férmula idéntica para calcular el extra de aleacion,
los hechos no estaban suficientemente probados a ese respecto. La Comision
dedujo que la practica colusoria derivada de la modificacion concertada de los
valores de referencia contenidos en dicha formula de cilculo se inicid en la
reunién de Madrid celebrada en diciembre de 1993 y se mantuvo hasta la fecha
de adopcion de la Decision. Por tanto, la duracion de la infraccién tomada en
consideracion por la Comision fue de cuatro afios, el periodo transcurrido entre
la fecha de la reunion de Madrid y la fecha de adopcion de la Decision, salvo en el
caso de Avesta y de Thyssen Stahl, para las cuales estimd que la infraccion habia
tenido una duracién mas reducida (septuagésimo octavo considerando de la
Decision).
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Resulta de estos elementos que, al contrario de lo que afirman las demandantes, el
hecho de que la Comisién pudiera considerar que la practica colusoria se habia
iniciado ya en 1988 con la utilizacidon por las empresas de una formula idéntica
para calcular el extra de aleacién no produjo ninguna consecuencia juridica ni en
la calificacion de la infraccién ni en el calculo del importe de la multa. En
consecuencia, esta consideracién no puede afectar a la legalidad de la Decision.

Lo mismo sucede con la referencia a la Decision 90/417 en los considerandos
decimonoveno y quincuagésimo sexto de la Decisidén, que sblo tenia como
finalidad presentar el contexto en el que se situaba la utilizacién de la féormula
para calcular el extra de aleacion y no realizar una apreciacion sobre el objeto, el
efecto o la duracién de la prictica colusoria objeto de la Decisién, ni tampoco
calcular el importe de la multa.

También debe desestimarse la alegacion segin la cual la referencia a la
Comunicacién de 1968 pretendia acreditar que el objeto de la practica colusoria
era mucho mas grave de lo que era en realidad.

En efecto, procede observar a este respecto que la Comisién hizo referencia a esa
Comunicacién con el fin de probar que, al contrario de lo que afirmaban las
empresas afectadas, debian conocer la postura de la Comision en relacién con los
acuerdos sobre sistemas de calculo. De este modo, sefiald en los considerandos
sexagésimo segundo y sexagésimo tercero de la Decisién que, con arreglo a la
Comunicacién de 1968, los acuerdos cuyo tnico objeto sea decidir en comin
sistemas de calculo no deben considerarse restrictivos de la competencia, pero que
no se da el caso cuando dichos sistemas contienen porcentajes determinados de
célculo. Haciendo referencia a su practica decisoria, la Comision recordd que este
tipo de sistemas deben considerarse recomendaciones restrictivas de la compe-
tencia, puesto que pueden influir en la politica de precios de las empresas y les
permiten calcular sus costes.
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Pues bien, en el caso de autos, AST no presenta ningiin elemento que permita
poner en entredicho el fundamento de estas observaciones ni demuestra que la
Comisidn persiguiese un objetivo que no fuera probar el caracter restrictivo de la
competencia de la practica colusoria objeto de la Decision.

Por altimo, procede sefialar que AST no ha aportado ningtn indicio serio ni ha
probado que existan circunstancias excepcionales que justifiquen una excepcion a
la regla general segin la cual las partes demandantes no tienen acceso a los
documentos internos de la Comisién. Por tanto, procede desestimar su solicitud
de que se presenten dichos documentos.

Resulta de todas estas consideraciones que debe desestimarse el presente motivo.

B. Sobre el objeto y la calificacién de la prdctica colusoria

1. Sobre la descripcion de la reunion de Madrid

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la descripcion del objeto de la reunion de Madrid,
que da el .cuadragésimo cuarto considerando de la Decision, es inexacta e
imprecisa. En efecto, esta descripcion implica que las empresas afectadas se
concertaron no sodlo para introducir y aplicar valores de referencia para los
productos de aleacion comprendidos en la formula de cilculo del extra de
aleaci6én, sino también para adoptar una formula idéntica de cilculo. Las

II- 3794



93

94

KRUPP THYSSEN STAINLESS Y ACCIAI SPECIALI TERNI / COMISION

demandantes consideran que esta apreciacion contradice la afirmacién de que la
utilizacién de una formula idéntica se remontaba a 1988 aproximadamente.

AST afiade que el objeto de la practica colusoria se describe de forma
contradictoria e imprecisa. Afirma que, aunque es correcta la formulacién del
septuagésimo considerando de la Decisidn, que indica que la practica colusoria
tuvo por objeto tinicamente modificar los valores de referencia en la formula para
calcular el extra de aleacidn, sin que existiera un compromiso de mantenerlos
posteriormente, la definicién de la infraccién que contiene el articulo 1 de la
parte dispositiva incluye no sbélo la modificacion, sino también la aplicacién
concertada de dichos valores. Pues bien, ningin elemento prueba que la reunién
de Madrid tuviese por objeto asimismo el mantenimiento de los valores de
referencia cuya utilizacién se habia decidido.

La Comision considera que las alegaciones de las demandantes sobre el verdadero
objeto de la reunién de Madrid carecen de fundamento, ya que no se pronuncio,
en la Decision, sobre la adopcion de una férmula Gnica para calcular el extra de
aleacion, sino sobre la utilizacién, en la formula de cilculo que ya existia, de
nuevos valores de referencia idénticos para todas las empresas en cuestiéon. En
cuanto a la alegacion de AST, su finalidad es negar el caricter continuado de la
infraccion.

Apreciacidon del Tribunal de Primera Instancia

Procede observar que el cuadragésimo cuarto considerando de la Decisién expone
lo siguiente:

«[...] la reunion de Madrid tenia un objetivo: conseguir una subida uniforme de
los precios del acero inoxidable, para compensar el aumento de los precios de los
productos de aleacion. Se explicaron las distintas férmulas aplicadas en el pasado
para calcular el extra de aleacién y, tras la reunidn, todas las empresas adoptaron
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un comportamiento idéntico. A partir del 1 de febrero de 1994, las empresas
aplicaron a sus ventas en Europa, salvo en Espafia y Portugal, un extra de
aleacién calculado con arreglo a la féormula utilizada por Gltima vez en 1991,
adoptando como valores de referencia de los productos de aleacion los valores
que habian alcanzado en septiembre de 1993. [...]»

Como confirma también el cuadragésimo quinto considerando de la Decisidn,
que hace referencia a «la reintroduccion del extra de aleacién por los fabricantes
de acero inoxidable, con arreglo a sistemas voluntariamente idénticos en valor y
en fecha», la apreciacién de la Comisién no tenia por objeto la aplicacion de una
formula Gnica de calculo en si, cuyo origen era anterior a 1993, sino la
introduccién en esta formula de calculo de valores de referencia idénticos para
todas las empresas.

Como ya se ha expuesto (véase el apartado 82 supra), en el cuadragésimo
séptimo considerando de la Decisién se dedujo que el objeto de la practica
colusoria era la utilizacién, por todas las empresas y a partir de la misma fecha,
de valores de referencia idénticos en la formula para calcular el extra de aleacién,
formula que ya se utilizaba anteriormente, para conseguir un aumento de los
precios del acero inoxidable.

Resulta de estos elementos que la Decision no describe que el objeto de la reunién
de Madrid fuera la adopcion de una formula para calcular el extra de aleacion,
sino como la introduccion, en esa formula, de valores de referencia idénticos para
todos los fabricantes.

La alegacion de AST segtin la cual el objeto de la practica colusoria se describe de
forma contradictoria e imprecisa, porque no se prueba que incluyera también el
mantenimiento de los valores de referencia introducidos en la férmula del extra
de aleacidn, debe asimismo desestimarse. Al indicar que el objeto de la practica
colusoria era la utilizacién de los mismos valores de referencia en esa formula de
calculo, la Comisién considerd necesariamente que el objetivo de las empresas
afectadas era lograr la aplicacién efectiva de dichos valores. La cuestion de si la
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Comisién probdé de modo suficiente en Derecho que ése habia sido el caso
corresponde al examen del motivo sobre la duracién de la infraccién declarada
(véanse los apartados 174 a 184 infra).

Por tanto, debe desestimarse el presente motivo.

2. Sobre el ajuste de los precios y de los extras de aleacién

Alegaciones de las partes

Las demandantes impugnan la pertinencia de las apreciaciones de la Comisiéon en
relacion con las modalidades practicas de aplicacién del extra de aleacion.
Sostienen que la Decisidn incurre en un error manifiesto de apreciaciéon de los
hechos y en un error de Derecho a ese respecto, en la medida en que reprocha a
las empresas que, fuera de sus mercados nacionales, ajustasen los precios de sus
productos planos de acero inoxidable a los precios practicados por un finico
fabricante (trigésimo noveno considerando, parrafo tercero, de la Decision).

Las demandantes alegan que el articulo 60 del Tratado CECA prevé de forma
expresa un «mecanismo de ajuste» de precios, en virtud del cual los fabricantes
ajustan los precios que aplican fuera de su mercado nacional a los precios del
fabricante nacional o, en su defecto, a los del proveedor principal. Las
demandantes afirman que, como el ajuste de precios es el resultado de
comportamientos autdbnomos, carece de fuerza probatoria para acreditar la
existencia de un acuerdo en el sentido del articulo 65 de dicho Tratado. En
consecuencia, las declaraciones de Avesta, citadas en los considerandos trigésimo
octavo y cuadragésimo de la Decision, carecen asimismo de pertinencia, ya que se
refieren a un mero ajuste de precios, que por lo demas, segin el cuadragésimo
considerando de la Decisién, «no era uniforme».
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Ademas, AST sostiene que estas apreciaciones sobre el ajuste de los precios de los
productos planos de acero inoxidable prueban que la Comisioén incurri6é en un
error manifiesto de apreciacion sobre el objeto de la practica colusoria al
considerar que incluia los precios de los productos planos y no sblo el extra de
aleacion.

Por altimo, las demandantes consideran que las divergencias lingiiisticas que
existen entre las versiones alemana e italiana de la Decision confirman el caricter
errdneo y carente de motivacion de la Decisién en relacién con la apreciacion del
comportamiento de las empresas en el mercado. En efecto, la version alemana de
la Decisién indica en su trigésimo noveno considerando que las empresas se
pusieron de acuerdo («geeinigt») sobre la lista de precios del mismo fabricante,
mientras que, con arreglo a la versién italiana, dichas empresas ajustaron sus
precios («si sono allineate»). Las demandantes afirman que la versién alemana de
la Decision adolece de un error manifiesto a este respecto, puesto que tampoco es
conforme a las declaraciones de Avesta que se citan en apoyo de este
razonamiento. En su escrito de réplica, KTS subraya que la propia Comision
admite que la expresion «geeinigt» se presta a confusion, pero considera que la
Comisién no saca las conclusiones necesarias sobre el caracter contradictorio de
la motivacion.

En cualquier caso, las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que
ordene la elaboracién de un dictamen pericial, con arreglo al articulo 25 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, con el fin de que se pruebe si existen
divergencias sustanciales entre las distintas versiones lingiiisticas de la Decision y,
en particular, entre las versiones alemana e italiana.

La Comisién contesta que la Decision no tiene por objeto una practica colusoria
sobre la aplicacion de una lista idéntica de precios para los productos planos, sino
una practica colusoria sobre la aplicacién en condiciones idénticas de la féormula
para calcular el extra de aleacién. En este contexto, la Comisién afirma que el
trigésimo noveno considerando de la Decision no es més que una ilustracién de
las modalidades de aplicacion de la formula del extra de aleacion y que el hecho
de que las empresas se pusieran o no de acuerdo sobre los precios de los
productos planos carece de importancia, en particular a la hora de calcular el
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importe de la multa. A este respecto, de los considerandos vigesimonoveno a
trigésimo sexto de la Decision resulta claramente que, como consecuencia de la
reunion de Madrid, las empresas decidieron aplicar el extra de aleacién en todos
los mercados, nacionales y extranjeros, como confirma ademas el informe de
Avesta citado en el trigésimo octavo considerando de la Decisién. Por otra parte,
la Comision afirma que de los considerandos cuadragésimo segundo y siguientes
de la Decision se desprende que estas modalidades de aplicacién del extra de
aleacién permitian a cada fabricante conocer de antemano el comportamiento
que adoptarian todas las empresas.

En tales circunstancias, la Comisién considera que el mecanismo de ajuste de
precios previsto en el articulo 60 del Tratado CECA no se desconocio en absoluto
y que el trigésimo noveno considerando de la versién alemana de la Decisién sblo
puede dar lugar a confusién si se considera de manera aislada.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede examinar si, como sostienen las demandantes, la
Decision incurre en errores de apreciacién en relacién con la descripcion de las
modalidades practicas de aplicacién del extra de aleacién, contenida en los
considerandos trigésimo séptimo a cuadragésimo primero de la Decision.

A este respecto, es necesario sefialar que, al contrario de lo que afirman las
demandantes, la Decisioén no les imputa una infraccién derivada de una préctica
colusoria sobre los precios de los productos planos de acero inoxidable, sino
Ginicamente, como se ha expuesto ya (véase el apartado 82 supra), su participa-
cién en una practica colusoria que tiene por objeto la introduccién y la aplicacion
concertada de valores de referencia idénticos para los productos de aleacién en la
férmula de célculo del extra de aleacién.
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Por tanto, el hecho de que el trigésimo noveno considerando, parrafo tercero, de
la Decision hiciera referencia al ajuste de los precios de los productos planos de
acero inoxidable que realizaron las empresas en cuestion, fuera de sus mercados
nacionales, sobre la base de la lista de precios practicados por uno de los
fabricantes, no tuvo incidencia alguna en la apreciacién juridica de la infraccion
que realizd la Comisién ni en la determinacion del importe de las multas, cosa
que las demandantes por lo demas no discuten.

Procede ademas poner de manifiesto que, en la Decision, la Comisiéon expuso las
modalidades practicas de aplicacion del extra de aleacion, haciendo referencia a
unas circunstancias distintas de las relativas al ajuste de precios de los productos
planos de acero inoxidable, que no constituia mas que uno de los elementos que
caracterizaban el contexto en el que se enmarcaba la puesta en practica de la
concertacion.

En efecto, la Decision se basa principalmente en un informe de Avesta de 17 de
enero de 1994, que describia las modalidades de aplicacion del extra de aleacién
como consecuencia de la reunién de Madrid y en el cual se exponia en particular
lo siguiente (trigésimo octavo considerando de la Decisién): «Aplicaremos las
normas establecidas por el fabricante nacional en los diferentes mercados
productores, lo que incluye aplicar el extra que declara». Segn la Decision, el
informe también afirma lo siguiente (cuadragésimo considerando de la Decisi6n):
«En los mercados nacionales en los que [Avesta] no era ni el fabricante nacional
ni —en los mercados sin fabricante nacional— el principal proveedor, habitual-
mente, pero no siempre, [Avesta] imitaria al fabricante nacional o al principal
proveedor, como es caracteristico, en general, en el sector del acero inoxidable.»

En el cuadragésimo primer considerando de la Decisién se observa ademas que
los distintos fabricantes remitieron cartas a sus clientes anunciando la modifi-
cacion de los valores de referencia utilizados para calcular el extra de aleacion,
como consecuencia de la reunién de Madrid. En una de estas cartas, fechada el
31 de enero de 1994, uno de los fabricantes indica en particular que «no [le
quedaba] otra opcién que aplicar extras de aleacién a todos los productos planos
de acero inoxidable, en consonancia con otros fabricantes».

IT - 3800



113

114

115

116

117

KRUPP THYSSEN STAINLESS Y ACCIAI SPECIALI TERNI / COMISION

Por tanto, a la vista de estas pruebas, no queda acreditado que la Decision
incurriera en errores de apreciacién al declarar que las empresas afectadas, como
consecuencia de la reunién de Madrid, procedieron de manera voluntaria y
efectiva a ajustar sus extras de aleacion.

Por otra parte, dado que la Decision expone con claridad el razonamiento
seguido por la Comisién para llegar a esa conclusion, no puede acogerse la
alegacién basada en un defecto de motivacién a este respecto.

En segundo lugar, procede examinar si, como alegan las demandantes, la Decision
incurre en un error de Derecho por desconocer el mecanismo de ajuste de precios
que establece el articulo 60 del Tratado CECA.

A este respecto, es necesario recordar que, segiin jurisprudencia reiterada, la
publicidad obligatoria de las listas de precios y de las condiciones de venta
prevista por articulo 60, apartado 2, del Tratado CECA tiene por objeto, en
primer lugar, impedir, en la medida de lo posible, las practicas prohibidas, en
segundo lugar, permitir que los compradores se informen exactamente acerca de
los precios y que participen también en el control de las discriminaciones y, en
tercer lugar, permitir que las empresas conozcan exactamente los precios de sus
competidores para que puedan ajustar su oferta a ellos (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 1954, Francia/Alta Autoridad, 1/54,
Rec. pp. 7 y siguientes, en especial p. 24, y de 12 de julio de 1979, Rumi/
Comisidn, 149/78, Rec. p. 2523, apartado 10).

No obstante lo anterior, los precios que figuran en las listas deben ser fijados por
cada empresa de manera independiente, sin acuerdo, ni siquiera tacito, entre
ellas. En particular, el hecho de que las disposiciones del articulo 60 tiendan a
restringir la competencia no impide que se aplique la prohibicién de practicas
colusorias prevista por el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA (sentencia
Francia/Alta Autoridad, antes citada, Rec. p. 31, y sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 11 de marzo de 1999, Thyssen Stahl/Comision, T-141/94,
Rec. p. II-347, apartado 312).
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Ademas, el articulo 60 del Tratado CECA no prevé ningiin contacto entre las
empresas, previo a la publicacién de las listas de precios, a efectos de una
informacién reciproca sobre sus precios futuros. Pues bien, en la medida en que
tales contactos impiden que esas mismas listas de precios sean fijadas de manera
independiente, pueden falsear el juego normal de la competencia, en el sentido del
articulo 65, apartado 1, del mismo Tratado (sentencia Thyssen Stahl/Comision,
antes citada, apartado 313).

En el caso de autos, ha quedado acreditado que, con arreglo al articulo 60,
apartado 2, letra a), del Tratado CECA, los fabricantes de acero inoxidable
cumplieron con su obligacion de publicar sus precios y sus condiciones de venta,
envidndoselos a la Comision con regularidad, y que de conformidad con lo
anterior, cada una de estas empresas comunicd a la Comision los importes de los
extras de aleacién que pensaba aplicar a partir del 1 de febrero de 1994 (trigésimo
séptimo considerando de la Decisién).

Sin embargo, las demandantes no pueden invocar con éxito el mecanismo de
ajuste previsto en las disposiciones citadas, ya que el ajuste de los valores de
referencia utilizados en el calculo de la aleacién al que hacen referencia los
documentos citados por la Comisién en los considerandos trigésimo octavo,
cuadraggésimo y cuadragésimo primero de la Decision no era consecuencia de la
publicidad de las listas de precios, sino de la previa concertacidén entre los
fabricantes, que se puso en marcha en la reunién de Madrid, en la cual se acordd
adoptar valores de referencia idénticos con el fin de armonizar al alza los extras
de aleacion.

Resulta de lo anterior que la Comisién no desconocié en absoluto el mecanismo
de ajuste de precios derivado del articulo 60 del Tratado CECA y que, por tanto,
la Decision no incurre en ningiin error de Derecho a este respecto.

En cuanto a la alegacion basada en la discrepancia entre las versiones alemana e

/italiana de la Decision, basta con sefialar que el término «acuerdo» utilizado en el

trigésimo noveno considerando de la versién alemana de la Decisién en relacion
con el ajuste de los precios de los productos planos de acero inoxidable no tuvo
consecuencia alguna en la calificacion del comportamiento imputado a las
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empresas en cuestién, que, como ya se ha expuesto, se referia a las modalidades
de aplicacion de la formula para calcular el extra de aleacién y no al precio final
de dichos productos. En consecuencia, procede desestimar la solicitud de que se
ordene la elaboraciéon de un dictamen pericial.

Resulta de todas estas consideraciones que el presente motivo carece de
fundamento y debe desestimarse.

3. Sobre la falta de motivacion respecto a la calificacion de acuerdo o de practica
concertada

Sobre la admisibilidad del motivo

La Comision sostiene que, como este motivo no fue invocado por KTS hasta el
tramite de réplica, se trata de un motivo nuevo que, en consecuencia, debe
desestimarse por inadmisible, con arreglo al articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

A este respecto, resulta de la jurisprudencia que el motivo basado en una falta o
insuficiencia de motivacién constituye un motivo de orden piblico que debe ser
examinado de oficio por el juez comunitario (sentencia del Tribunal de Justicia de
2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec.
p. I-1719, apartado 67) y que, por lo tanto, puede ser invocado por las partes en
cualquier fase del proceso (sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de febrero
de 1997, Comisioén/Daffix, C-166/95 P, Rec. p. 1-983, apartado 25).

Por consiguiente, el motivo es admisible.
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Sobre el fondo del motivo

— Alegaciones de las partes

En su réplica, KTS sostiene que la Comision infringié el articulo 15 del Tratado
CECA, que la obliga a motivar sus decisiones, puesto que mezcld las
imputaciones de practica concertada y de acuerdo.

La Comision contesta que la calificacion de una practica colusoria como acuerdo
¥, con caracter subsidiario, como practica concertada no constituye una
motivaciéon ambigua en el sentido de la jurisprudencia (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 24 de octubre de 1991, Rhéne-Poulenc/Comision,
T-1/89, Rec. p. 1I-867, apartados 119 a 124).

— Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La motivacién que exige el articulo 15 del Tratado CECA, por una parte, debe
permitir al interesado conocer la justificacién de la medida adoptada para, en su
caso, hacer valer sus derechos y comprobar si la Decision esta o no fundada y, por
otra parte, debe permitir al juez comunitario ejercer su control de legalidad. La
obligacion de motivacién debe apreciarse en funcion de las circunstancias del
caso de autos, principalmente el contenido del acto de que se trate, la naturaleza
de los motivos invocados y el contexto en que se adoptd (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 24 de septiembre de 1996, NALOO/Comision, T-57/91,
Rec. p. 1I-1019, apartados 298 y 300).

En el caso de autos, es necesario analizar si la calificacion de la practica colusoria
como acuerdo y, con caracter subsidiario, como practica concertada, en el sentido
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del articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, estd suficientemente motivada.
Para ello, procede examinar si la Decision expone de modo suficiente que se
retinen los elementos constitutivos de cada uno de los dos conceptos.

Por lo que respecta a la calificacién como acuerdo, la Decision recuerda en primer
lugar que existe infraccion del articulo 65 del Tratado si las partes llegan a una
concurrencia de voluntades que limite o pueda limitar su libertad comercial,
determinando sus respectivas pautas de actuacion en el mercado o su abstencion,
sin que sea necesario que existan sanciones contractuales ni procedimientos de
ejecucidon, ni tampoco que dicha concurrencia de voluntades se derive de un
documento escrito (cuadragésimo tercer considerando de la Decision).

En relacién con los hechos del caso de autos, el cuadragésimo cuarto
considerando de la Decision expone los elementos de los que se desprende que
existid una concurrencia de voluntades entre las empresas afectadas. A este
respecto, se indica, en primer lugar, que la reunién de Madrid tenia como objetivo
conseguir una subida uniforme de los precios del acero inoxidable para
compensar el aumento de los precios de los productos de aleacién y que en esa
reunién se explicaron las distintas férmulas aplicadas en el pasado para calcular
el extra de aleacion. En segundo lugar, se observa que, tras la reunidn, todas las
empresas adoptaron un comportamiento idéntico, que consistia en aplicar a sus
ventas realizadas en Europa a partir del 1 de febrero de 1994, salvo en Espafia y
Portugal, un extra de aleacidén calculado con arreglo a la férmula utilizada por
Gltima vez en 1991, adoptando como valores de referencia los valores que los
productos de aleacién habian alcanzado en septiembre de 1993.

Por (ltimo, la Decision sefiala que esta concurrencia de voluntades se materializo
en un fax de Ugine, de 20 de diciembre de 1993, enviado a todos los fabricantes
que participaron en la reunidon de Madrid y a Outokumpu, fax que recoge las
conclusiones de dicha reunién y detalla el cilculo del extra de aleacién, incluidos
los valores de referencia, el tipo de cambio ecu/délar estadounidense (USD) y
USD/ecu para los productos de aleacion (niquel, cromo, molibdeno), los meses de
referencia y el contenido normalizado de aleacion.
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A este respecto, la Decision menciona también que la calificacion de acuerdo
queda confirmada por el tenor de las cartas circulares citadas en el cuadragésimo
primer considerando de la Decision, mediante las cuales los distintos fabricantes
anunciaron a sus clientes que volvia a aplicarse el extra de aleaciéon. En una de
esas cartas, de 28 de enero de 1994, Ugine Savoie UK indico lo siguiente: «se ha
decidido, a escala europea, reactivar el sistema de extra de aleacién para atender
al incremento registrado por los costes de los productos de aleacion desde
septiembre de 1993; el extra de aleacion se empezara a aplicar, en general, a partir
del 1 de febrero de 1994». En otra carta, de 31 de enero de 1994, Thyssen Fine
Steels Ltd anuncid a sus cliéntes lo siguiente: «[...] no nos queda otra opcibén que
aplicar extras de aleacion a todos los productos de acero inoxidable, en
consonaricia con otros fabricantes. Como en la precedente situaciéon en que se
aplico el extra, se ha acordado un valor de referencia claro que tenga en cuenta
las variaciones en la relacion entre los precios y los costes».

A continuacién, por lo que respecta a la calificacién de practica concertada, la
Decisién subraya en su cuadragésimo quinto considerando que, en cualquier
caso, «aun cuando la calificacion de acuerdo fuera puesta en duda, la
reintroduccién del extra de aleacién por los fabricantes de acero inoxidable,
con arreglo a sistemas voluntariamente idénticos en valor y en fecha, constituye
cuando menos, y sin género de duda, una practica concertada». A este respecto,
se recuerda que no quedan fuera de la prohibicién de los acuerdos entre empresas
las colusiones anticompetitivas en las cuales las empresas se informan de
antemano reciprocamente de la actitud que cada una de ellas tenga previsto
adoptar, de tal manera que cada una de ellas pueda adaptar su comportamiento
comercial sabiendo que sus competidoras obraran del mismo modo.

En consecuencia, de estos considerandos de la Decision se desprende que expuso
de modo suficiente los principales elementos de hecho y de Derecho que llevaron
a la Comision a considerar que la practica colusoria en cuestién podia calificarse
de acuerdo o, con caracter subsidiario, de practica concertada, en el sentido del
articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA. En particular, al contrario de lo que
afirma KTS, la Decision distinguid claramente entre las calificaciones de acuerdo
y de practica concertada, indicando los elementos constitutivos de cada uno de
estos dos conceptos.
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Resulta de lo anterior que debe desestimarse el presente motivo.

C. Sobre los efectos de la prdctica colusoria sobre los precios

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Comisién no probé de modo suficiente los
efectos de la formula del extra de aleacion sobre el precio de los productos planos
de acero inoxidable ni, en consecuencia, los efectos restrictivos de la competencia
que alegaba. Consideran que la motivacién presentada a este respecto es errdnea
y en cualquier caso insuficiente.

A juicio de KTS, la Comision se limitd a indicar en el cuadragésimo octavo
considerando de la Decision que el extra de aleacion puede suponer hasta el 25 %
del precio total del acero inoxidable. Pues bien, KTS afirma que esa apreciaciéon
desconoce el hecho de que, en la practica, los clientes tienen libertad para
comprar los productos a precio fijo en lugar de a precio variable.

Por su parte, AST recuerda que el extra de aleacién no es mas que uno de los
componentes del precio final del acero inoxidable y sélo tiene en cuenta las
variaciones de precio de los productos de aleacién por encima de cierto importe.
Pues bien, AST afirma que la mayor parte del precio final del acero inoxidable no
fue objeto de ningfin acuerdo.

Por otro lado, AST sostiene que la Comisién presenta unas alegaciones que no
estin motivadas ni fundadas. Asi, afirma que la Comisién no respondi6 al
argumento segiin el cual el aumento de los precios del acero inoxidable a partir de
1994 era en gran parte imputable al fuerte aumento que experimentd la demanda
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en esa época (aproximadamente 30 %). Tampoco tuvo en cuenta que la
modificacion de los valores de referencia acordada en Madrid dejo de producir
efectos en junio de 1994, ya que los precios de los productos de aleacion
evolucionaron hasta situarse en los valores previstos inicialmente en la formula de
calculo del extra de aleacién antes de que éstos se modificasen.

AST alega también que, para valorar los efectos restrictivos de la practica
colusoria, es necesario referirse a la aplicacién efectiva de los nuevos precios a los
clientes y no a la fecha en la que dichos precios se comunicaron a la Comision.
Pues bien, AST no empezo a aplicar el extra de aleacion hasta abril de 1994, es
decir, dos meses mas tarde que los demés fabricantes.

Por dltimo, las demandantes sostienen que el caracter contradictorio de la
motivacién de la Decisién respecto a los efectos de la practica colusoria sobre los
precios se ve confirmado por las discrepancias entre las versiones alemana e
italiana del cuadragésimo noveno considerando de la Decision. En efecto,
afirman que, con arreglo a la version alemana de la Decision, la modificacion de
los valores de referencia del extra de aleacion no es la causa del aumento de los
precios del acero inoxidable que tuvo lugar entre enero de 1994 y marzo de 1995,
mientras que, conforme a la version italiana, existe un nexo causal concreto entre
dicho aumento y la modificacién de los valores de referencia del extra de
aleacion. En consecuencia, KTS solicita que se ordene la elaboracion de un
dictamen pericial, con arreglo al articulo 25 del Estatuto del Tribunal de Justicia,
y AST pide que se presente cualquier documento atil al efecto, sobre la base del
articulo 24 del Estatuto del Tribunal de Justicia.

La Comisibén contesta que la Decisién no incurre en ningiin error de apreciacion
ni en ninguna falta de motivacién al respecto.

En particular, la Comision afirma que la Decision explica claramente que el extra
de aleacién constituye un componente del precio final de los productos afectados
y que, por consiguiente, el objeto de la practica colusoria es fijar un elemento del
precio. A este respecto, la Comisién sefiala que no existe verdadera discrepancia
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entre las partes sobre que el extra de aleacion puede suponer hasta el 25 % del
precio final de los productos. En cualquier caso, de los elementos comunicados
durante el procedimiento administrativo se desprende que en marzo de 1995 el
extra de aleacion representaba el 24 % del precio final de las chapas laminadas
en frio y el 25 % del precio final de las chapas laminadas en caliente y que, en el
caso de las calidades de acero que contienen una proporcién superior de niquel, la
parte del precio que representaba el extra de aleacion era atin mayor.

La Comision considera que los esfuerzos de KTS para relativizar la importancia
econdmica de la infraccion fueron vanos a causa de las declaraciones que efectud
KTN durante el procedimiento, segiin las cuales el objetivo de la practica
colusoria era hacer frente a una situacién econdmica catastrdfica. Por otro lado,
el hecho de que la Decisién no contenga una indicacién expresa respecto a la
posibilidad de que los clientes compren a precio fijo y no a precio variable no
significa que la Comisién no tuviera en cuenta dicha posibilidad. No obstante, la
Comision afirma que, segtin la jurisprudencia, no tiene obligacién de discutir en
una decision todos los puntos de hecho y de Derecho invocados por las partes
durante el procedimiento administrativo.

Ademas, la Comisién sostiene que no se exageraron los efectos de la practica
colusoria en el precio final de los productos ya que, a este respecto, la Decisiéon
indica que el considerable aumento de los precios del acero inoxidable no puede
imputarse finicamente a la modificacion de los valores de referencia del extra de
aleacion, si bien sefiala también que dicha modificacién contribuyé fuertemente
al aumento de precios.

Respecto al supuesto retraso de AST en la aplicacién de los nuevos valores de
referencia, la Comision contesta que la propia AST le comunic oficialmente que
aplicaria el nuevo extra de aleacion, calculado en funcién de los nuevos valores de
referencia, a partir del 1 de febrero de 1994. En cualquier caso, este supuesto
retraso en la ejecucién de la practica colusoria no permite cuestionar su
participacion en ella.

En cuanto a la alegaciéon de las demandantes basada en las supuestas
discrepancias lingiiisticas en el cuadragésimo noveno considerando de las
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versiones alemana. e italiana de la Decisién, la Comision afirma que carece de
fundamento. En efecto, aun suponiendo que la segunda frase de dicho
considerando de la Decision, en su version alemana, no indique la existencia de
un nexo causal entre la aplicacién de la formula del extra de aleacion y el
posterior aumento de los precios, la frase siguiente afirma expresamente que el
crecimiento de los precios del acero inoxidable, ciertamente, no puede ser
imputado («zuriickgefiithrt») a la mera modificacion de los valores de referencia
del extra de aleacién, pero que ésta contribuy6 fuertemente a dicho aumento.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA prohibe «todos los acuerdos entre
empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practicas concertadas
que tiendan, directa o indirectamente, a impedir, restringir o falsear el juego
normal de la competencia dentro del mercado comin y, en particular, los que
consistan en:

a) fijar o determinar los precios;

Segin jurisprudencia reiterada en relacién con la aplicacién del articulo 85,
apartado 1, del Tratado CE, la ponderacion de los efectos concretos de un
acuerdo es superflua cuando resulte que tiene por objeto impedir, restringir o
falsear la competencia, en el sentido de dicho articulo (sentencias del Tribunal de
Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.
p. [-4125, apartado 99; Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. 1-4287, apar-
tado 178, y Montecatini/Comisién, C-235/92 P, Rec. p. 1-4539, apartado 122).
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Ademas, las practicas concertadas estin prohibidas, independientemente de
cualquier efecto, cuando su objeto es contrario a la competencia. En efecto, si
bien el propio concepto de practica concertada presupone un comportamiento en
el mercado, no implica necesariamente que dicho comportamiento produzca el
efecto concreto de impedir o falsear la competencia (sentencias Comisién/Anic
Partecipazioni, antes citada, apartados 123 y 124, Hiils/Comision, antes citada,
apartados 164 y 165, y Montecatini/Comisién, antes citada, apartados 124 y
125). Asi pues, cuando la Comisién ha demostrado de modo suficiente con
arreglo a Derecho la participacién de una empresa en una concertacién con
objeto de restringir la competencia, no esta obligada a aportar la prueba de que
dicha concertacion se manifesté6 mediante algiin comportamiento en el mercado
ni de que tuvo efectos restrictivos de la competencia. Por el contrario,
corresponde a la empresa afectada acreditar que la concertacion no tuvo ninguna
influencia en su comportamiento en el mercado (sentencias Comisidon/Anic
Partecipazioni, antes citada, apartado 126, y Hiills/Comision, antes citada,
apartado 167).

Estos principios también son validos en el marco de la aplicacién del articulo 65,
apartado 1, del Tratado CECA. En efecto, en la medida en que dicho apartado se
refiere a las practicas colusorias que «tiendan a» falsear el juego normal de la
competencia, procede considerar que esta expresiéon abarca la formula «tengan
por objeto» que figura en el articulo 85, apartado 1, del Tratado CE (sentencia
Thyssen Stahl/Comisién, antes citada, apartado 277).

Resulta de lo anterior que la Comisién no est4 obligada a demostrar la existencia
de un efecto negativo sobre la competencia para probar que se infringié el
articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, una vez que ha acreditado la
existencia de un acuerdo o de una prictica concertada que tenga por objeto
restringir la competencia (véase la sentencia Thyssen Stahl/Comisién, antes
citada, apartado 277).

En el caso de autos, deben desestimarse las distintas alegaciones de las
demandantes, que se limitan a invocar la supuesta falta de efectos restrictivos
de la competencia, en la medida en que se basan en una concepcién errénea de la
obligacién de prueba que establece el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA.
En efecto, las demandantes no discuten la procedencia de las observaciones que
efectfia la Comision en los considerandos cuadragésimo séptimo y cuadragésimo
octavo de la Decision, que persiguen demostrar que la practica colusoria
controvertida tenia por objeto restringir la competencia.
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Pues bien, antes de examinar, a mayor abundamiento, los efectos restrictivos de la
competencia que tuvo la practica colusoria, la Comision considerd acertadamente
que se trataba de una practica colusoria comprendida en la prohibicion que
establece el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, ya que tenia por objeto
fijar un elemento del precio final de los productos planos de acero inoxidable
mediante la aplicacion, por los fabricantes afectados y a partir de la misma fecha,
de los mismos valores de referencia para los productos de aleacion en la formula
de calculo del extra de aleacion. :

En efecto, como confirma la jurisprudencia relativa a la aplicacion del
articulo 85, apartado 1, letra a), del Tratado CE, la prohibicion de las practicas
colusorias que consistan en fijar directa o indirectamente los precios contempla
también las practicas colusorias sobre la fijaciébn de una parte del precio final
(véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de
febrero de 1995, SPO y otros/Comision, T-29/92, Rec. p. II-289, apartado 146).
Resulta de ello, en particular, que la alegacién de AST, segan la cual la mayor
parte del precio final del acero inoxidable no fue objeto de ningn acuerdo,
carece de pertinencia.

En el caso de autos, la Comisidn sefial6 ademis, en el cuadragésimo octavo
considerando de la Decisién, que la practica colusoria podia restringir la
competencia de manera notable, dado que, por una parte, las empresas afectadas
representaban mas del 90 % de las ventas de productos planos de acero
inoxidable y, por otra parte, el aumento de precio derivado del extra de aleacion
podia suponer hasta el 25 % del precio final de dichos productos.

Pues bien, procede destacar que las demandantes no discuten la procedencia de
esta apreciacion. A este respecto, la alegacién de KTS consiste simplemente en
afirmar que la proporcién del precio final derivada del extra de aleacién era
inferior al 25 % cuando sus clientes compraban a precio fijo en lugar de a precio
variable. Sin embargo, ademas de que esta alegacion no cuestiona el hecho de que
el suplemento de precio derivado del extra de aleacion, calculado sobre la base de
los valores de referencia acordados en la reunién de Madrid, podia suponer, en
principio, una proporcién importante del precio final de los productos, KTS no
niega que el extra de aleacion calculado asi se repercutiese de forma efectiva en el
precio final de sus productos cuando sus clientes no compraban a precio fijo.
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En cualquier caso, es necesario sefialar que las demandantes no han acreditado
que la Decisi6n incurriese en un error de apreciacion en cuanto a los efectos reales
de la practica colusoria en el mercado.

En particular, las demandantes no pueden alegar con éxito que la Comisién
exagerase o, por el contrario, desconociese los efectos de la practica colusoria en
el precio final de los productos. En efecto, la Comisioén consider6 a este respecto,
en el cuadragésimo noveno considerando de la Decision, incluida su version
alemana, que el aumento de los precios del acero inoxidable entre enero de 1994
y marzo de 1995, que casi se duplicaron, no podia imputarse tnicamente a la
modificacién de los valores de referencia del extra de aleacién, pero que ésta
contribuyd fuertemente al aumento de precios. Por tanto, la alegacion basada en
que la versién alemana de la Decisién no indica que existiera un nexo causal entre
la practica colusoria y el aumento de precios debe desestimarse, sin que sea
necesario acoger las solicitudes de informe pericial ni de presentacién de
documentos formuladas por las demandantes.

Debe desestimarse asimismo la alegacién basada en que la modificacion de los
valores de referencia acordada en Madrid dejo de tener efecto cuando los precios
de los productos de aleacion evolucionaron hasta situarse en los valores
anteriores a su modificaciéon. En efecto, como sefiala la Comisiéon en el
septuagésimo considerando de la Decision, el hecho de que el precio de un
producto de aleacién alcanzara los antiguos valores de referencia no influye en
nada, puesto que el suplemento de precio derivado del extra de aleacion fue
necesariamente mas elevado que si los valores de referencia no se hubieran
modificado.

La alegacién de AST, segtin la cual aplicod los nuevos valores de referencia con un
retraso de dos meses, no puede ser acogida. En efecto, es necesario observar que
no existe discrepancia sobre que la demandante informé oficialmente a la
Comisioén de que aplicaria el nuevo importe del extra de aleacion a partir del 1 de
febrero de 1994. Ademas, aunque se demostrase dicha alegacion, no haria mas
que probar que la concertacidn, en la que AST no niega haber participado,
influyé efectivamente en su comportamiento en el mercado (véase el aparta-
do 151 supra).
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Por altimo, dado que la Decision expone con claridad el razonamiento seguido
por la Comision, debe desestimarse la alegaciéon basada en la insuficiencia de la
motivacidn.

Resulta de todos estos elementos que deben desestimarse los presentes motivos.

D. Sobre la duracion de la infraccién

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Comision aprecid de forma erronea la duracion
de la infraccién y que no motivo la Decision al considerar que la concertacién se
habia iniciado en la reuniéon de Madrid celebrada en diciembre de 1993 y habia
continuado hasta el dia de adopcion de la Decision. En efecto, a juicio de las
demandantes, la modificacién de los valores de referencia en la formula del extra
de aleacion acordada en la reuniéon de Madrid no tuvo caracter continuado sino
un mero caracter puntual.

A este respecto, exponen que ni en esa reunidn ni en ninglin momento posterior se
discutid sobre el mantenimiento de dichos valores. Pues bien, las demandantes
afirman que es errdneo considerar que una practica concertada dura mientras no
se le pone fin expresamente. En el caso de autos, una vez practicado el aumento
de precios, las empresas eran libres de decidir sobre el nivel de sus precios,
teniendo en cuenta las condiciones del mercado, que eran las mismas para todas
las empresas.
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KTS sostiene en particular que, si bien admitié que la modificacion uniforme de
los valores de referencia contenidos en la formula del extra de aleacién, acordada
durante la reunién de Madrid, podia considerarse como una practica concertada
en el sentido del articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, esta concertacion
fue meramente puntual, ya que ella modificoé posteriormente, de forma individual
y regular, los importes de los extras de aleacion y de los precios finales. Ademas,
por lo que respecta a la apreciacion de la duracién que tuvo la infraccién, KTS
afirma que el elemento determinante no es la fijacion del extra de aleacioén como
elemento del precio final, sino el precio final en si, tal como se aplica en el
mercado. Por tanto, la infraccién no puede considerarse duradera.

KTS afiade que la Comision no estaba facultada para basarse en los contactos que
KTS tuvo con otros fabricantes posteriormente a la reunioén de Madrid. En efecto,
la demandante afirma que el trigésimo tercer considerando de la version alemana
de la Decisién contiene a este respecto un error de traduccion que sugiere que el
autor del fax en cuestion esperaba recibir informacion de Krupp sobre los extras
de aleacién que ésta iba a aplicar («noch keine Informationen»), mientras que el
autor indicaba tinicamente que no tenia informacién («we have no current
information»).

Por su parte, AST alega que, si no se modificaron los valores de referencia de la
formula del extra de aleacién desde la reunién de Madrid, no fue debido a ningtin
acuerdo destinado a proseguir la infraccion, sino al sistema de transparencia de
precios derivado del Tratado CECA y a los comportamientos paralelos de las
empresas afectadas.

En cuanto a la jurisprudencia que cita la Comision, AST afirma que carece de
pertinencia, ya que hace referencia a unas situaciones en las cuales los acuerdos
sancionados seguian produciendo efectos después de su terminacién.

La Comisién contesta que las demandantes no modificaron los valores de
referencia del extra de aleacién después de la reunion de Madrid. Afirma que la
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Gnica explicacion plausible del mantenimiento de dichos valores es necesaria-
mente que los participantes en la practica colusoria seguian de acuerdo en no
volver a modificarlos. Por otro lado, esto se confirma por el hecho de que
Gnicamente Avesta cesase en la infraccidon antes de que se adoptase la Decision,
modificando de manera radical el método de calculo del extra de aleacion,
mientras que KTS y AST no pusieron fin formalmente a la infraccién hasta el 1 de
abril de 1998, cuando, con arreglo al articulo 4 de la Decisién, pusieron en
practica nuevos valores de referencia para los productos de aleacién a efectos del
calculo del extra de aleaciébn. La Comisiébn sefiala que todas las demas
modificaciones de precios que invocan las demandantes carecen de pertinencia,
puesto que solo afectan a los precios finales de los productos planos de acero
inoxidable aplicados a sus clientes.

Por Gltimo, la Comision alega que, en cualquier caso, resulta de la jurisprudencia
relativa al articulo 85, apartado 1, del Tratado CE, que este articulo es de
aplicacion si la conducta paralela de ciertas empresas, derivada en su origen de un
acuerdo, se prolonga incluso después de la terminacién de éste (sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de junio de 1976, EMI Records, 51/75, Rec. p. 811,
apartado 30). Pues bien, esta solucién es aplicable por analogia al articulo 65,
apartado 1, del Tratado CECA.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Como se desprende de la jurisprudencia, corresponde a la Comisién probar no
solo la existencia de la practica colusoria, sino también su duraciéon (véanse las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 7 de julio de 1994, Dunlop
Slazenger/Comision, T-43/92, Rec. p. 1I-441, apartado 79, y de 15 de marzo
de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision, asuntos acumulados T-25/95,
T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95,
T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/98,
Rec. p. 1I-491, apartado 2802).

Por tanto, en el caso de autos, procede examinar si la Comisioén, al observar en el
quincuagésimo considerando de la Decisién que la concertaciéon habia durado
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hasta el dia de adopcion de la Decision, cumplié con la carga de la prueba que le
correspondia y motivd de modo suficiente la Decisién.

En primer lugar, es necesario recordar que el objeto de la practica colusoria
consistia en la utilizacion de valores de referencia idénticos por los fabricantes de
productos planos de acero inoxidable, en la férmula para calcular el extra de
aleacion, con el fin de aumentar su precio final, en el que el extra de aleacién
representa una parte importante.

Como se desprende de la Decision, en particular de su cuadragésimo cuarto
considerando, esta practica colusoria se inicid en la reunién de Madrid de 16 de
diciembre de 1993, fecha en la que las empresas participantes decidieron aplicar
el extra de aleacién calculado asi a partir del 1 de febrero de 1994. Se sefialod
asimismo que desde esa fecha dichas empresas, entre las cuales KTN y AST,
aplicaron efectivamente a sus ventas en Europa, salvo en Espaiia y Portugal, un
extra de aleacidon calculado con arreglo a la formula basada en los valores de
referencia acordados en la reunion de Madrid. Por filtimo, en el quincuagésimo
considerando de la Decision, se observd que Avesta era la Gnica empresa que
habia anunciado en noviembre de 1996 que utilizaria otro método para calcular
el extra de aleacion.

Es necesario sefialar que las demandantes no discuten ni discutieron durante el
procedimiento administrativo que los valores de referencia del extra de aleacion,
tal como fueron acordados en la reunién de Madrid, no se modificaron antes de
la adopcidn de la Decision. Pues bien, teniendo en cuenta que las empresas de que
se trata siguieron aplicando efectivamente los valores de referencia que habian
acordado en dicha reunion, el hecho de que no tomasen en ese momento ninguna
decision explicita sobre la duracién de la practica colusoria no prueba su caracter
puntual y no continuo.

A este respecto, la alegacion segiin la cual las empresas modificaron regularmente
los precios que aplicaban a sus clientes carece de pertinencia, puesto que se refiere
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al precio final de los productos planos de acero inoxidable practicado por dichas
empresas, en el cual el extra de aleacion no es mis que uno de los componentes.
Del mismo modo, las variaciones regulares del extra de aleacion en si no pueden
demostrar que se pusiera fin a la practica colusoria, dado que esas variaciones
eran simplemente el resultado de los calculos realizados sobre la base de la
formula que contenia los mismos valores de referencia para todos los fabricantes.
Tampoco tiene ninguna fuerza probatoria el error de traduccion que alega KTS y
que pretende probar que no existieron contactos con los demés fabricantes
después de la reunidon de Madrid, puesto que la empresa en cuestién admitid por
otro lado que habia calculado el extra de aleacion con arreglo a las modalidades
acordadas en dicha reunion,

180Debe desestimarse también la alegacion de AST segtin la cual el manteni-
miento de los valores de referencia acordados en la reunién de Madrid fue
consecuencia de la transparencia de precios y de la conducta paralela de las
empresas afectadas. Si bien es cierto que resulta de la jurisprudencia que una
conducta paralela s6lo puede ser considerada como prueba de la existencia de
una concertacion si dicha concertacién constituye su tnica explicacién plausible
(sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
y otros/Comision, asuntos acumulados C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. I-1307, apartado 71), no es menos
cierto que, en el caso de autos, el mantenimiento de idénticos valores de
referencia en la formula para calcular el extra de aleacion por las empresas en
cuestibn se explica por una concertacion, puesto que dichos valores se
determinaron en comiin durante las discusiones celebradas entre los fabricantes
en diciembre de 1993.

Por Gltimo, es necesario recordar que, en el caso de practicas colusorias que
hayan dejado de estar en vigor, basta, para que sea aplicable el articulo 85 del
Tratado CE y, por analogia, el articulo 65 del Tratado CECA, con que continfien
produciendo efecto mis alla de su terminacién formal (sentencia EMI Records,
antes citada, apartado 15, y sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de julio
de 1985, Binon, 243/83, Rec. p. 2015, apartado 17; sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 24 de octubre de 1991, Petrofina/Comisién, T-2/89, Rec.
p. II-1087, apartado 212, y de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comision,
T-327/94, Rec. p. [1-1373, apartado 95). Ello es asi con mayor razdn cuando,
como en el caso de autos, los efectos de la practica colusoria continuaron hasta la
adopcion de la Decision, sin que se pusiera fin formalmente a la practica
colusoria.
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182 Resulta de estos elementos que, puesto que KTN y AST no habian renunciado a

183

184

aplicar los valores de referencia acordados en la reunién de Madrid antes de que
se adoptase la Decisién, la Comisién pudo considerar acertadamente que la
infraccién habia continuado hasta esa fecha.

Por otra parte, dado que la Decisién expone con claridad el razonamiento
seguido por la Comisién para llegar a esa conclusién, no puede acogerse la
alegacion basada en la falta de motivacién a este respecto.

Resulta de lo anterior que deben desestimarse los presentes motivos.

Sobre las pretensiones subsidiarias de que se anule el articulo 2 de la Decisién o se
reduzca el importe de la multa

L. Sobre los motivos basados en el cilculo erréneo de las mulias

A. Sobre la imposicién de multas separadas a KTN y a AST

Alegaciones de las partes

Las demandantes censuran que la Comisién no tuviera en cuenta, al calcular el
importe de la multa, la relacién de grupo que existe entre ellas, pues tenia
conocimiento de esa situacion.
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Las demandantes consideran que, puesto que la Comisién no £ijo el importe de la
multa en relacion con el volumen de negocios de las empresas afectadas, sino que
aplicd a cada empresa una multa de 4 millones de ecus a tanto alzado, deberia
haber impuesto KTN una sola multa que abarcase tanto sus actividades, como las
de AST y las de Thyssen Stahl adquiridas por KTN. Afirman que la solucién
adoptada en el caso de autos es erronea y discriminatoria en la medida en que, en
la practica, equivale a imponer tres multas a una entidad econdmica fnica, es
decir a KTN. Por tanto, la Decisién incurre en un error de Derecho.

Por lo que respecta a la alegacion de la Comisién segiin la cual KTN y AST
actuaron siempre de manera independiente a lo largo de la duracion de la practica
colusoria, KTS replica que esa circunstancia no permite imponerles multas
separadas por el mismo importe. Por su parte, AST indica que es indiscutible que
KTN no determinaba su conducta, pero que no por ello debia la Comision
considerarlas entidades equivalentes a efectos de calcular el importe de la multa.

La Comisién contesta que se impusieron multas separadas a KTS y AST porque
estas sociedades eran independientes la una de la otra cuando se inici6 la practica
colusoria, en la reunién de Madrid. Ademais, incluso después de que KTN
adquiriese todas las acciones de AST el 10 de mayo de 1996, ésta sigui6 actuando
de forma independiente en el mercado. Por tltimo, la Comision afirma que la
alegacion relativa al control de AST por KTN nunca se invocd durante el
procedimiento administrativo. En particular, AST nunca indicé que sus decisiones
fueran imputables a su matriz. La Comision sefiala que, en la medida en que la
conducta a la filial se mantuvo independiente de la de su matriz, era justo
imponerles sanciones separadas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segin jurisprudencia reiterada, la conducta contraria a la competencia de una
empresa puede imputarse a su matriz cuando aquélla no define de manera
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autdénoma su comportamiento en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las
instrucciones que le imparte esta Gltima, teniendo en cuenta, en particular, los
vinculos econdmicos y juridicos que las unen (véanse las sentencias del Tribunal
de Justicia de 14 de julio de 1972, ICI/Comisidon, 48/69, Rec. p. 619,
apartados 132 y 133; de 25 de octubre de 1983, AEG/Comisién, 107/82, Rec.
p. 3151, apartado 49, y, en tltimo lugar, de 16 de noviembre de 2000, Metsi-
Serla y otros/Comision, C-294/98 P, Rec. p. I-10065, apartado 27).

En el caso de autos, procede recordar, como ya se ha expuesto (véase el
apartado 2 supra), que AST fue objeto de la adquisicion conjunta por Krupp y un
consorcio italiano. Posteriormente, en diciembre de 1995, Krupp aumentd su
participacién en AST, que pasd del 50 al 75 %, y el 10 de mayo de 1996 adquirié
todas las acciones de AST. Estas acciones se transmitieron después a KTN y mas
tarde a KTS.

Sin embargo, las demandantes no sostienen ni menos an prueban que, después
de convertirse en filial, AST participase en la practica colusoria que es objeto de la
Decision siguiendo las instrucciones impartidas por su matriz y no de manera
autdnoma. Por el contrario, procede sefialar que no niegan que actuasen de forma
independiente a lo largo de toda la duracién de dicha practica.

Por tanto, debe desestimarse este motivo.

B. Sobre la gravedad de la infraccion

Alegaciones de las partes

En primer lugar, KTS censura que la Comision se negase a imponerle sélo una
multa de importe simbdlico por considerar que se trataba de una infraccion
flagrante. KTS sostiene que ese criterio no proporciona indicacién alguna sobre la
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necesidad de imponer una sancién ni sobre el importe de la multa, ya que
cualquier infraccién que, como la del caso de autos, sea reconocida por sus
autores o probada por medio de indicios debe considerarse flagrante. Ademas,
este criterio no figura en las Directrices para el cilculo de las multas impuestas en
aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado §
del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C9, p. 3) (en lo sucesivo,

«Directrices»).

Respondiendo a la alegacion segiin la cual el caricter flagrante de la infraccién
corresponde a su caracter intencional, KTS sostiene que la caracteristica de
cualquier infraccién de este tipo es que se comete de manera intencional dado que
las empresas son conscientes de la infraccion. En efecto, no es posible cometer
infracciones del articulo 65 del Tratado CECA por negligencia.

En segundo lugar, KTS alega que la Comisién tuvo en cuenta doblemente la
gravedad de la infraccién al calcular el importe de la multa. En efecto, aunque ya
habia examinado la gravedad de la infraccion en los considerandos septuagésimo
cuarto a septuagésimo séptimo de la Decision para fijar en 4 millones de ecus el
importe de base de la multa, la Comisién volvio a basarse en ese criterio en el
septuagésimo noveno considerando de la Decision para justificar el incremento de
dicho importe de base en 1,6 millones de ecus.

La Comision alega en primer lugar que en el caso de autos no se justificaban las
multas simbélicas, teniendo en cuenta la gravedad y la duracion de la infraccion,
asi como la colaboracién tardia y limitada de KTS. Afirma que la alusion al
caracter flagrante de la infraccién solo demuestra que las empresas no podian
ignorar que la infraccién era contraria al Derecho de la competencia.

En segundo lugar, respecto-a la doble consideracién de la gravedad de la
infraccién, la Comisidn contesta que, a pesar del error de redaccién que existe en
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el septuagésimo noveno considerando de la Decisién, se desprende claramente de
la motivacién expuesta en sus considerandos septuagésimo octavo a octogésimo
que el incremento controvertido se impuso a causa de la duracién de la
infraccion.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtin jurisprudencia consolidada, la gravedad de las infracciones debe determi-
narse en funcién de un gran ntmero de factores, tales como, en particular, las
circunstancias especificas del asunto, su contexto y el alcance disuasorio de las
multas, y ello, sin que se haya establecido una lista taxativa o exhaustiva de
criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (auto del Tribunal de
Justicia de 25 de marzo de 1996, SPO y otros/Comisién, C-137/95 P, Rec.

'p. 11611, apartado 54; sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 1997,

Ferriere Nord/Comision, C-219/95 P, Rec. p. I-4411, apartado 33).

A este respecto, unos factores que forman parte del aspecto intencional, y, por
tanto, del objeto de un comportamiento, pueden ser mas importantes que los
relativos a sus efectos (véanse las conclusiones del Juez Sr. Vesterdorf, en
funciones de Abogado General, presentadas en el asunto en el que recayd la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre de 1991, Rhéne-
Poulenc/Comision, T-1/89, Rec. pp. 11-867 y siguientes, especialmente pp. 11-869
y 1I-1022, las conclusiones comunes a las sentencias denominadas «polipropi-
leno» de 24 de octubre de 1991, T-2/89, T-3/89, respectivamente, Rec. p. 1-1087
y Rec. p. 1I-1177; de 17 de diciembre de 1991, T-4/89 y T-6/89 a T-8/89,
respectivamente, Rec. p. [I-1523, Rec. p. II-1623, Rec. p. [I-1711 y Rec.
p- 1I-1833, y de 10 de marzo de 1992, T-9/89 a T-15/89, respectivamente, Rec.
p. II-499, Rec. p. 11-629, Rec. p. II-757, Rec. p. 1I-907, Rec. p. 1I-1021, Rec.
p. II-1155 y Rec. p. 1I-1275), sobre todo cuando se trata de infracciones
intrinsecamente graves, tales como la fijacion de precios (sentencia Thyssen Stahl/
Comision, antes citada, apartado 636, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de marzo de 1999, Ensidesa/Comisién, T-157/94, Rec. p. 1707,
apartado 508).

En particular, una infraccién de las normas sobre la competencia puede
considerarse cometida deliberadamente si la empresa no podia ignorar que el

IT- 3823



201

202

203

204

SENTENCIA DE 13.12.2001 — ASUNTOS ACUMULADOS T-45/98 Y T-47/98

objeto de su conducta era restringir la competencia. Por tanto, no es necesario
que la empresa tuviera conciencia de infringir esas normas (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Ferriere Nord/Comision, T-143/89,
Rec. p. [I-917, apartado 41).

Por dltimo, en virtud del apartado 3, guiones cuarto y quinto, de las Directrices,
la existencia de una duda razonable de la empresa en cuanto al caracter ilicito del
comportamiento restrictivo o el hecho de que la infraccion se cometiera por
negligencia y no deliberadamente pueden constituir circunstancias atenuantes que
justifiquen una reduccién del importe de base de la multa calculado por la
Comision.

En el caso de autos, la Comision consideré en el septuagésimo quinto
considerando de la Decisién que la infraccién tenfa un caracter flagrante,
después de recordar en el septuagésimo cuarto considerando que se trataba de
una practica colusoria que tenia por objeto una subida uniforme de un
componente del precio y, por tanto, de una infraccion grave del Derecho
comunitario, que implicaba a la practica totalidad de los fabricantes de productos
planos de acero inoxidable. Dado que la Comisién queria de este modo sefialar
que las empresas en cuestidon habian cometido deliberadamente una infraccién
grave y que no tenian dudas sobre el caracter ilicito de su conducta, no se puede
considerar que la negativa de la Comisién a imponer una mera multa simbolica
incurriese en un error de Derecho.

Por tanto, debe desestimarse la alegacion de KTS.

En cuanto a la alegacién basada en la doble consideracion de la gravedad de la
infraccion, basta con observar que la utilizacion de la palabra «gravedad» en
lugar de «duracién» en el septuagésimo noveno considerando de la Decision,
situado en la seccién titulada «Duracién de la infraccion», debe considerarse
como un simple error de redaccién y no provocd un aumento adicional de la
multa.
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Resulta de lo anterior que debe desestimarse el motivo.

C. Sobre la duracién de la infraccion

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que, puesto que la infraccion fue de corta duracion, la
Comision deberfa haber reducido y no aumentado el importe de la multa.
Afirman que la reduccion de la multa se justifica tanto mis cuanto que la
Comisién no considerd hasta el momento de adoptar la Decision que se tratase de
una infraccién de larga duraciéon. En efecto, las demandantes sostienen que la
Comision no les explicod en ninglin momento del procedimiento administrativo
que la duracion de la infraccion tuviera en cuenta la duracién del procedimiento,
lo que, a juicio de AST, constituye una violacién del principio de confianza
legitima.

AST afiade que, al desconocer el caracter puntual de la infraccién, la Comisién no
tuvo en cuenta debidamente la circunstancia atenuante que constituia la situacion
critica del sector. En efecto, como la infraccidon no tuvo en realidad mas que una
duracién limitada, reducida al momento de la reunion de Madrid, la critica
situacion econdmica del sector tuvo necesariamente una repercusion mucho
mayor que la que invoca la Comisién,

Ademas, AST alega que, en la Decisidén, la Comisidn no tiene en cuenta el hecho
de que ella no aplicd la modificacién de los valores de referencia de la férmula del
extra de aleacion hasta abril de 1994, es decir, con dos meses de retraso,
circunstancia que deberia haber justificado también que se redujese el importe de
la multa.
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La Comisién contesta que la infraccion cometida por las demandantes durd
cuatro afios y que, por tanto, se trataba de una infraccion de mediana duracion,
que podia dar lugar a un aumento de hasta 50 % de los importes fijados con
arreglo Ginicamente a la gravedad de la infraccién, lo que explica que en este caso
se aumentase la multa un 10 % (400 000 ecus) por cada afio de infraccion. Al
contrario de lo que se alega, la Comision afirma que nunca dio a entender que la
infracciéon fuera de corta duracién e incluso subrayd en el pliego de cargos
notificado a las demandantes que dicha infraccién continuaba.

Por lo que respecta a la alegacion de AST relativa a la situacién econdmica del
sector, la Comision sefiala que se basa en la premisa erronea de que la infraccién
era de corta duracion. Pues bien, la situacion econémica del sector so6lo fue critica
al principio de la concertacion y mejord posteriormente.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Para la determinacion de los importes de las multas procede tener en cuenta la
duracion de las infracciones y todos los elementos que puedan incluirse en la
apreciacion de su gravedad (véase, en particular, la sentencia Musique Diffusion
frangaise y otros/Comision, antes citada, apartado 129).

Por lo que respecta al factor consistente en la duracién de la infraccion, las
Directrices distinguen entre las infracciones de corta duracion (en general,
inferior a un afio), para las cuales no debe aumentarse el importe fijado segn la
gravedad, las infracciones de mediana duracion (en general, de uno a cinco afios),
para las cuales ese importe puede aumentarse hasta el 50 %, y las infracciones de
larga duracién (en general, mas de cinco afios), para las cuales ese importe puede
aumentarse un 10.% por cada afio (apartado 1, parte B, guiones primero a
tercero).
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En el caso de autos, la Comision imputd a las demandantes en la Decisién una
infraccién de cuatro afios de duracién y aumentd el 40 % el importe fijado con
arreglo a la gravedad de la infraccion, a razén del 10 % por afio transcurrido.

Como ya se ha observado (véanse los apartados 174 a 184 supra), la Comisién
calculd correctamente la duraciéon de la infraccién imputada a las demandantes.

A este respecto, no cabe censurar a la Comisidon por haber considerado que la
infraccién era continuada sin avisar de ello a las demandantes durante el
procedimiento administrativo. En efecto, en el punto 50 del pliego de cargos que
les notificd el 24 de abril de 1997, la Comision indicéd claramente que «la
concertacion se inicid en la reunion de Madrid en diciembre de 1993 y se ha
mantenido hasta el momento presente». Como la Comisién observé posterior-
mente que la infraccién habia continuado durante el procedimiento adminis-
trativo, la duracion de dicho procedimiento debia incluirse necesariamente en la
duracion de la infraccion.

Por otra parte, la alegacién de AST segiin la cual no aplicé la modificacién de los
valores de la férmula del extra de aleacion hasta abril de 1994 no permite
cuestionar la duracién considerada para calcular el importe de la multa. A este
respecto, procede recordar que el inicio de la infraccién cometida fue la fecha de
la concertacion entre los fabricantes, en la reunién de Madrid del 16 de diciembre
de 1993, y no la fecha en que pusieron en practica efectivamente sus decisiones en
el mercado. En consecuencia, la Comisién estimd acertadamente que la infracciéon
habia durado cuatro afios hasta la adopcién de la Decision.

En cuanto a la alegacion de AST basada en que se tuvo en cuenta insuficiente-
mente la circunstancia atenuante que constituia la situacién econémica del sector,
es necesario seflalar, por una parte, que la demandante no niega que la situacién
sblo fue critica hasta finales de 1993, fecha en la que se inicié la concertacion
entre los fabricantes, mientras que la infraccién no ces6 hasta cuatro afios mas
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tarde, y, por otra parte, que esa misma situacion fue considerada por la Comisién
como circunstancia atenuante (considerandos octogésimo tercero y octogésimo
cuarto de la Decisidén). Por tanto, la Comisién tuvo en cuenta suficientemente la
situaciéon particular del sector al considerar que dicha situacién sdlo habia
existido en el inicio de la infraccion.

Resulta de lo anterior que debe desestimarse el motivo.

D. Sobre la cooperacion durante el procedimiento administrativo

1. Observaciones preliminares

En el nonagésimo sexto considerando de la Decision, la Comision estimd que a
todas las empresas afectadas podia aplicarseles de manera diferenciada lo
dispuesto en el apartado D, titulado «Reduccién significativa del importe de la
multa», de la Comunicacién de la Comision relativa a la no imposicién de multas
o a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre
empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre
cooperacion»).

A este respecto, la Decision observo en primer lugar que sdlo Usinor y Avesta
reconocieron la existencia de la infraccién. Ademas, Avesta remitid a la
Comision, el 31 de octubre de 1996, documentos que dejaban constancia de
los contactos existentes entre las empresas afectadas y fue la Ginica empresa que
puso fin a la infraccion antes de la adopcién de la Decision. Por su parte, Usinor
fue la primera en informar a la Comisién de la celebracién de la reuni6én de
Madrid (nonagésimo séptimo considerando de la Decision). En cambio, por lo
que respecta a las demas empresas y en particular a KTN y AST, la Decision
expone que sus declaraciones y sus respuestas al pliego de cargos no aportaron
ningin elemento nuevo y negaban la existencia de la concertacién (nonagesuno
octavo considerando de la Decision).
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En la Decisién, la Comision deduce de lo anterior que la cooperacioén de Usinor y
Avesta fue importante, si bien se produjo extremadamente tarde. Por lo que
respecta a las demas empresas, en particular a KTN y AST, su colaboracién se
considerd mas limitada que la de las primeras empresas, ya que no aportaron
ninguna prueba documental ni comunicaron ningin hecho que no estuvieran ya
en conocimiento de la Comision y estas empresas no reconocieron la infraccién
(centésimo considerando de la Decision).

En el centésimo primer considerando de la Decision, la Comisién concluyé que
estos elementos justificaban una reduccion del 10 % del importe de la multa para
todas las empresas, salvo para Avesta y Usinor, a las que se aplicé una reduccién

del 40 %.

Las demandantes censuran que la Comision sblo practicase una reduccién del
10 % del importe de sus multas por considerar errdéneamente que sus
declaraciones y sus respuestas al pliego de cargos, en primer lugar, no aportaban
ningdn elemento nuevo y, en segundo lugar, negaban la existencia de la
infraccibn.

2. Sobre la falta de aportacién de elementos nuevos durante el procedimiento
administrativo

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Comision desconocid el apartado D de la
Comunicacién sobre cooperacion y el principio de igualdad de trato, al
considerar que sus declaraciones no aportaron ningin elemento nuevo porque
no proporcionaban ninguna prueba documental ni comunicaban ningtin
elemento de hecho del que la Comisién no tuviera ya conocimiento.
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En opinién de las demandantes, cuando varias empresas responden de manera
paralela o sucesiva a las preguntas de la Comision, revelandole hechos que
confirman las sospechas de ésta, el orden en el que se proporciona la informacién
solicitada no permite distinguir entre las empresas para reducir el importe de la
multa. En efecto, afirman que el apartado D de la Comunicaciéon sobre
cooperacién solo tiene en cuenta el hecho de que las empresas proporcionen
informacion que contribuya a acreditar la existencia de la infraccién y no el orden
en el que se transmitid dicha informacion. Ademas, incluso en el caso de que se
transmitiese la misma informacién al mismo tiempo, la colaboracion de las
empresas en cuestién presentaria un interés seguro para la Comision, puesto que
permitiria otorgar a esas afirmaciones mayor fuerza probatoria. No siendo asi, la
Comisiéon no consideraria atil formular las mismas preguntas a las distintas
empresas afectadas.

Pues bien, KTN y AST afirman que, en el caso de autos, en sus declaraciones
remitidas a la Comisién del 17 de diciembre de 1996 y el 10 de enero de 1997,
respectivamente, en respuesta a los cuestionarios que se les habian enviado,
reconocieron los hechos y en particular la celebracion de la reunion de Madrid, al
igual que hizo Usinor. La circunstancia de que ésta revelase primero los mismos
hechos no es determinante, ya que la Comision eligi6 preguntarle la primera en el
marco de una inspeccién. Un trato de favor solo se habria justificado si esta
empresa hubiese proporcionado esa informacién por su propia voluntad.

KTS afiade que, cuando KTN reconocié los hechos, ignoraba los conocimientos
que tenia la Comisién, ya que ésta no comunica las respuestas de las demas
empresas. AST alega también que, dado que todos los documentos relevantes eran
los mismos, la Comisién no podia exigirle que proporcionase documentos
nuevos.

La Comision replica que, para reducir una multa, nada le impide atribuir mas
importancia a la comunicacién de elementos nuevos que a la mera confirmacién

II- 3830



229

KRUPP THYSSEN STAINLESS Y ACCIAI SPECIALI TERNI / COMISION

de lo que ya sabe. A este respecto, con arreglo al apartado D, primer guién, del
proyecto de Comunicacién sobre cooperacién (DO 1995, C 341, p. 13), la
Comision puede conceder una reduccion del importe de la multa cuando, en
particular, «la empresa sea la primera en cooperar».

En efecto, la Comisién afirma que una empresa que es la primera en colaborar
con ella y le comunica unos hechos que no conoce contribuye mas a probar la
infraccion que la empresa que se limita a confirmar posteriormente lo que ya se
conoce. Como se trata de contribuir en la investigacién, las demandantes no
tienen ningn derecho a que la Comision instituya una «igualdad de oportuni-
dades», preguntando simultaneamente a todas las empresas afectadas, y distinga
después segin que una empresa haya presentado documentos adicionales o no.
Ademds, no se establece en absoluto que la valoracién de la colaboracién de las
empresas deba depender de que éstas ignorasen o no los conocimientos que tenia
la Comision.

En el caso de autos, la Comision pone de manifiesto que KTN no le proporciond
una descripcién detallada de los hechos hasta su escrito de 17 de diciembre
de 1996, cuando ya habian terminado las inspecciones en todas las empresas.
Ademas, dicho escrito no iba acompafiado por ninguna prueba documental y la
Comision ya conocia los elementos que contenia. En cuanto a AST, no
proporciond detalles sobre su participaciéon en la reunién de Madrid hasta el
10 de enero de 1997.

Por el contrario, Usinor fue la primera en informar de la reunién de Madrid, tan
pronto como el 10 de diciembre de 1996. La Comisién afirma que la alegacion de
KTN segin la cual esta sociedad habria sido la primera en informarla de la
reunién de Madrid si la Comision le hubiese preguntado primero, en lugar de
Usinor, carece de pertinencia, ya que es especulativa y no se basa en hecho alguno.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter preliminar, procede recordar que la Comisién definié en su
Comunicacion sobre cooperacidn las condiciones en las que las empresas que
cooperen con ella durante su investigacidn sobre una practica colusoria podran
quedar exentas del pago de la multa o beneficiarse de una reduccién de la multa
que, en principio, habrian tenido que pagar (véase el apartado A, ntiimero 3, de la
Comunicacién sobre cooperacion).

Por lo que respecta a la aplicacion al caso de las demandantes de la
Comunicacién sobre cooperacién, las partes estan de acuerdo en que dicho caso
no estd comprendido en el ambito de aplicacion del apartado B de esa
Comunicacion, que contempla el caso en el que una empresa denuncia un
acuerdo secreto a la Comision antes de que ésta haya realizado una comproba-
cién (supuesto que puede dar lugar a una reduccién del importe de la multa de al
menos 75 %), ni tampoco en el del apartado C de dicha Comunicacion, que se
refiere al caso en el que una empresa denuncia un acuerdo secreto después de que
la Comisién haya realizado una comprobacion, sin que dicha comprobacién haya
aportado motivos suficientes para justificar la incoacién del procedimiento con
vistas a la adopcién de una decision (supuesto que puede dar lugar a una
reduccion del 50 al 75 % del importe de la multa).

Por consiguiente, como se indica con claridad en los considerandos nonagésimo
tercero a nonagésimo sexto de la Decision, dado que las demandantes no
cumplian los. requisitos de aplicacién del apartado B ni del apartado C de la
Comunicacién sobre cooperacion, su conducta debia valorarse con arreglo al
apartado D de dicha Comunicacién, titulado «Reduccion significativa . del
importe de la multa».
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235 A tenor del apartado D, ntimero 1, «cuando una empresa coopere sin que se
refinan todas las condiciones establecidas en [los apartados] B o C, gozara de una
reduccion del 10 al 50 % del importe de la multa que se le habria impuesto a falta
de cooperacion».

236 El apartado D, niimero 2, precisa lo siguiente:

«Asi sucedera cuando:

— antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comision
informacioén, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infraccidn;

— tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comisién de que no
pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones.»

237 Al valorar la colaboraciéon prestada por las empresas, la Comisién no puede
desconocer el principio de igualdad de trato, principio general del Derecho
comunitario que, segin jurisprudencia reiterada, solo se viola cuando se tratan de
manera diferente situaciones que son comparables o cuando situaciones
diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté objetivamente
justificado (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
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BPB de Eendracht/Comisi6n, T-311/94, Rec. p. II-1129, apartado 309, y
jurisprudencia citada).

En el caso de autos, ha quedado acreditado que, antes de que se enviase el pliego
de cargos de 24 de abril de 1997, KTN y AST proporcionaron a la Comision
informacion que contribuy6 a confirmar la existencia de la infraccién cometida,
con arreglo al apartado D, ntimero 2, primer guidn, de la Comunicacién sobre
cooperacion.

En efecto, en el nonagésimo segundo considerando de la Decision, la Comision
sefiala que «las citadas empresas remitieron a la Comision declaraciones en las
que reconocian los hechos, el 17 de diciembre de 1996 (Acerinox, ALZ, Avesta,
Krupp y Thyssen [KTN], [Usinor]) y el 10 de enero de 1997 (AST)». Como se
desprende del expediente, las declaraciones de KTN y de AST reconocian, en
particular, la celebracion de la reunién de Madrid del 16 de diciembre de 1993.

Sin embargo, la Comisién considerd que la colaboracion prestada por KTN y
AST habia sido mas limitada que la de Avesta y Usinor, ya que las declaraciones
de las demandantes no habian aportado nada nuevo (nonagésimo octavo
considerando de la Decision). En efecto, se sefiald a este respecto que Usinor fue
la primera en informar a la Comision de la celebracion de la reunion de Madrid
(nonagésimo séptimo considerando de la Decision) y que, por tanto, las demaés
empresas como KTN y AST no aportaron ninguna prueba documental ni
comunicaron ningiin elemento de hecho del que la Comisién no tuviera ya
conocimiento (centésimo considerando de la Decision).

Procede determinar si, al basarse en esa consideracion, la Comision desconocid el
principio de igualdad de trato y, por tanto, aplicb de manera erronea el
apartado D, ntimero 2, de la Comunicacién de cooperacion.
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En primer lugar, resulta del expediente que, como confirmé la Comisién en la fase
escrita del procedimiento, Usinor la informé de la celebraciéon de la reunion de
Madrid el 10 de diciembre de 1996, en respuesta a un cuestionario entregado por
los servicios de la Comisién durante una inspeccién realizada en el domicilio de
esta empresa.

En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento que ordend, el
Tribunal de Primera Instancia pidié a la Comisién que precisase si habia
formulado a todas las empresas destinatarias de la Decisién las mismas preguntas
que planted a Usinor. En su respuesta escrita, la Comisién confirmé que todas las
empresas destinatarias de la Decisién habian recibido efectivamente el mismo
cuestionario. En particular, se precisd que dichas preguntas fueron remitidas a
KTN el 12 de diciembre de 1996 y a AST el 18 de diciembre siguiente.

Por otra parte, es necesario observar que no se ha acreditado y ni siquiera se ha
alegado que KTN y AST tuvieran conocimiento de las respuestas que dio Usinor,
que por su propia naturaleza debian permanecer confidenciales, cuando
remitieron a la Comision sus declaraciones en las que reconocian los hechos v,
en particular, la celebracién de la reunién de Madrid.

Resulta de estos elementos que la colaboracién prestada por KTN, AST y Usinor
debe considerarse de grado comparable, ya que estas empresas proporcionaron a
la Comisibn, en la misma fase del procedimiento administrativo y en circuns-
tancias analogas, datos semejantes respecto a los hechos que se les imputaba.

En tales circunstancias, el mero hecho de que una de esas empresas reconociera
los hechos imputados, respondiendo la primera a las preguntas de la Comision,
no puede constituir un motivo objetivo para darles un trato distinto. En efecto, la
apreciaciéon del grado de colaboracion prestada por las empresas no puede
depender de factores puramente casuales, como el orden en el cual la Comisién
les formuld sus preguntas.
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2147 A este respecto, la alegacién de la Comision basada en el proyecto de
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Comunicacién sobre cooperacion carece en si de pertinencia, puesto que se basa
en una disposicibn que ya no figura precisamente en el apartado D de la
Comunicacién sobre cooperacion. Ademas, simplemente de las anteriores
consideraciones resulta que no cabe considerar que una empresa fuera la primera
en colaborar con la Comisidon porque le proporcionase en circunstancias
analogas, dentro de la misma fase del procedimiento administrativo que las
demas empresas a las que se preguntd, datos idénticos a los que comunicaron
éstas.

De lo anterior se deriva que, al considerar que KTN y AST no aportaron ningiin
elemento nuevo, la Comision desconocié el apartado D, ntimero 2, de la
Comunicacién sobre cooperacién y viol6 el principio de igualdad de trato.

En consecuencia, debe acogerse la primera parte del motivo.

3. Sobre el reconocimiento de la existencia de la infraccién

Alegaciones de las partes

Las demandantes rechazan las afirmaciones contenidas en los considerandos
nonagésimo séptimo y nonagésimo octavo de la Decision, segiin las cuales Usinor
y Avesta son las Ginicas empresas que reconocieron la existencia de la
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concertacion, mientras que KTN y AST la negaron en sus declaraciones y en sus
respuestas al pliego de cargos. A este respecto, estiman que sufrieron un trato
discriminatorio.

A juicio de KTS, de sus observaciones de 11 de abril de 1996 y de su escrito de
30 de junio de 1997 presentado en respuesta al pliego de cargos resulta que no
solo confirmd los hechos imputados sino que ademas admitié de forma expresa la
existencia de una practica concertada. A este respecto, KTS afirma no se puede
sostener que sus declaraciones fueran ambiguas. En efecto, por medio de sus
repetidas declaraciones, reconocié que su representante habia indicado a los
demas fabricantes en la reunion de Madrid que no se podia evitar el aumento de
precios controvertido y que posteriormente se decidi6 de forma auténoma aplicar
dicho aumento. KTS sostiene que esta descripcién de la reunion de Madrid
constituye la confesi6bn de una practica concertada. El hecho de que negase que
hubiera existido un acuerdo no debe considerarse determinante. En efecto, la
declaracién de Avesta, que cita la Comisidn, tampoco admite que existiera un
acuerdo, sino sblo una «responsabilidad en el sentido del articulo 65 del Tratado
CECA». Ademas, ni siquiera la parte dispositiva de la Decisién hace referencia a
la existencia de un acuerdo.

Por su parte, AST alega que en su escrito de 2 de julio de 1997 sostuvo
ciertamente que la concertacién resultante de la reunién de Madrid no podia
calificarse de acuerdo en el sentido del articulo 65 del Tratado CECA, pero que, a
pesar de ello, no negd que su comportamiento pudiese calificarse de practica
concertada. Pues bien, la falta de discrepancia sobre este punto equivale a la
admisién por su parte de una de las dos acusaciones contenidas en el pliego de
cargos.

En cualquier caso, las demandantes sostienen que el hecho de que unas empresas
no discutan la calificacién juridica de los hechos que realiza la Comision no debe
constituir un factor que permita reducir el importe de las multas. En efecto, en
virtud del apartado D de la Comunicacion sobre cooperacion, el requisito que se
exige para que sea aplicable una reduccién del importe de la multa es que, como
en el caso de autos, «tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la
Comisién de que no pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la
Comisién funda sus acusaciones». En consecuencia, las demandantes afirman que
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el hecho de conceder a Usinor y a Avesta una reduccién adicional del importe de
la multa porque reconocieron la existencia de la infraccién y, con ello, penalizar a
las demandantes, desconoce la Comunicacién sobre cooperacion.

Ademas, en opinion de KTS, el método utilizado por la Comision vulnera los
principios fundamentales del Derecho, ya que, de hecho, impide a la empresa
afectada formular observaciones juridicas sobre los hechos que ha admitido.

A juicio de AST, la valoracion que realizo la Comision sobre la importancia de su
colaboracion vulnera también el principio de proteccion de la confianza legitima.
A este respecto, sostiene que, si hubiese sabido que la Comisién tenia intencion de
distinguir entre los operadores que admitieron los hechos y los que admitieron
también la calificacion juridica de dichos hechos propuesta por la Comision,
habria adoptado una actitud diferente con el fin de beneficiarse de la maxima
reduccion del importe de la multa.

La Comision contesta que Gmicamente Usinor y Avesta admitieron de forma clara
y sin ambigiiedad la existencia de una infraccion del articulo 65 del Tratado
CECA. ‘

Por lo que respecta a KTS, la Comision alega que en el escrito de KTN de 30 de
junio de 1997 en respuesta al pliego de cargos no habia una declaracién clara y
sincera que admitiese la infraccion. Es cierto que KTN reconoci6 en dicho escrito
la.conducta que se le imputaba e indicé que ya habia reconocido la existencia de
una practica concertada en un escrito anterior de 17 de diciembre de 1996. Sin
embargo, se mantuvo ambigua al negar la existencia de un acuerdo, afirmando
que- las empresas afectadas habian decidido de forma auténoma aumentar los
precios y subrayando que la informacion obtenida en Madrid tan sblo
«posiblemente» habia tenido consecuencias. Por tanto, la Comisién afirma que
es normal que tuviese en cuenta la sinceridad mayor de Usinor y de Avesta al
calcular la reduccién del importe de sus multas.
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En relacién con AST, la Comisién alega que es cierto que admitié algunos hechos
importantes y que, por tanto, admitié la existencia de la concertacién que dio
origen a la infraccidn, lo que justificd que se redujera el importe de su multa. Sin
embargo, AST insistié siempre en negar la ilicitud de los hechos que habia
admitido.

En cuanto a la alegaciéon de las demandantes segiin la cual la Comisién las
penalizd por no haber admitido la existencia de una infraccién, ésta replica que
no aument6 el importe de las multas, sino que se limité a no reducirlas mas
del 10 %.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede determinar si la Decision incurre en un error de Derecho
o en un error de apreciacién respecto a la cuestibn de si las demandantes
admitieron durante el procedimiento administrativo la existencia de una
infraccién del articulo 65 del Tratado CECA.

Es necesario recordar que segin la Decision «sblo Usinor y Avesta [reconocieron]
la existencia del acuerdo» (nonagésimo séptimo considerando de la Decision).
Por el contrario, respecto a KTN y AST, la Decision sefiala que sus declaraciones
y sus respuestas a los pliegos de cargos «niegan que existiera concertacién»
(nonagésimo octavo considerando de la Decisién) y que, por conmsiguiente,
«[estas] empresas no [reconocieron] la infraccion» (centésimo considerando de la
Decision). De este elemento, la Comisién dedujo en particular que la cooperacion
de las demandantes habia sido més limitada que la de Usinor y Avesta y, por
tanto, solo justificaba una reduccién del 10 % del importe de sus respectivas
multas (considerandos centésimo y centésimo primero de la Decision).
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Por lo que respecta a la colaboracién prestada por KTN durante el procedimiento
administrativo, se desprende del expediente que ni en su escrito.de 30 de junio
de 1997 en respuesta al pliego de cargos ni en su anterior correspondencia con la
Comisién admitié la existencia de una practica colusoria, en el sentido del
articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, entre los fabricantes de productos
planos de acero inoxidable presentes en la reunién de Madrid, sino que
Gnicamente reconocid la veracidad de los hechos alegados por la Comision.

En particular, KTN no puede afirmar con éxito que negd la existencia de un
acuerdo al mismo tiempo que reconoce haber participado en una practica
concertada. A este respecto, el hecho de que indicase que su representante
considerd en la reunién de Madrid la posibilidad de aumentar los valores de
referencia en el cilculo del extra de aleacion pero que, posteriormente, la empresa
decidié y aplicdé de forma autbnoma este aumento no constituye el reconoci-
miento expreso de la existencia de una practica concertada.

En efecto, segin jurisprudencia reiterada, los criterios de coordinacion y
cooperacion constitutivos de una practica concertada deben interpretarse a luz
de la l6gica inherente a las disposiciones sobre competencia del Tratado, segtin la
cual todo operador econdémico debe determinar autbnomamente la politica que
pretende seguir en el mercado comiin y las condiciones que pretende reservar a
sus clientes (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de mayo de 1998; Deere/
Comisién, C-7/95 P, Rec. p. I-3111, apartado 86, y jurisprudencia citada). Pues
bien, al sostener que habia tomado de forma auténoma la decisién de modificar
los valores de referencia del extra de aleacién, KTN dio a entender, de forma
implicita pero indiscutible, que no se reunian los criterios de coordinacion y de
cooperacion propios de una practica concertada y, en cualquier caso, no lo negb.

Procede observar ademas que, en su respuesta al pliego de cargos, KTN utilizd
expresiones contradictorias e indicd en particular que habia tomado sus
decisiones «de manera auténoma» (punto IIL.2 del escrito de 30 de junio
de 1997), que «la infraccidén, suponiendo que exista [...], no se inicié en 1988 ni
menos atin ha continuado hasta el dia de hoy» (punto II.4 de dicho escrito) y que
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«la utilizacién de una formula, al igual que un precio idéntico [...], puede
perfectamente, como en el presente asunto, ser consecuencia de una adaptacion
autdbnoma del mercado y [...] es licita incluso en ese caso» (punto I11.4 del citado
escrito).

En tales circunstancias, el hecho de que KTN indicase en su respuesta al pliego de
cargos que «en su escrito de 17 de diciembre de 1996 [ya habia] revelado los
hechos en su totalidad y [...] reconocido la existencia de una practica concertada»
no puede considerarse como el reconocimiento expreso de su participacién en la
infraccion, ya que ni ese escrito ni las alegaciones presentadas en su respuesta al
pliego de cargos permitian a la Comisién corroborar esa interpretacion.

De lo anterior se deriva que la Comisiéon considerd acertadamente que KTN
habia negado la existencia de una concertacién y, con mayor razébn, la existencia
de una infraccion del articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA.

Por lo que respecta a la colaboracién prestada por AST durante el procedimiento
administrativo, las partes estan de acuerdo en que también admiti6 la veracidad
de los hechos en los que se baso la Comision, lo que justificod una reduccion del
10 % del importe de la multa impuesta. No obstante, al contrario de lo que
afirma, del expediente no resulta en absoluto que reconociese la existencia de una
concertacion.

A este respecto, no puede acogerse la alegacidén de AST segin la cual dicho
reconocimiento resulta del hecho de que no discutiese que su conducta podia
calificarse de practica concertada.
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En efecto, una reducciéon del importe de la multa sblo. estd justificada si el
comportamiento de la empresa afectada permitié a la Comisién apreciar la
infraccién con menor dificultad y, en su caso, ponerle fin (sentencia BPB de
Eendracht/Comisién, antes citada, apartado 325; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Finnboard/Comision, T-338/94, Rec.
p. [I-1617, apartado 363, confirmada en casacién por la sentencia del Tribunal
de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Finnboard/Comisién, C-298/98 P, Rec.
p. 1-10157, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998,
Mayr-Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec. p. [1-1751, apartado 330). Pues bien, al
no haber una declaracion expresa en la que indicase que no negaba la alegacion
de la Comision sobre la existencia de una practica concertada, AST no contribuy6
a facilitar la labor de la Comisioén consistente en la comprobacion y represion de
las infracciones a las normas comunitarias en materia de competencia (véanse las
sentencias BPB de Eendracht/Comisién, antes citada, apartado 325, y Mayr-
Melnhof/Comision, antes citada, apartado 332).

Por tanto, la Comision estimb acertadamente que, al responder asi, AST no se
comportd de forma que justificase una reduccion adicional del importe de la
multa por su colaboracién durante el procedimiento administrativo.

En segundo lugar, en la medida en que las demandantes alegan ademas que el
hecho de que las empresas no discutan la calificacion juridica de los hechos que
realiza la Comisién no debe constituir un factor que permita reducir el importe de
las multas, es necesario determinar si, como ellas sostienen, la reduccion
practicada por ese motivo desconoce la Comunicacion sobre cooperacion y viola
el principio de proteccion de la confianza legitima y los derechos de defensa.

Para empezar, procede sefialar que, si bien el apartado D, ntimero 2, de la
Comunicacibén sobre cooperacion efectivamente menciona el supuesto en el que,
tras recibir el pliego de cargos, una empresa informa a la Comisién de que no
pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisiéon basa sus
acusaciones, no cabe interpretarlo en el sentido de que se refiere exclusivamente a
ese tipo de colaboracién.
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En efecto, la enumeracién de los tipos de colaboraciéon incluidos en el
apartado D, ntimero 2, de la Comunicacién sobre cooperacién tiene tinicamente
caracter indicativo, como lo confirma la utilizacién del adverbio «notamment»
(en particular) en la versién francesa de dicha Comunicacién.

Es también necesario recordar que dicha Comunicacién se refiere a los supuestos
en los que una de las empresas afectadas denuncia una practica colusoria a la
Comisién antes de que ésta haya realizado una comprobacion (apartado B de la
Comunicacién) o bien después de que la Comisibn haya realizado una
comprobacién, sin que dicha comprobacién haya aportado motivos suficientes
para justificar la incoacion del procedimiento con vistas a la adopcién de una
decision (apartado C de la Comunicacién). El hecho de que la Comunicacién
contemple asi, de forma expresa, la posibilidad de reconocer la infraccién en esa
fase del procedimiento administrativo no impide que dicho reconocimiento se
produzca en una fase posterior.

Ademas, el hecho de que se reconozca la existencia de una practica colusoria
facilita el trabajo de la Comisiébn en la investigacion méas que el mero
reconocimiento de la veracidad de los hechos.

Como la Comisibn estd obligada a valorar el grado de colaboracién prestada por
las empresas sin desconocer el principio de igualdad de trato, AST no tenia
justificaci6bn para confiar legitimamente en que no se distinguiria entre las
empresas que admitieron los hechos y las que admitieron también la existencia de
una practica colusoria.

Por tltimo, no puede acogerse la alegaciéon de KTN segn la cual la Comisién
penalizd de hecho a las empresas que ejercitaron su derecho de defensa. En efecto,
no se alega que, al proceder a reducir la cuantia de las multas en atencién a la
cooperacion, la Comisién obligase a KTN, en el caso de autos, a dar respuestas
que implicasen para ésta admitir la existencia de una infracciéon (véase la
sentencia BPB de Eendracht/Comision, antes citada, apartado 324).
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Por tanto, debe desestimarse la segunda parte del motivo de KTN y de AST.

De estos elementos resulta que procede estimar s6lo la primera parte del motivo
de KTN y AST.

En consecuencia, teniendo en cuenta todas las anteriores consideraciones, el
Tribunal de Primera Instancia, en ejercicio de su competencia de plena
jurisdiccion, considera que procede conceder a KTN y'a AST, por su colaboracion
durante el procedimiento administrativo, una reduccion del 20 % del importe de
la multa, tal como se fijo en la Decision antes de tomar en consideracién dicha
colaboracion, ya que estas empresas informaron a la Comisién de la celebracion
de la reunién de Madrid en circunstancias semejantes a las que caracterizaron la
comunicacién de la misma informacién por Usinor.

IL. Sobre la violacién de los principios generales del Derecho al determinar el
importe de la multa

A. Sobre la violacién del principio de confianza legitima

Alegaciones de las partes

KTS sostiene que, puesto que la Comisién ya conocia la existencia de la formula
del extra de aleacién, como se desprende de los considerandos sexagésimo a
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sexagésimo tercero de la Decision y de la referencia a la Decisién 80/257/CECA
de la Comisién, de 8 de febrero de 1980, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 65 del Tratado de la CECA relativo al sistema de
formacion de los precios de venta en almacén de los productos laminados en el
mercado aleman (DO L 62, p. 28), y nunca emitid critica alguna al respecto, no
podia imponerle una multa sin explicar los motivos por los cuales esta férmula se
consideraria en lo sucesivo como un comportamiento ilicito. Por tanto, KTS
afirma que la Decision incurre en violacion del principio de confianza legitima.,

La Comision recuerda que la alegacion basada en su supuesta complicidad y en su
conocimiento de la formula del extra de aleacién fue desestimado en los
considerandos sexagésimo primero a sexagésimo tercero de la Decision.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que, como sefiald la Comisidn en el sexagésimo primer
considerando de la Decisién en respuesta a una alegacién analoga presentada
durante el procedimiento administrativo, las empresas afectadas se limitaban a
comunicarle los importes de los extras de aleacién que cada una aplicaba. En
cambio, jamas notificaron a la Comision la férmula, propiamente dicha, como
tampoco las condiciones de su aplicacién. Esta observacion, que por otro lado no
ha sido impugnada por las demandantes, excluye que la Comisidén tuviera
conocimiento de la infraccién imputada, cuyo objeto no era aplicar una férmula
Ginica para calcular el extra de aleacidn, sino introducir en esta féormula de
clculo, a partir de la misma fecha y para todas las empresas afectadas, los
mismos valores de referencia para los productos de aleacién, con el fin de
conseguir un aumento de los precios.

Por lo demas, el fragmento de la Decision 80/257 que cita la Comisién en el
sexagésimo tercer considerando de la Decision demuestra precisamente que la
Comision no habia reprochado a las empresas afectadas la adopcién de una
formula Gnica para calcular el extra de aleacién en si (véase el apartado 87
supra).
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Por tanto, debe desestimarse este motivo.

B. Sobre la violacién del principio de igualdad de trato

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que sufrieron un trato desfavorable en comparaciéon
con las demas empresas implicadas en el procedimiento, a saber, Usinor,
Outokumpu y Acerinox.

En relacién con Usinor, las demandantes recuerdan sus alegaciones sobre la
reduccién del 40 % concedida a aquélla por su colaboracién durante el
procedimiento administrativo y sostienen que ellas prestaron una colaboracién
analoga. -

En relacién con Outokumpu, las demandantes afirman que la Comisién no
expuso en la Decisidén los motivos por los cuales decididé no imponerle ninguna
multa, siendo asi que esta empresa estaba informada de las conversaciones de la
reunién de Madrid y estaba implicada en las practicas condenadas al igual que las
demas empresas. A este respecto, AST solicita al Tribunal de Primera Instancia
que ordene a la Comisién que presente todos sus documentos internos
relacionados con el trato dispensado a Outokumpu.
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En relacion con Acerinox, las demandantes discuten la reduccién del 30 % que se
le concedié en consideracion de circunstancias atenuantes y alegan que esta
empresa fue la principal organizadora de la reunién de Madrid.

Por daltimo, AST afirma también que sufri6 un trato discriminatorio en
comparacion con Avesta. En efecto, a ésta se le aplicé una reduccion del 40 %
por haber puesto fin a la infraccién en 1996. Pues bien, AST sostiene que esta
reduccion se baso en una apreciacién errénea de la duracién de la infraccién.

La Comision considera que las demandantes no sufrieron un trato desfavorable
en comparaciéon con el que sufrieron las demas empresas implicadas en el
procedimiento.

Por lo que respecta a Usinor, la Comision recuerda las alegaciones que ya expuso
en relacién con la colaboracién prestada por las demandantes durante el
procedimiento administrativo.

Por lo que respecta a Outokumpu, la Comisién expone que no le remitié un
pliego de cargos porque no disponia de elementos suficientes que probasen su
participacion en la infraccién y que, ademds, esta empresa no participd en la
reunién de Madrid.

Por lo que respecta a Acerinox, la Comision considera que el hecho de que
aplicase mds tarde el extra de aleacién en su mercado nacional tenia mas
importancia a la hora de valorar el importe de su multa que la mera organizacion
logistica de la reunion de Madrid, que no la convertia en instigadora de dicha
reunidn.
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Apreciacioén del Tribunal de Primera Instancia

Segiin jurisprudencia reiterada, el principio de igualdad de trato sblo se viola
cuando se tratan de manera diferente situaciones que son comparables o cuando
situaciones diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté
objetivamente justificado (sentencia BPB de Eendracht/Comision, antes citada,
apartado 309 y jurisprudencia citada).

En relacién con la discriminacion alegada en comparacion con Usinor, procede
recordar que el Tribunal de Primera Instancia ya ha estimado la primera parte del
motivo de las demandantes sobre la reduccion del importe de la multa por su
colaboracién durante el procedimiento administrativo. Por las razones expuestas
(véanse los apartados 232 a 249 y 281 supra), el Tribunal de Primera Instancia ha
considerado que debia concedérseles una reduccion del 20 % por su colabora-
cion, ya que habian proporcionado informacion analoga a la de Usinor acerca de
la reunién de Madrid.

En relacion con la discriminacién citada en comparacion con Outokumpu, es
necesario recordar que, segin la jurisprudencia, si una empresa ha infringido, con
su comportamiento, las normas comunitarias sobre competencia, no puede eludir
toda sancién, debido a que no se haya impuesto multa alguna a otro operador
econdmico, cuando el Tribunal de Primera Instancia ni siquiera ha sido llamado a
conocer de la situacion de este altimo (véase, en particular, la sentencia Ahlstrom
Osakeyhti6 y otros/Comision, antes citada, apartado 197).

Por tanto, la alegacién basada en que la Comisidn decidi6 erroneamente no
iniciar actuaciones contra Qutokumpu o no motivd que no iniciara actuaciones
contra ella carece de relevancia a efectos del presente litigio y debe desestimarse.
En consecuencia, la solicitud de diligencias de ordenacién del procedimiento
formulada por AST a este respecto también debe desestimarse.
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Del mismo modo, no puede acogerse la alegacion segiin la cual a Acerinox se le
aplico sin motivo una reduccién del 30 % del importe de base de la multa en
consideracién de circunstancias atenuantes. A este respecto, procede recordar que
la Comisién considerd en el octogésimo segundo considerando de la Decisién que
esa reducciéon adicional se justificaba por el hecho de que Acerinox habia
aplicado mas tarde el extra de aleacion en su mercado nacional. Aun suponiendo
que dicha reduccién pudiese considerarse excesiva en las circunstancias del caso
de autos, las demandantes, en cualquier caso, no afirman que se encontrasen en
una situacién aniloga a la de Acerinox.

En cuanto a la alegacibn de AST basada en el trato discriminatorio en
comparacién con Avesta, procede sefialar, por una parte, que su objetivo es
volver a discutir la apreciacién de la duracién de la infraccion realizada por la
Comisi6én, cuya procedencia ya se ha admitido, y, por otra parte, que omite
mencionar todos los motivos por los cuales se concedid a esa empresa una
reduccién del 40 % y en particular el hecho de que habia admitido de forma
expresa su participacién en la concertacién sancionada.

Por tanto, debe desestimarse este motivo.

Sobre la pretensién de que se anulen las disposiciones del articulo 1 en relacién
con el articulo 4 de la Decision

Alegaciones de las partes

En primer lugar, las demandantes alegan que el articulo 4 de la Decisién, que les
ordena que pongan fin a las infracciones declaradas en el articulo 1, es ilegal,
puesto que estas infracciones ya habian cesado en el momento en que se adopt6 la
Decision.
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En segundo lugar, sostienen que el articulo 4 de la Decisién carece de precision,
dado que ni de la parte dispositiva ni de la motivacién de la Decisién se desprende
qué comportamiento deberia adoptarse para darle cumplimiento.

Por altimo, las demandantes afirman que las disposiciones del articulo 1, en
relacion con el articulo 4 de la Decisién, carecen de base juridica en la medida en
que les impone que adopten un determinado comportamiento en el futuro. En
efecto, el articulo 65, apartado $, del Tratado CECA sblo confiere a la Comisién
competencia para imponer multas o multas coercitivas a las empresas que hayan
infringido las normas sobre competencia.

En primer lugar, la Comisién recuerda que carece de fundamento la alegacion de
las demandantes segtin la cual se trata de una infraccién puntual, por lo que el
articulo 4 de la Decision es ilegal.

En segundo lugar, la Comision afirma que en el articulo 1 de la Decision se define
claramente la infraccién a la cual debian poner fin las demandantes, a saber, la
modificacion y la aplicacién concertada de los valores de referencia de la formula
de célculo del extra de aleacién. De ello se deriva que, para darle cumplimiento,
las demandantes debian dejar de aplicar los valores de referencia acordados en la
reunién de Madrid en diciembre de 1993. Afirma también que las demandantes
entendieron claramente el sentido de esa obligacion, ya que en sus escritos de
11 de marzo de 1998 declararon a la Comisién que habian decidido aplicar a
partir del 1 de abril de 1998 nuevos valores de referencia para los productos de
aleacion en el calculo del extra de aleacidn.

En tercer lugar, la Comisién niega que la orden conminatoria que contiene el
articulo 4 de la Decision constituya una intromision ilicita en el comportamiento
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futuro de las demandantes. Subraya que la legalidad de esta orden conminatoria
resulta de la facultad de fijar multas o multas coercitivas con arreglo al
articulo 65, apartado 5, del Tratado CECA.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede sefialar que el articulo 65, apartado 4, del Tratado CECA confiere a la
Comisién la competencia exclusiva, sin perjuicio del derecho a recurrir ante el
érgano jurisdiccional comunitario, para pronunciarse sobre la conformidad con
las disposiciones de este articulo de los acuerdos, decisiones y practicas
concertadas a los que hace referencia dicho articulo. Ademas, la Comision tiene
competencia exclusiva para imponer, conforme al articulo 65, apartado 5, de
dicho Tratado, multas o multas coercitivas como sancidn contra las conductas
que contempla el apartado 1 de este articulo.

Del sistema de estas disposiciones se desprende que la Comision tiene la facultad
de declarar, por medio de una decisidn, la existencia de cualquier eventual
infraccién del articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, como hizo en el
articulo 1 de la Decisién por lo que respecta a las demandantes y a las demas
empresas afectadas.

Al obligar a las demandantes en el articulo 4 de la Decisién a poner fin a los
comportamientos que se les imputan y a abstenerse de repetirlos y de adoptar
medida alguna que tenga un efecto equivalente, la Comisién no hizo mas que
enunciar las consecuencias relativas a su comportamiento futuro que se derivan
de la declaracién de ilegalidad contenida en el articulo 1 (en este sentido, véase la
sentencia Ahlstrom Osakeyhtid y otros/Comision, antes citada, apartado 184).
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Por otro lado, esta orden conminatoria es suficientemente precisa, puesto que la
motivacion de la Decisién muestra los elementos que llevaron a la Comision a
declarar en el articulo 1 de la Decision la ilegalidad de los comportamientos
imputados. Ademas, como subrayd acertadamente la Comision, las demandantes
entendieron claramente el alcance de sus obligaciones, ya que cada una de ellas
aplico desde el 1 de abril de 1998 nuevos valores de referencia para calcular el
extra de aleacion.

Por lo que respecta a la alegacion basada en que las infracciones ya habian cesado
cuando se adoptd la Decision, basta con recordar que su objetivo es volver a
discutir la apreciacion de la duracién de la infraccion realizada por la Comision,
cuya procedencia ya se ha admitido.

Resulta de lo anterior que debe desestimarse la pretension de las demandantes de
que se anulen las disposiciones del articulo 1 en relacion con el articulo 4 de la
Decision.

Sobre el ejercicio por el Tribunal de Primera Instancia de su potestad de plena
jurisdiccion

Procede recordar que el Tribunal de Primera Instancia ya ha anulado el articulo 1
de la Decision en la medida en que imputa a KTN la responsabilidad por la
infraccion del articulo 65 del Tratado CECA reprochada a Thyssen Stahl (véanse
los apartados 55 y siguientes supra). Por tanto, a efectos del calculo de la multa
impuesta a KTN, no debe tenerse en cuenta la multa que se le infligi6 a causa de
la infraccién cometida por Thyssen Stahl. A este respecto, resulta de la Decision
que el importe de la multa fijada por la Comisién debido a la infraccion cometida
por Thyssen Stahl ascendia a 3 564 000 ecus. En efecto, el importe de base de la
multa de Thyssen Stahl se fij6 en 4,4 millones de ecus teniendo en cuenta la
gravedad y la duracién de la infraccién (octogésimo considerando de la Decision),
que se redujeron el 10 % por las circunstancias atenuantes relativas a la situacion
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del sector (octogésimo cuarto considerando de la Decision) y el 10 % por la
colaboracién prestada durante el procedimiento (centésimo primer considerando
de la Decisidn).

El Tribunal de Primera Instancia ha estimado también la primera parte del motivo
de las demandantes sobre la reduccion del importe de la multa por su
colaboracién durante el procedimiento administrativo (véanse los apartados 232
a 249 supra). Por las razones que ya se han expuesto (véase el apartado 281 -
supra), el Tribunal de Primera Instancia considera que, por este motivo, procede
conceder a KTN y a AST una reduccion del 20 % del importe de la multa.

Resulta de la Decision que, antes de practicar una reduccioén del 10 % por su
colaboracién durante el procedimiento (centésimo primer considerando de la
Decisién), el importe de base de las multas, teniendo en cuenta la gravedad y la
duracién de la infraccion, se habia fijado en 5,6 millones de ecus para KTN (con
independencia de la multa impuesta en relacién con Thyssen Stahl) y para AST
(octogésimo considerando de la Decision) y después se habia reducido el 10 %
debido a las circunstancias atenuantes relativas a la situacion del sector
(octogésimo cuarto considerando de la Decision), lo que arrojaba un importe
de 5 040 000 ecus para cada una de estas empresas.

Por lo que respecta tanto a KTN como a AST, por los motivos anteriormente
expuestos, procede concederles una reduccion del 20 % de este @ltimo importe,
lo que equivale a una reduccion de 1 008 000 ecus. En consecuencia, el importe
total de la multa impuesta a KTN y el de la multa impuesta a AST ascienden a
4 032 000 ecus.

Teniendo en cuenta, por una parte, todo lo anterior y, por otra, la entrada en
vigor, el 1 de enero de 1999, del Reglamento (CE) n° 1103/97 del Consejo, de
17 de junio de 1997, sobre determinadas disposiciones relativas a la introduccién
del euro (DO L 162, p. 1), el importe de estas multas debe fijarse en euros.
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Costas

320 En virtud del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, éste puede repartir las costas o decidir que cada
parte abone sus propias costas cuando se estimen parcialmente las pretensiones
de una y otra parte.

321 En las circunstancias del caso de autos, procede decidir que en el asunto T-45/98
cada parte cargard con sus propias costas y que en el asunto T-47/98 la
demandante cargard con sus propias costas y con dos tercios de las de la
Comision.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)

decide:

1) Acumular los asuntos T-45/98 y T-47/98 a efectos de la sentencia.
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Anular el articulo 1 de la Decision 98/247/CECA de la Comisién, de 21 de
enero de 1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 65 del
Tratado CECA (Caso IV/35.814 — Extra de aleacion), en la medida en que
imputa a Krupp Thyssen Nirosta GmbH la responsabilidad por la infraccién
cometida por Thyssen Stahl AG.

Fijar en 4 032 000 euros el importe de las multas impuestas a Krupp Thyssen
Nirosta GmbH y a Acciai Speciali Terni SpA por el articulo 2 de la Decisién
98/247.

Desestimar los recursos T-45/98 y T-47/98 en todo lo demas.

En el asunto T-45/98, Krupp Thyssen Stainless GmbH y la Comisién
cargaran cada una con sus propias costas.

En el asunto T-47/98, condenar a Acciai Speciali Terni SpA a cargar con sus
propias costas y con dos tercios de las de la Comisién. La Comisién cargara
con un tercio de sus propias costas.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Pronunciada en audiencia paiblica en Luxemburgo, a 13 de diciembre de 2001.

El Secretario El Presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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